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KATAKLYSMINEN JA STRATEGINEN KASITYS SODASTA

Viime kesdnd pidettiin Groningenissa Hollannissa rauhantutkimusta
suorittavien tutkimuslaitosten kansainvilisen yhteisjirjeston perustava ko-
kous. Jirjeston nimeksi tuli IPRA = International Peace Research Asso-
ciation. Kokouksen puheenjohtajaksi wvalittiin prof. Anatol Rapoport
Michiganin yliopistosta, tunnettu biologian ja kdyttdytymistd koskevien
tieteiden matemaattisten menetelmien tuntija ja kehittiji. Koska eridit
hidnen puheenvuoronsa koskivat rauhantutkimuksen yleistd probleemin-
asettelua, sallittaneen, ettd seuraavassa esitelldéin hinen ajattelunsa johto-
aiheita.

Rapoport korosti aluksi, ettd rauhantutkimusta olisi suoritettava usealla
eri rintamalla, useaa eri tietd ja useita eri menetelmiia kidyttien. Ei ole
syytd alistaa tutkimuksia toisiinsa, silld vasta mychemmin, kun asioista
tiedetddn enemmin, keskindiset yhteydet havaitaan luontevasti. Eriditi tut-
kimuksessa suositeltavia padsuuntia hiin esitteli seuraavasti. Esim. poliitti-
sen historian tulisi tavanmukaisten tavoitteiden lisiksi pyrkia selvittimiin
niita tekijoitd, joiden wvallitessa rauha pyrkii sdilym#in, ja niitd, joiden
vaikutuksesta sota voi puhjeta. Samalla olisi selvitettiva, mitd niisti teki-
joistd voitaisiin kontrolloida ja milld tavalla. T#llgin tulee esille ennen-
teko riippuu. Tavanmukaiset ilmididen luokittelut tuskin tuovat tilldin
paljoakaan valaistusta ongelmiin. Kun jostain kuitenkin on aloitettava,
voidaan ldhted tavanmukaisesta klassillisesta poliittisesta lihtokohdasta:
valtioita tarkastellaan kentén itsendisind aktoreina, joiden toimintaa ohjaa-
vat kansalliset etunikokohdat ja intressit. Sellaisessa tarkastelussa koros-
tuvat ennen kaikkea taloudelliset ja sosiologiset tekijit sekd wvaltioiden
viliset valtataistelut. Katse voidaan silloinkin kohdistaa nimernomaan niihin
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tekijoihin, jotka ovat omiaan vaikeuttamaan tai helpottamaan konfliktin
ratkaisua. Tam3i usein pelkistd deskriptiivisistd esityksistd puuttuu.

Toista ongelman lihestymissuuntaa Rapoport luonnehtii »astronomisek-
si». Silloin tapahtumista tarkastellaan samalla tavoin ja silld mielelld kuin
fyysikko tutkii fysikaalista kenttdd. Relationaaliset invarianssit voidaan
silloin esittdd matemaattisten lausekkeiden muodossa ja tilastollisina yh-
teenvetoina ja paidttelyind. Esimerkkind tdstd on tunnettu Lewis P.
Richardsonin esitys »Statistics of Deadly Quarrels»; joskin mydhemmin on
tietokoneiden apu tehnyt mahdolliseksi sitdkin parempien tulosten esille-
saamisen.

Kolmantena suuntana Rapoport esitti ns. »strategisen» menetelman,
jossa valtiot ovat tosin itseniisii aktoreita kuten ensimmiisessikin mene-
telmissd, mutta koko ongelma ndhddén strategisena pelind. Tdmi ajattelu-
tapa on saanut paljon virikettd peliteorian kehittymisestd ja nimenomaan
sen viimeaikaisimmasta »vanginvartija-karkuri» -idean pohjalla suorite-
tuista kehittelyistd. Tosiasiat peliteoreettista analyysiad varten on kuitenkin
saatavissa vain kuvitelluista laboratoriotilanteista, kun »astronomisessa»
tarkastelussa ne sentdéin saadaan itse kentidltd. Tastd syystd varsin voima-
kas simulaatio on tarpeen, ja se johtaakin yleensi siihen, ettd alkuperiisests
reaalisesta tilanteesta vain kaikkein oleellisimmat tekijat jadvat jalelle.
Tastd huolimatta se voi kuitenkin olla sopivana lghtckohtana, kun simu-
laatio pyritddn jatkuvasti saamaan yh4 tiiviimmin todellisuuden mukaiseksi.

Konfliktia koskevien teorioiden systemaattinen esittely ei ole vaikeata
vain senvuoksi, ettd konfliktilla tarkoitetaan niin kovin erilaisia tilanteita,
vaan myods siksi, ettd itse termi »teoria» on kovin monimielinen ja ettd
konfliktin ilmitssd voidaan todeta monia aspekteja. Esimerkkini siitd,
miten monella toisistaan riippumattomalla tavalla tiettyad konfliktia voidaan
katsella, Rapoport esitti ensiksi matemaatikon, joka tekee havaintoja shakki-
peleistd tuntematta itse pelin sd&nt6jd. Hén noudattaa tiysin tieteen vaati-
muksia tekemilld tarkkoja havaintoja ja kerddmalld siten tosiasia-
aineistoa. Hin toteaa, mik# tapahtumisessa on pysyvéd ja mikd muuttuvaa.
Pelaajat vaihtuvat, mutta lauta ja nappulat pysyviat muuttumattomina.
Hin paittelee tdstd, ettd nappulat, eivitkd pelaajat, ovat tilanteen masrda-
via tekijoitd. Sitten hin toteaa, ettd peliajan kuluessa nappulat jatkuvasti
vihenevit. Hin saa taulun, jossa yhtend muuttujana on nappuloiden luku
ja toisena pelattu aika tai siirtojen lukumaird. Kun tuhat pelid on pelattu,
on kiyrid varsin sddnnonmukainen, sen perusteella voi jopa jo ennustaa.
Hin muodostaa teorian, joka esittid tapahtumisen invarianttina hahmona,
ja hdn pukee laskevat kidyrdt differentiaalisen yhtilon muotoon. Tulok-
sena on todennikdisyys, jolla nappula putoaa pois pelistd jo tehtyjen siir-

vasti hioa yhid tarkemmaksi, tehdddn entistd tarkempia havaintoja wval-
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keista ja mustista nappuloista ja nappuloiden eri muodoista. Samoin tut-
kitaan laudan geometriaa ja erilaisten tilanteiden muotoa, ne voidaan luo-
kitella tyyppeihin ja selvittdd, miten useasti eri tyypit esiintyvit, jne.
ikuisesti. Tietenk#iin tidllainen tutkimus ei lopultakaan paljasta shakin
teoriaa eiki sano siitd mitdin. Koko matemaatikon vaiva on ollut turhaa
touhua ja koko teoria antanut asioista aivan vidrdn kuvan. On vain jou-
duttu monimutkaisten laskelmien labyrintteihin, mutta oleellista asiassa
ei ole tavoitettu.

On helppo nihdd, missd matemaatikko joutui heti alkuun harhateille.
Hin havaitsi, ettd pelaajat muuttuvat, mutta lauta ja nappulat eivit, joten
hin p#itteli, ettd jilkimméiiset olivat oleelliset tekijit, eividtkd pelaajat.
Tamd oli kardinaalinen virhe. Jos matemaatikko olisi dlynnyt, ettid se,
mitd pelipoydilla tapahtui, oli vain heijastetta siitd, mitd pelaajien aivoissa
tapahtui, hin olisi lahtenyt pelaajista ja siitd, mitd he tekivit ja loytinyt
pelin sdannot ja tavoitteet sekd pelin strategian. Koko strategian ajatus ei
sisdltynyt hidnen konseptioittensa fataburiin hinen tutkiessaan »populaa-
tionsa» dynamiikkaa, joka muistuttaa fysikaalisten lakien determinismii
siind, ettd mennyt historia riittdd jo ennustamaan ainakin lihimmin tule-
vaisuuden. Namai lait tulevat sitd monimutkaisemmiksi, mitid pitempi men-
nyt ajanjakso otetaan mukaan tulevaisuutta ennustettaessa. Yksinkertai-
simmassa muodossa vain lihin edeltinyt hetki otetaan varteen seuraavaa
valitontd hetked ennustettaessa merkitsevimmin muuttujan perusteella.
Matemaattisesti ilmio kuvataan differentiaaliyhtdlslld. Edeltinyt ajanjakso
kuvataan taasen integro-differentiaaliyht#lolld, jossa ajanjakson pituus ei
endd madrdd yhtdlon kompleksisuutta, vaan »historian leveys» eli kuinka
monta tekijda otetaan varteen.

Strategisessa tilanteessa ei menneisyys m#arid tapahtumista, vaan tule-
vaisuus ja missd puitteissa siind voi jotain tapahtua. Ratkaisevaa ei ole,
mitd on tapahtunut, vaan mitd tulevaisuudessa voi tapahtua, ja vaikka
nappuloiden asema laudalla on tirke# seikka, se ei yksin m#sris strategiaa,
vaan ratkaisuteiden valinta, joka tapahtuu pelaajien aivoissa. Tillaisessa
tapahtumisessa pelaajien aivoissa tapahtuvat toiminnol ovat erdfissi mie-
lessd toisistaan riippumattomia, mutia toisessa mielessi varsin tiukasti
toisistaan riippuvia, koska toisen pelaajan aivoissa tapahtunut valinta muut-
taa tilannetta pelilaudalla ja vuorotellen ndin jatkuvasti. Niiti fysiologisia
tapahtumia pelaajien aivoissa voidaan niitdkin tutkia, mutta vallan toisen-
laisin menetelmin kuin ilmigitd, jotka liittyvéat nappuloihin.

Nidin paljastuu tapahtumisessa kolme eri tasoa: ensiksi tapahtumat
laudalla, toiseksi tapahtumat aivoissa pelikuvioiden pohjalla, kolmanneksi
tapahtumat pelaajien aivoissa fysiologisina ilmidind. Varmaankin nima
tasot ovat vuorovaikutusyhteydessd toisiinsa, mutta miten nimi toisiinsa
heijastuvat, jad kenties ikuisesti selvittdmatta.
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Mikd valtava kuilu erottaa toisistaan dynaamisen ja strategisen tapah-
tumisen tarkastelun, siitd Rapoportilla oli esimerkkini toisaalta Tolstoin
»Sota ja rauha» ja toisaalta Clausewitzin »Vom Kriege». Tolstoi niki
sodan suurten historiallisten voimien ja myllerrysten tuloksena, jonka
menoa yksilot eivdt voineet ohjata, vaan sodan johtajatkin ajautuivat
tapahtumisen virrassa kuin lastut lainehilla. Miki#n strategia ei siini auta,
vaan sodan johtajatkin ovat vellovien voimien vallassa. Niin oli Napo-
Jeonkin. Luulo, ettd tarkoin etukiteen suunnitellut »oikeats» sotaliikkeet
ratkaisivat, oli harhaa. Sota oli Tolstoin kisityksen mukaan historiallinen
tapahtuma, jolle yksinvaltiaiden toiveet ja pedanttisten strategien kuvit-
telut eivit voineet mitd&n.

Clausewitz, johon Napoleonin sodat tekivit valtavan vaikutuksen, niki
sodat ennen kaikkea organisoituina kansojen sotina vastakohtana edellisen
ajan palkkasoturien suorittamille siroille ja lavastetuille taisteluille. Clause-
witz ymmérsi, ettd kansanarmeijaa vastaan riittdd vain toinen kansan-
armeija, jonka Napoleon kohtasikin Ven#jadlld ja havisi.

Clausewitz p#dtteli sotien tapahtuvan rationaalisina sodanjohtajien
strategisina operointeina. Tama4 oli erds muoto ja jatke poliittista toimintaa,
tapoliittisiin pdamaariin. Valta merkitsee silloin tietyn subjektin kykya
saattaa toinen subjekti toimimaan ensiksi mainitun tahdon mukaan. Miksi
sitten valtaan ja valta-alueen levittimiseen oli pyrittavi, sitd ei Clausewitz
kysynyt. Sotilasliitot, niiden viliset tasapainosuhteet, diplomaattis-sotilaal-
liset pelisiirrot olivat hinelle rationaalisia ongelmia, jotka voitiin siltd poh-
jalta kisitella ja ratkaista. Tolstoille kansallisvaltiot valtionjohtoineen
olivat historian dynaamisen kentdn tekijditd, joita tuntemattomat voimat
vyoryttivit kohti tuntemattomia pd&m&arid, H&n luuli, ettd noita voimia
voitiin analysoida analogisesti samoin menetelmin kuin fysikaalisia voimia.
Tolstoin kisitystd Rapoport vertaa hyodkyaallon kuvaan ja nimittdd sitd
»kataklysmiseksi» ja Clausewitzin kisitystd »strategiseksi».

Kataklysmistd kasitystd meiddn pdivindmme edustaa Rapoportin mie-
lestd edelld mainittu Lewis F. Richardson, englantilainen fyysikko ja me-
tereologi, joka kaytti yli 30 vuotta sotien matemaattiseen analyysiin. Tut-
kimukset julkaistiin Yhdysvalloissa vuonna 1960 kahtena suurena teoksena
»Statistics of Deadly Quarrels» ja »Arms and Insecurity». Edellinen kisit-
telee aikaa Napoleonin sotien paattymisestd toisen maailmansodan loppuun.
pia» aiheuttajia kuin sen syy. Jos ilmiotd A aina seuraa ilmio B, on A
B:n syy. Jos B ilmenee enemmissd tapauksissa kuin ei esiinny, A on B:n
»korrelaatti»., Itse »kuolemaan johtanut riita» on Richardsonin kielen-
kiytossd laajempi kisite kuin vain sota, yksityinen murhakin on sellainen,
sodassa vain uhreja on enemmin. Hin tuo sitten esiin taloudellisia, poliit-
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tisia, sivistyksellisid, maantieteellisid ja muita korrelaatteja ja toteaa niiden
merkityksen ja voimakkuuden sodan aiheuttajina. Mutta lopultakaan hanen
tutkimuksensa eivit tuoneet esille sellaisia korrelaatteja, joilla olisi ollut
ratkaisevaa merkitystd. Mutta tdssd negatiivisessakin tuloksessaan tutki-
mus juuri on opettava, silld se havittdda pohjan kaikilta helppohintaisilta
taruilta sodan »syistd». Puheet »rauhaarakastavista» tai »sotaarakasta-
vista» kansoista, asevarusteluun pyrkivisti tai sithen pyrkim#ttomistd kan-
soista, yhteisestd kielestid tai uskonnosta sotaa edistdvini tai sitd ehkHise-
vind tekijoind yms. ovat lopulta perdi vailla.

Toisessa paiteoksessaan Richardson kasitteli kilpavarusteluja ja niiden
vaikutusta tilannetta vakauttavana, kilpavarustelua yhi kiithdyttavani tai
vaimentavana tekijind. Samoin hédn eritteli sotaan liittyvid mielialoja,
innostusta ja vasymystd sotaan, jotka kaikki ovat tarkeitd seikkoja, kun
on kysymys kansansodista.

Mutta ovatko tulevaisuuden sodat kansansotia vai viittaako tekninen
kehitys siihen, ettd sodat tulevat jdlleen olemaan etup#issd »ammattimies-
ten» sotia? Témin nidkokohdan tuo esille esim. Herman Kahn, joka nyky-
aikana edustaa sodan strategisia tutkijoita.

Rapoport pitdd sotaa tuloksena ihmisen ajatuksista ja asenteista. Sen-
vuoksi on vihemm&n merkitystd kysymykselli sodan »luonteesta» kuin
silld, miké kisitys sodasta on omiaan jatkamaan ja vahvistamaan tai p#in-
vastoin havittdmiidn pohjan sodalta sosiaalisena instituutiona.

Clausewitzia vastaavana ilmiond meidin aikanamme Rapoport pitdi
juuri Herman Kahnia. Tolstoi ja Clausewitz tekivit p#dinvastaiset johto-

niitd »massojen» sotina, mutta Richardson pitdd sotaa ilmitni, jonka dyna-
miikasta on paastdvi selville, kun taasen Kahn, kuten yleensikin strate-
gistit, &skenmainittuna rationaalisena toimintana erilaisten mahdollisuuk-
sien méaarddmissd puitteissa. Atomisodan suhteen nimi mahdollisuudet
ovat kuitenkin kovin vah#isid, kun sodan kestokin voi kenties olla vain
muutamia tunteja. Kahnin ki#sityksen mukaan kuva atomisodasta on
liiaksi yksinkertaistettu. Se ei ole vain hetken maailmankaaos, vaan sitdkin
voidaan kontrolloida erityisesti »eskalaation» avulla. Sodalla on silloin
vain yksi pHdmH&ard, nimittdin pyrkimys selviytyd siitd paremmin kuin
vastustaja eli saavuttaa sodan jdlkeen parempi strateginen asema kuin
vastustaja. Raja sodan ja rauhan vé&lilld hdvidid silloin osittain ja tilalle
tehtaviksi.

Ei ole yllattavia, ettd ihmiset, jotka huolehtivat sotavalmiudesta, ovat
taipuvaisia strategiseen ajatteluun, koska se tuo esille kiinnostavia #lyllisid
ja organisatorisia ongelmia. Toinen maailmansota lisdsi huomattavasti
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Yhdysvaltojen kansainvilistd arvonantoa jattildisend, joka vastenmielisesti
mutta pakotettuna ryhtyi sotaan »vapauttaakseen» maailman diktaattorien
ikeestd. Tamdi sota muodostui myos suureksi kansalliseksi voitoneldmyk-
seksi, joka teki lopun suuren lamakauden noyryytyksistd. Kaikki suuren
laman turhaumat saattoi purkaa natsivaltaa vastaan ilman mitddn oman-
tunnon tuomia epdilyksid. Sota ei silti havittinyt omaa maata.

Monet amerikkalaiset olivat kuitenkin vilpittomasti himmastyneita, kun
»Pax Americana» ei sitten ilman muuta kelvannutkaan muulle maailmalle,
erityisesti ei Neuvostoliitolle. Heistd oli ki#sittdmiatontd, ettd Amerikka
muka voisi hyok#dta ja ettd Neuvostoliiton siitd syysta tarvitsisi pelata ja
varustautua, koska amerikkalaisten oma kuva maastaan oli juuri demo-
kratian puolustajan. Heidin mielestddn varustautuminen voi johtua vain
Neuvostoliiton omista aggressiivisista aikeista. II maailmansota olikin siis
vain semifinaali tyrannian voimia vastaan,

Varsinkin amerikkalaisessa ajattelussa on vastauksena mahdollisen
kommunistisen maailman alkamalle hyskkiykselle tullut esille »mitatun»
ja siis rajoitetun ja hallitun vastaiskun ajatus. Tam#d on ollut perustana
sille, ettd tuossa ajattelussa on peliteoria noussut voimakkaasti esille ja
sen tuomia viitteitdi mahdollisista ratkaisuista on tarkoin tutkittu. Tiete-
koneilla onkin sitten ollut mahdollista laskea melkein miti hyvinsa.

On jopa uskottu, ettd peliteorian avulla on mahdollista ratkaista kaikki
konfliktitutkimuksen ongelmat. Ndin ei kuitenkaan ole asian laita. Peli-
teoria on vain pelkkd muodollinen matemaattinen ratkaisu abstraktion

Nollasumman pelissd, jossa toisen voitto on toisen tappio, pyritdan ns.
»minimax» tulokseen, joko mahdollisimman suureen voittoon tai mahdolli-
simman pieneen hivioon. Todelliset konfliktitilanteet ovat harvoin tédta
muotoa. Esim. tyotaisteluissa sen pitkittyessd molemmat menettdvat ja
niin kdy my®os sodissa. Ongelma muodostuu lopulta tasapainopeliksi. Stra-
tegistien kirjoittelussa kiinnitetdin kuitenkin vidh&n huomiota yhteisiin
etuihin ja jarkevién neuvottelun mahdollisuuksiin, vaan sensijaan p&ipaino
pannaan pelotteluun ja pelkoon. Vallan tasapainon ajattelusta on siirrytty
terrorin tasapainoon.

Rapoport korostaa, ettd sota on sairauteen verrattava rasitus, joka koh-
taa ihmiskuntaa kokonaisuutena. Strateginen ajattelu ei huomaa, ettd sen-
sijaan, ettd se lievittdisi tdtd rasitusta, se johtaa tdmin rasituksen lisdén-
tymiseen. Ihmiskunnan myrkytystila pyritddn silloin parantamaan vain
lisiamilla vastamyrkkya. Jos strategisessa ajattelussa tdhdatdan »voit-
toon», ollaan harhateilld, koska atomisodassa ei ole voittajaa. Clausewitzin
ajattelu ei pade atomisodassa, silld siind abstrahoidaan konfliktin strategia
irrallaan konfliktin aiheesta ja siitd, mihin pyritddan. Strategisessa ajatte-
lussa sivuutetaan helposti poliittiset ja sosiaaliset tekijat puhumattakaan



Nikopiirissi — I synfiltet 97

eettisistd seikoista. Ne sivuutetaan kuten shakkinappuloiden sielunelamai.
Miksi vihollinen on vihollinen, missd mielessd hidn on vihollinen, ja joh-
tuuko se kenties omastakin asennoitumisesta, jda silloin syrjdian.

Kataklysminen kasitys sodasta ihmiskunnan sairautena tarjoaa ehki
sittenkin suotuisamman lihtokohdan sodan ongelman selvittelylle, Se ei
kuitenkaan voi lahted fatalistiselta pohjalta, vaan sen tiytyy pyrkid sai-
rauden syiden esille saamiseen. Strategistinen ajattelu ei pyri tdhin, vaan
vihollisuutta pidetddn pysyvidisend ilmiond, vihollinen pysytetdan vihol-
lisena.

Iddn ja linnen vilinen vastakohtaisuus on ennenkaikkea ideologinen
ero. Kisitys ihmisen asemasta yhteiskunnassa on erilainen. Toinen ldhtee
yksilostd ja hdnen ajatuksen vapaudestaan, toinen korostaa yhteiskuntaa
ja sen jatkuvaa eldm#d. Niiden kisitysten yhteensovittamisesta on ldhdet-
tava ja se tehtidvd, ennenkuin on lilan myohaista.

N&ma Rapoportin kisitykset ovat erityisen mielenkiintoisia senvuoksi,
ettd hén siirtdd sodan ja rauhan kysymyksen, joka on aikamme kenties
polttavin ongelma, sielunsisdisen maailman ongelmaksi, kysymykseksi siiti,
miten ihmiset nikevit ymparsivin maailman asiat ja ongelmat, ja mitki
ratkaisutiet heiddn mielestdén ovat vastauksia noihin ongelmiin. Sodan ja
rauhan ongelma muodostuu niin »pelaajien» sielullisen maailman ongel-
maksi. Jos ndin on, se antaa koko rauhantytlle uudet ndkymit. Se on
ennenkaikkea haaste sosiaalipsykologeille pyrkid etsimiin menetelmis,
miten nuc »kuvat pelaajien aivoissa» voitaisiin muuttaa. Silloin eivit
enida ratkaisevia olekaan asemahdit, vaan »hengenmahdit». Silli kentilld
pienetkin maat voivat olla vaikuttavia tekijsitd, ja kenties juuri niiden
onkin silli pohjalla helpompi toimia, koska niiden rasituksena ei silloin
ole raskas sotilaallinen potentiaali.



