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SUOMI

Maaliskuw 1966

Vield aivan viimeisin& vaaleja edeltdvina viikkoina oltiin epétietoisia vaa-
lien lopullisista tuloksista, silld eri puolueiden edustajien veikkaukset meni-
vét pahasti ristiin. Vain sosialidemokraattien voitosta ja ruotsalaisten sek#
kokoomuksen tappiosta oltiin melko yksimielisid, mutta muiden mahdolli-
suuksista ei voitu sanoa mitddn varmaa.

taloudellisen tilan suhteellisen vakaana, misséd se laajan luotonottonsa turvin
onnistuikin ja inflatorinen kehitys saatiin joksikin aikaa hidastumaan. Talous-
politiikan hoidossaan hallitus ajoi kuitenkin valtiontalouden erittdin vaikeaan
tilaan, koska se kiytti etukiteen jo seuraavienkin vuosien verotuloja.
Taminkin vuoksi vaalien jidlkeisen hallituksen asema tulee olemaan jo alku-
aikoina vaikea.

Inflatorisen kehityksen jarruttamisen lisiksi hallitus pystyi muutenkin
rauhoittamaan tilannetta huomattavasti. Riitaisiksi odotetut palkkaneuvotte-
lut vuoden alussa pysyivit rauhallisina, ja tdten sd#styttiin suurilta lakoilta,
joiden aikana poliittinen tilanne olisi karjistynyt huomattavasti, miki puoles-
taan olisi saattanut suuresti vaikuttaa vaalien tuloksiin.

Erdiden piirien odottamalta ulkopoliittiselta kriisiltdkin s#d&styttiin, ja
my0s tdten luotiin paremmat edellytykset rauhalliselle vaalikampanjalle.

Vaalikampanja oli suuresti tdhénastisista poikkeava. Padhuomio oli kiin-
nitetty uudentyyppiseen mainontaan, jonka sisdlléssd amerikkalaiset piirteet
olivat leimaa antavia. Amerikkalaistuminen luonnehtii kaikkien puolueiden
kampanjoita. Skdl:n ehdokkailla oli nyt henkilokohtaisia mainoksia jopa
porvarillisissa lehdissa.

Niiden vaalien vaalikampanjassa televisio oli ensikerran huomattava
tekija. Useat ehdokkaat, jotka esiintyivit edukseen televisiossa, lisisivitkin
huomattavasti henkilokohtaista Ainimadrdsnsi, jopa sellaisissakin vaalipii-
reissd, joissa heiddn puolueensa #inim#drd laski. Television vaikutuksesta
eri puolueiden kannatukseen ei voitane vield sanoa mitdsin varmaa, koska t&ti
koskevat tutkimukset ovat kesken.

Oletettavasti kaikki puolueet kivivit toiveikkaina vaaleihin, vaikka vain
sosialidemokraateille kaikki povasivat lisipaikkoja. Mutta muidenkin mie-
lessd kangasteli vaalivoitto. TAmén vuoksi vaalien tulos oli todellinen yllatys
kaikille puolueille, my®ds sosialidemokraateille, joiden hurjimmatkin odotukset
tulivat vaaleissa tdytetyiksi.
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Voimasuhteet ei-sosialististen ja sosialististen puolueiden kesken muuttui-
vat tdysin, minkd aiheutti yksinomaan sosialidemokraattien valtaisa edustaja-
paikkojen lisdintyminen. Vastaavaa paikkojen lisdystd ei ole aikaisemmin
tapahtunut kuin eriind murroskausina.

Myoskin uuden eduskunnan kokoonpanossa tapahtui huomattava muutos:
78 uutta edustajaa tuli valituksi. Vastaavansuuruista kansanedustajien vaih-
tumista ei ole itsendisyytemme aikana tapahtunut kuin vuosien 1919, 1922 ja
1945 vaaleissa.

Vuoden 1966 vaalien lopulliset tarkistamattomat tulokset (suluissa vuoden
1962 vaalien tulokset):

Adnid Paikkoja
1966 (1962) 1966  (1962)
Sdp 645 399 (448 930) 55 (38)
Kes 504 949 (528 409) 49 (53)
Skdl 502 812 (507 124) 41 (47)
Kok 326 269 (346 638) 26 (32)
Rkp 141 684 (147 655) 12 (14)
Lkp 154 064 (158 005) 9 (14)
Tpsl 61 830 (100 396) 7 (2)
Spp 23 380 (49 733) 1 (0)
Muut 10 255 (15 068) 0 (0)
Yhteensd 2370552  (2301998) 200 (200)

Tuloksia tarkasteltaessa kiintyy huomio siihen, ettd vain yksi puolue,
sosialidemokraatit, pystyi lisddmiin Hi@nimdHrddnsd vuoden 1962 vaaleista.
Paikkojaan lisasiviit sosialidemokraattien lisdksi Tpsl ja Suomen pientalon-
poikien puolue.
oikeistolaisuuden suurena voittona. Melkein kaikissa puolueissa p#isivit
niet voitolle oikeistoainekset, jotka arvostelivat eri puolueissa harjoitettua
hallituspolititkkaa. Témékin osoittaa, ettd vaalit olivat todella selvit protesti-
vaalit, joissa ddnestdjakunta ilmaisi tyytymittomyytensi harjoitettuun halli-
tuspolitiikkaan.

Sosialidemokraatit saivat osakseen todellisen H#nivydryn, noin 200 000
dantd enemmén kuin vuonna 1962. Puolue lisdsi kannatustaan jokaisessa vaa-
lipiirissé. Suhteellisesti eniten se voitti Vaasan, Oulun ja Lapin ldfneissi,
mutta vieldk#ddn sosialidemokraatit eivdt ole mikdin mainittava tekiji ndiden
pohjoisosien poliittisessa kartassa. Teollistuneissa rannikkovaalipiireissd
puolue pystyi lisidm&in enemmaén kannatustaan kuin maan keskiosissa. Eri-


https://www.c-info.fi/info/?token=jhX56GaLV8MMiHFB.5wpAmXmU2oYmuUpGxVSS5w.9giv2q1UxNSw3UjVpD_pl_ue9NqX64EFBHkFW73qLmakDZgRE1AGQeZvLF2Lgjvx-Iibg4Y9V4vmdmGpNsAflbJdz59w-hM-6k0-fKsy8SNtyY6nSbuC_NPowHlt-Zb2z1Ej8Edu1tWvoqe55gPK72tIh1PW_UVcFE8jZ9wWaxQpBRgLPS-Pxbf8BM7rP4V-ZpslPRH_oMdantO7qA

102 Vaalitapahtumien tarkastelua

mihin ehki vaikutti eniten puolueen korostunut kuluttajaetu-asenne. Puoiue
sai mahdollisesti kaikki Tpsl:n menettdmit dfinet ja tdmin lisiksi runsaasti
keskiluokan ##nid erikoisesti asutuskeskuksista.

Keskustapuolueen asutuskeskuksiin laajentuminen ei onnistunut, koska
sen voimakkain kilpailija, sosialidemokraatit sai juuri n#istd kannatuksensa.
Maaseudulla puolue kuitenkin siilytti dominoivan asemansa muihin puoluei-
siin verrattuna. Vaikka puolueen suhteellinen kannatus koko maassa laski
23,3 % :sta 21,2 %:iin, ei sen paikkaluku eriistd vaaliteknillisistd syisti pudon-
nut paljoakaan. Vaalilain mukaan jaetaan edustajapaikat vaalipiirien kesken
vuoksi keskustapuolue saa yliedustusta, silld sen kannatus on suurinta lapsi-
rikkaissa vaalipiireissd, joissa edustajat tulevat valituiksi pienelld vertaus-
luvulla. Keskustapuolue sai yhden edustajan noin 10300 d#nelld kun taas
sosialidemokraatit tarvitsivat kutakin paikkaansa kohden keskim&arin 11700
dantd. Keskustapuolueella oli vaaliliitossa muiden puolueiden kanssa hyva
onni sekd hyvdad onnea myos siind, ettd se sai perdti kuudessa vaalipiirissa
edustajansa valituksi pienimmilld vertausluvulla eikd se vastaavasti ollut
missddn vaalipiirissd ns. »kyttdyspaikalla» (vaalipiirissd suurin vertausluku
jolla ei tule valituksi).

Skdl menetti vuoteen 1962 verrattuna vain muutaman tuhat H&ntH,
mutta periti kuusi paikkaa. Tdmi johtuu sille niin epéedullisista vaaliliitoista
Tpsl:in kanssa. Thmeellisintd n#issd vaaliliitoissa oli se, ettei Skdl keskit-
tinyt ddnid joillekin harvoille ehdokkaille, vaan asetti omat ehdokkaansa niin,
ettd Hinet jakautuivat monelle eri ehdokkaalle. Tamin takia yhdelld
ehdokkaalla vaaliliitossa mukana ollut Tpsl sai helposti ehdokkaansa lavitse.
Skdl:n kannatuksen viheneminen oli hyvin tasaista eri wvaalipiireissi.

Kaiken lisaksi Skdl:lla oli vaaliteknisessa mielessi huono onni, silld se
jai »kdrkkymian» peridti seitsemissid vaalipiirissd. Vastaavasti se sai vain
kahdessa vaalipiirissd viimeisen paikan.

Kokoomus kirsi suurimman tappionsa Helsingin ja Kymen vaalipiireissi,
joista valitaan monta edustajaa. Tamin vuoksi kokoomus menetti paikkojaan,
ja vastaavasti Turun eteldisessd ja Oulun vaalipiirissid, joissa puolueen kan-
reissi puolueen suhteellisen kannatuksen lasku oli hyvin tasaista, noin 0.6
prosenttiyksikkod kaikista annetuista #&nistd. Kokoomuksen esiintyminen
omana vaaliliittonaan monissa vaalipiireissé vaikutti osaltaan puolueen paik-
kojen menetykseen.
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Liberaalinen kansanpuolue kirsi osittain suurimman tappion, silld se
joutui nyt pikkupuolueiden luokkaan. Liberaalien ldhtoasemat olivat huo-
noimmat, koska tdma puolue ei ollut vield pystynyt luomaan toimintakelpoista
kenttiorganisaatiota eikd sen uusi nimi ollut vield liheskain kaikkien #Hanes-
tdjdin tiedossa. Peréti kymmenessd vaalipiirissd puolue mainituista seikoista
ja Turun eteldisessd vaalipiirissi puolue kérsi romahdusmaisen tappion,
molemmissa sen paikkaluku putosi puoleen. Liberaalien suuren tappion
suurin syy lienee ihmeteltdvidn heikosti hoidetut vaaliliitot muiden puoclueiden
kanssa.

Ruotsalainen kansanpuolue menetti nyt paikan Turun eteldisessd ja Vaasan
l48nin vaalipiirissd. Kaikissa vaalipiireissa, joissa puolue oli asettanut ehdok-
kaita, sen @&nim&&rd pieneni. Tdméi suuntaus tullee tulevaisuudessakin jatku-
maan ruotsinkielisen viestonosan jatkuvasti pienentyessd. Lisiksi on todettu
yhd suuremman osan ruotsinkielisistd siirtyvin &Enestdm&in mm. sosiali-
demokraatteja.

Tpsl saa kiittdd paikkojensa lukumidrdn kasvusta yksinomaan Skdl:oa.
Tpsl:n menestyminen vaaleissa kuvastaa selvisti vaalijarjestelmdmme moni-
mutkaisuutta. Vuonna 1962 se sai noin sadallatuhannella &znelld kaksi
paikkaa, mutta nyt 60 000 danelld peréti seitsemén.

Pientalonpoikien paluu eduskuntapuolueeksi tapahtui Kuopion ldénin
vaalipiirissd, jossa sen menestykseen oli myo6tdvaikuttamassa uusi kristillinen
puolue wvaaliliitollaan pientalonpoikien kanssa. Pientalonpoikien puolueen

yvhteen.

Uutena yrittdjand mukana ollut kristillinen puolue kerési koko maassa
noin 10 000 d&ntd. Se oli kaikkialla vaaliliitossa monen eri puolueen kanssa.
Kristillisen puolueen lihtdasemat ovat maassamme monestakin syystid heikot,
Puolueen kdyttdmat suuret mainoskulut oli jo ennakkoon tuomittu menemé&éan
hukkaan. Kristillisen ja pientalonpoikien puolueen heikko menestys osoittaa
vastustamattomasti sen tosiasian, ettei milldzn uudella puolueella ole mahdolli-
suutta saavuttaa pysyvia jalansijaa maassamme.

Risto Sinkiaho
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