KOTIMAISEN KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA —
GRANSKNING AV INHEMSK LITTERATUR

OLLI VEHVILAINEN: Kansallissosialistinen Saksa ja Neuwvostoliitto 1933—
1934. Hitlerin valtaantulosta Baltian poytikirjaa koskevien meuvottelujen
raukeamiseen. WSOY, Helsinki 1966. X + 281 sivua.

Toiseen maailmansotaan vieneen kehityksen varhaisimpia merkkejd oli
Euroopan kahden autoritéddrisesti hallitun suurvallan, Saksan ja Neuvosto-
liiton suhteiden jatkuva kiristyminen viimeistddn vuodenvaihteesta 1933—34
lahtien. Ajallisesti tdmi jinnityksen lisdantyminen sattui pian kansallis-
sosialistien valtaannousun jdlkeen Saksassa, eikd ole epailystdkddn, etteiko
niilld kahdella seikalla ole syy-yhteyttd keskendin. Weimarin Saksan har-
voja kansainvilisid valtteja oli ollut Rapallon ja Berliinin sopimuksiin
perustunut yhteistyd Neuvostoliiton kanssa: sen avulla ndm& molemmat
Versaillesin rauhan jélkeisen status quon vastaiset wvaltiot hankkivat liik-
kumavapautta itselleen.

Tri Vehvildinen méiirittelee tutkimuksensa tavoitteeksi selvittid kysei-
sen konfliktin syntyd otsikossa mainittuna ajanjaksona. Perussyitd hin
luonnollisesti joutuu hakemaan kauempaakin, kansallissosialismin idanohjel-
man hahmottumisesta ja neuvostoideologian kisityksistd kapitalismin ja sosia-
lismin leirien yhteentdrmiyksen lopullisesta vilttdmé&ttomyydestd. Saksan
osalta Adolf Hitlerin henkilokohtainen osuus tulee korostuneeksi hédnen
Mein Kampfissaan ja »toisessa kirjassaan» hahmottelemansa ekspansiivisen
iddnohjelman vuoksi. Kysymys yksilollisten vaikutteiden ja uskomusten
merkityksestd ulkopolitiikan muodostumiselle onkin tietysti paljon yksiselit-
teisempi diktatuurissa kuin demokratiassa, ja kansallissosialistisen Saksan
Neuvostoliiton-politilkkaa voitaneen huomattavalta osin selittdd Hitlerin var-
haisten reaktioiden pohjalta marxilaisten osuuteen Saksan luhistumisessa
ensimmaiisessd maailmansodassa, Alfred Rosenbergin kirjoituksiin ja mieli-
kuvituksellisiin »Siionin viisaitten poytékirjoihin». Vehvildisen tutkimuk-
sesta saa sen vaikutelman, ettd Saksan kiytdnnollinen Neuvostoliiton-poli-
titkka aluksi oli pa#asiassa suurldhettildiden von Dirksenin ja Nadolnyn
politiilkkaa, jotka epéileméttd tekivit parhaansa suhteiden sdilyttdmiseksi
Rapallon linjoilla. Heidan vaikutuksensa oli kuitenkin pintapuolista, sillé
korkeimmalla taholla he kohtasivat kasvavaa ynseyttd yhteistyotd kohtaan.
Dokumentit eivdt vain valaise samalla tavoin Hitlerin asenteen kehitysta
kuin piivanpolitiikkaa. Joka tapauksessa kirjoittaja voi osoittaa, ettd tak-
tilliset syyt — sisdpoliittisen aseman vakiintumattomuus ja Puolan uhka
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— tekivit Hitlerille valttamittomiksi vakuuttaa iddnpolitiikan sdilyttdmists
ennallaan valtaannousunsa jidlkeisind ensi kuukausina. Seuraavassa vuoden-
vaihteessa, kansallissosialistien vallan tdydellisen konsolidoitumisen ja Puo-
lan kanssa annetun hyokkadmiattomyysjulistuksen jilkeen, Fiihrer vield
myonsi jotakin arvoa hyville Neuvostoliiton-suhteille Saksaan muualta koh-
distuvan paineen helpottajana, mutta ei halunnut »olla missdén tekemi-
sissd niiden ihmisten kanssa». Vuosien 1939 ja 1941 tdyskdinnoksien takana
ollut asenne oli siis jo olemassa.

Ollakseen tdydellinen konfliktin synnyn kuvaus tutkimus kuitenkin j&a
kiytettivissd olleen tutkimusmateriaalin »toispuolisuuden» wvuoksi hieman
epdsymmetriseksi: kun Saksan politiikkaa on voitu selvittdd melkoisen tdy-
dellisen virallisen aineiston ja runsaan kirjallisuuden pohjalta, rajoittuu
neuvostoliittolainen materiaali muutamiin dokumentti-, historia- ja koottui-
hin teoksiin. Vaikeudet n#Hissd asioissa ovat tunnettuja, mutta esim. neu-
vostolehdiston tai vaikkapa vain Pravdan ja Izvestijan késittely muuten-
kin kuin vain saksalaisten raporttien pohjalta olisi parantanut asiaa. Otsi-
Saksan politiikan objektina. Maéritellessddn tehtdviinsid kirjoittaja kylld
huomauttaa, ettd asioita tarkastellaan nimenomaan Saksan kannalta ja ettd
neuvostoulkopolitiikkaa kisitellddn vain siind m#drin, kuin se Saksan poli-
titkan ymmértdmisen kannalta on viElttdmétontd. Enemmén kuin molem-
minpuolisesta konfliktitutkimuksesta on siis kysymys toisen osapuolen p#i-
toksenteon tarkastelusta tilanteessa, joka vei konfliktiin. TiHssd tarkaste-
lussa tuleekin mielenkiintoisella tavalla esille traditionalistisen ja varovai-
sen virkakoneiston sek#d doktrindirisen ja radikaalin johdon vilinen kitka:
Hitlerin ja h#nen suurldhettildidensid Ven#jin-politiikan perustavoitteita ei
selvastikdan ollut samansuuntaistettu.

Kuten Vehvildinen osoittaa, erimielisyyksid loytyi monilla alueilla, kun
niitd melkein synnyttdmailld synnytettiin. Venildiset pystyivdt vield niele-
main Saksan skahden raiteen» politilkan, jonka mukaan sisdisten kommu-
nismin tukahduttamiseen johtaneiden toimenpiteiden ei tarvinnut vaikut-
taa ulkopoliittisiin suhteisiin. Hitler ei sitd epiillytkddn, silldi hidn ei puo-
tossa. Mutta kun vaikeuksia alkoi ilmaantua venildisten taloudellisten lai-
tosten toiminnassa Saksassa, kauppasuhteissa ja yli kymmenen vuotta jatku-
neessa sotilaallisessa yhteistyossd, samalla kun puoliviralliselta saksalaiselta
taholta esitettiin ilmeisiin valloitusaikeisiin id&ssd viittaavia ajatuksia, alkoi
Neuvostoliiton asenne koko kysymykseen eurcoppalaisista ryhmittymistd
muuttua. Jo suhteellisen varhain on kahden diktaattorin vilisen kuilun
taytynyt olla levedmpi kuin konkreettisten kiistanaiheiden summa osoit-
taa: syvd keskindinen epidluulo oli kaikessa vaikuttava lisdtekija. Se, ettd
Hitler suhtautui tdhin kehitykseen jokseenkin levollisesti Saksan kuiten-
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kin ollessa vield suhteellisen heikko ja eristetty, osoittaa hdnen arvioineen
Neuvostoliiton poliittisen ja sotilaallisen merkityksen vahidiseksi,

Niitd valtioita, joiden asemaan Berliinin—Moskovan uuden jannitysken-
tdn syntyminen huomattavasti vaikutti, olivat Puola ja Suomi. Puola tavoit-
teli 1930-luvulla suurvallan roolia tavalla, joka ei vastannut sen todelli-
sia edellytyksia. Kisitystd siitd, millaiseen epdvakaaseen blokkiin Suomi
olisi liittynyt, jos se olisi pysyvasti omaksunul reunavaltiopolitiikan itse-
nidisyytensd alkuvaiheessa, antavat Puolan hypahtelyt kisiteltynd ajanjak-
sona ehki#isysotasuunnitelmista Saksaa vastaan yhteiseen Baltian-aktioon
Neuvostoliiton kanssa ja hyokkadmattomyysjulistukseen Saksan kanssa,
samalla kun se oli Ranskan varmin liittolainen status quo -leirissd. Puolan
vaikeassa asemassa tdhdn saattaa sisdltyd tiettyd johdonmukaisuutta, mutta
sen pienelle liittolaiselle ndm# monitahoiset suhteet olisivat merkinneet
suurta rasitusta. — Suomeakaan ei kisitelld Vehvildisen tutkimuksessa poli-
tilkan subjektina, mutta sen asema laajemmissa eurocoppalaisissa yhteyk-
sissid saa huomattavaa valaistusta siin#d, samalla kun suomalainen UM-mate-
riaali on tarjonnut tdydentdviid tietoa. Rapallon luvun p#ittyminen koet-
tiin tddlla helpotuksena. Vendldis-puolalaisen suojan turvallisuudelleen
Suomi torjui Baltian-maita jyrkemmin, ja toisin kuin ndmi se oli pel-
poytékirjan, joka mahdollisesti olisi koskenut Suomeakin. Ilmeisesti Kivi-
mien hallitus katsoi Saksan jyrkkenevin asenteen Neuvostoliittoon wvah-
vistavan Suomen asemaa. Olisi ollut arvokasta, jos Vehvildisen tutkimus
olisi jo tdssd vaiheessa (kuten jatkossa tullee tapahtumaan) ulottunut aina-
kin vuoden 1935 loppupuolelle ja siis valaissut p#fasiassa sen suurvalta-
luvulla, pohjoismaisen suuntauksen omaksuminen, noihin aikoihin tapahtui.

Kisitellikseen niin k&inteentekevdd aihetta Vehvildisen tutkimuksen
uraauurtavuus on yllattavai: tiettdvasti (ja lahdeluettelosta padtellen) perus-
teellista tutkimusta Hitlerin valtaantulon vaikutuksesta Saksan ja Neuvosto-
liiton suhteisiin ei aikaisemmin ole ilmestynyt Saksassa eikd muuallakaan.
Aikaisemmat ristiriitaiset selostukset osakysymyksistd Vehvildinen on voi-
nut asettaa laajemman aineiston valoon: esimerkki hinen huolellisesta lghde-
kritiikistdin on selvitys sotilaallisen yhteistyon lopettamisesta — josta on
ennestidn olemassa erilaisia versioita — ja sen osoittaminen p#dasiassa vend-
ldisten aikaansaannokseksi. Erityisen kiitoksen ansaitsee tutkimuksen har-
vinainen luettavuus: kaikki turha kronikkamaisuus ja yksityiskohtien pitka-
piim#isyys puuttuu, ja lukija saa sen vaikutelman, ettd suuresta aineis-
tosta vain todella oleellisin ja valaisevin on siivilditynyt mukaan. Ulkonai-
sen puolen onnistuneisuutta lisdd rauhallisen selkeid tyyli; sympaattisena
erikoisuutena siitd voidaan mainita vililld esiintyvd, tutkijan itsekritiikkid
kuvaava sanakiinne »kuten edelld on yritetty osoittaa. . .»
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