AANESTYSYOIMAKKUUDESTA EDUSKUNMNASSA V. 1951—66

Risto Sdnkiaho

1. Kasitteen selvittelyd

Adnestysvoimakkuuden (voting power tai voting strenght) kdsite on tullut
amerikkalaisista tutkimuksista, joissa alkuaan tutkittiin eri komiteoiden
jasenten ja jdsenten yhteenliittymien ddnestysvoimakkuutta. Jos jdsenten
yhteenliittymdlla, koalitiolla, jossakin komiteassa on tarpeeksi ddnia saadak-
seen tahtonsa ldpi, sanotaan koalitiota voittavaksi koalitioksi (winning
ccalition). Jos jdsenet eivdt saa asiaansa ldpi, pidetddn tatd koalitiota
havidvand koalitiona (loosing coalition). Jolleivat jonkin koalition jasenet
eivatkd vastustavankaan koalition jdsenet pysty ajamaan asiaansa ldpi, sano-
taan tdllaista koalitiota estdvdksi koalitioksi (blocking coalition). Yhteen-
liittymd c on voittoisa koalitio, jos se saa asiansa ldpi ddnestyksessd.
Koalitio ¢ on havidva koalitio, jos koalitio ¢’ voittaa dédnestyksessda. Koalitio
c on estdvd, ellei ¢ eikd ¢’ voita ddnestyksessd.?

Erityisen mielenkiintoinen on pienin voittava koalitio (minimal winning
coalition), Tdllaisessa koalitiossa yhdenkin jasenen muuttaminen toiselle
puolelle aiheuttaa koalition muuttumisen havidvdksi tai estdvaksi koalitioksi.

Jos komitean jokin jdsen pystyy yksinddnkin muodostamaan voittavan
koalition, sanotaan tdtd jdsentd diktaattoriksi. Jollakin jdsenelld on veto-
oikeus, jos hdn pystyy yksinddn muodostamaan estdvdn koalition. Jos jdsen
ei ole mukana missddn pienimmdssd voittavassa koalitiossa, on tdmd jdsen
voimaton.?

Jasenten omien &dnimddrien (jos jdsenilld on eri mddrd ddnid) tai
koalitioiden danimddrien suhteiden ei tarvitse olla sama kuin ndiden danes-
tysvoimakkuuksien suhde. Jos komiteassa on jollakin jdsenelld kolme dantd
ja toisella vain yksi, ei ndiden jdsenten Gdnestysvoimakkuuksien suhteen
tarvitse olla 3:1. Jos tdssd komiteassa olisi vield kolmas jasen, jonka ddni-
mddrd olisi yksi, olisi ensimmdinen jasen diktaattori ja kaksi muuta jasentd
olisivat voimattomia.

Adnestysvoimakkuuden perusidea tulee ndkyviin tarkasteltaessa komi-
tean jdsenten kdyttdytymistd ddnestyksissd. Jdsenet voivat jossakin kiista-
kysymyksessd olla asian kannatuksen suhteen seuraavassa jdrjestyksessd x;,
X3, Xg, .. ..,.%,. Jotta asia saataisiin komiteassa |&pi pitad asiaa kannatta-
vien jdsenten {x;, Xy, X3, . . ., X;} muodostaa voittoisa koalitio, eli tdlla taytyy
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olla enemmdn GdniG danestyksessd kuin asiaa vastustavalla koalitiolla {x;*,
cee %) Jos xg, Xe, ..., % on voittava koalitio, mutta koalitio x;, X, . . . .
x;_, ei ole voittava koalitio, niin silloin jdsen x;, joka on siirtynyt vastustavalle
puolelle, on ratkaiseva (pivotal) tdssd ddnestyksessd.® Kaikki ne jdsenet,
joiden siirtyminen aiheuttaa voittavan koalition muuttumisen hdvidvdksi,
ovat ko. ddnestyksessd ratkaisevia.

Adnestysvoimakkuuden suuruutta laskettaessa mdardtadan ne kaikki jdr-
jestykset, joissa jdsenet voivat olla. NaitG on yhteensd n!. Tdmdn jdlkeen
lasketaan ne jdrjestykset, joissa jokin mddrdatty jdsen tai ryhmd on ratkai-
seva. Yhden jasenen tai ryhmdn ddnestysvoimakkuus on niiden koalitioiden,
joissa tdmad jdsen tai ryhmad on ratkaiseva, lukumddrdn suhde kaikkiin mah-
dollisiin koalitioihin.* Toisin sancen lasketaan kaikki ne jdsenten tai ryh-
mien kombinaatiot, joissa ko. jdsen tai ryhmd on ddnestyksessa vaa'an-
kielend.

Yhdysvalloissa, jossa on kaksi valtapuoluetta, on tutkijoiden mielenkiinto
ddnestysvoimakkuustutkimuksissa kohdistunut komiteoihin, koska kahden
puolueen parlamentissa on enemmistdpuolue aina diktaattori, jos se saa
pysymddn rivinsd tiiviind. Kuitenkin on tehty tutkimuksia myds mm. ddnes-
tysvoimakkuudesta YK:ssa, jonka turvallisuusneuvoston jdsenmaille on saatu
seuraavat ddnestysvoimakkuudet: Kunkin veto-oikeuden omaavan suurval-
lan ddnestysvoimakkuus on 0.197 ja kunkin muun turvallisuusneuvoston
jasenen 0.002 (pienin voittoisa koalitio on se, jossa on kaikki suurvallat ja
kaksi muuta jasenta).’

Tietenkin komiteassa, jossa kaikilla jasenilld on yhtd monta dantd, on
kaikkien jdsenten ddnestysvoimakkuus 1/n (n jasenten lukumadrd). Mutta
esim. erilaisissa osakeyhtiGissd eri osakkaiden daanimadrat poikkeavat toisis-
taan huomattavasti. Niinpd yhtiossd, jossa on yhteensd 1.000 osaketta, ja
yksi osakas omistaa 400 osaketta ja loput 600 osaketta omistavat 600 eri
osakkeenomistajaa, on 400 osakkeen omistajan danestysvoimakkuus 0.666
ja yhden osakkeen omistajan 0.006.% Mutta jos namd samat osakkeet olisi-
vat jakautuneet vain kolmen osakkaan kesken seuraavasti: 450, 450 ja 100,
olisi ndiden kaikkien adnestysvoimakkuus V3. Yleensd voidaan sanoa, ettd
eniten osakkeita omistava on sitd hallitsevammassa asemassa mita useam-
malle omistajalle muut osakkeet ovat jakautuneet.

Adnestysvoimakkuusmenetelmalld voidaan myés verrata eri edustuslai-
tosten vdlisid voimakkuuksia. Yhdysvalloissa on tutkittu presidentin ja kan-
sanedustuslaitosten vdlisid voimakkuuksia. Lain hyvadksyminenhdn tarvitsee
sielld taakseen edustajainhuoneen ja senaatin enemmiston sekd presidentin
hyviksymisen tai 243 enemmiston sekd edustajainhuoneessa ettd senaatissa
ilman presidentin suostumusta. Kun kaikki ndiden elinten jasenet asetetaan
kaikkiin mahdollisiin jdrjestyksiin, saadaan presidentin ddnestysvoimakkuu-
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deksi noin 1/6 ja kansanedustuslaitoksen kummankin osan danestysvoimak-
kuudeksi 5/12. Ndgiden kolmen elimen ddnestysvoimakkuuksien suhde on
taten 5:5:2. Jos lasketaan yhden edustajainhuoneen jasenen, yhden senaat-
torin ja presidentin ddnestysvoimakkuuksien suhteet, saadaan 2:9:350.

2. Adnestysvoimakkuus monipuoluemaissa, erityisesti Suomessa

Kun tarkastellaan ddnestysvoimakkuutta monipuoluemaiden kansan-
edustuslaitoksissa, on tdssd erditd suuria ongelmia. Kutakin ryhmdd on
kasiteltava kokonaisuutena, vaikka ryhmien jdsenet eivét todellisuudessa
suinkaan aina ddnestd samalla puolella. Mutta, koska ddnestysvoimakkuuden
kasite on tdysin tarkasteltavissa vain a priori, pitdé tehdd joitakin todelli-
suuden vastaisia olettamuksia. Irwin Mann'in ja L. S. Shapleyn
ddanestysvoimakkuuden indeksin laskentakaava on kaikkien eri ryhmien
jarjestyksen todenndkdisyys yhtd suuri. Tama ei erikoisesti monipuolue-
jarjestelmissa pida paikkaansa, mitd osoittavat edustuslaitosten ddripuoluei-
den hyvin erilaiset kannanotot ddnestyksissa.

Ennenkuin ryhdymme ldhemmin tarkastelemaan adnestysvoimakkuutta -
monipuoluejarjestelmdssd, lienee paikallaan pieni esimerkki kdsitteiden sel-
ventdmiseksi. Ajatellaan, ettd maan lainsGdddntoelimessa on yhteensa 100
jasentd ja lain hyvdksymiseksi vaaditaan 2/3 ddnten enemmistd. Paikat
jakautuvat puolueiden kesken seuraavasti: puolue A 45 paikkaa, B 25 ja C
30. Jonkin asian kannatuksen suhteen voivat puolueet olla seuraavissa jdr-
jestyksissa: 1. A, B, C; 2. A, C, B; 3. B, A, C; 4. B, C, A; 5. C, A, B;
6. C, B, A. Tapauksessa 1 on puolue B ratkaiseva, koska tdmd puolue olles-
saan samalla puolella A:n kanssa tekee tdmdn koalition voittavasta koali-
tiosta hdviavdksi siirtymdlla toiselle puolelle. Tapauksessa 2 on ratkaiseva
puolue C, tapauksessa 3 puolue A, tapauksessa 4 puolue A, tapauksessa 5
puolue A ja tapauksessa 6 puolue A. Ndissd kuudessa tapauksessa puolue
A on ollut ratkaiseva kaikkiaan nelja kertaa sekd puolueet B ja C kumpikin
vain kerran. Puolueiden danestysvoimakkuudeksi saadaan A 4/6, B 1/6 ja
C 1/6. Mutta jos lain hyvaksymiseen tarvittaisiinkin vain enemmists ddnistd,
olisi kunkin puolueen ddnestysvoimakkuus 2/6.

Mann-Shapley kaava on kehitetty Yhdysvaltojen presidentin vaalikollee-
giota varten, Tdssd elimessdhdn on eri osavaltioilla eri madara danid. Osa-
valtioiden Ganestysvoimakkuudet on laskettu kaavalla *

> . (s—1)!{n—s)!
AV i)

n!
AV, on osavaltion i ddnestysvoimakkuus, n on kaikkien osavaltioiden luku-
mddrd ja s on osavaltioiden lukumddrd koalitiossa, jossa osavaltio i on rat-
kaiseva. Osavaltion sijasta voidaan tietenkin kayttdd myos puoluetta. Lau-
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seke (s—1)! ilmoittaqg, kuinka moneen jdrjestykseen voittavan koalition puo-
lueet voidaan asettaa, jotta puolue olisi siing ratkaiseva. Kaikki tamdn koa-
lition jdrjestyksethdn olisivat s!, mutta talléin puolue i ei aina olisi vaa‘an-
kielend. Lauseke (n—s)! ilmoittaa lukumdadrdn jdrjestyksille, joihin vasta-
puolen puolueet voidaan asettaa. n! on kaikki mahdolliset jarjestykset, mihin
ndmd puolueet voidaan asettaa. Tdstd huomataan, ettd kaavalla lasketaan
kaikkien niiden kompinaatioiden, joissa puolue i on ratkaiseva, suhde kaik-
kiin mahdollisiin jarjestyksiin.

Irwin Mann ja L. S. Shapley saivat tulokseksi, ettd suurilla osavaltiocilla
oli @dnimddrdadn verrattuna suurempi ddnestysvoimakkuus kuin pienilld osa-
valtioilla.®

Tallé kaavalla laskettaessa saatiin Suomessa eri puolueiden ddnestys-
voimakkuuksiksi taulukossa 1 ilmoitetut arvot. Taulukossa on myos ilmoi-
tettu puolueen paikkaluku ja sen vaaleissa saama osuus kaikista hyvdksy-
tyistd ddnista.

Taulukko 1 Puolueiden ddnestysvoimakkuudet vuosien 1951—66 valtio-
paivilla

Skdl  Tpsl  Sdp Kes Muutx Lkp Kok  Kkp

AV .200 ; 302 302 . 066 066 066
1951  paikk. 43 . 53 51 : 10 28 15
% 21.6 . 265 232 . b.7 146 7.6
AV .200 . 302 302 . 066 066 .066
1954  paikk. 43 ; 54 53 ; 13 24 13
% 21.6 : 262 24.1 . 7.9 128 7.0
AV 273 .038 .238, .238 , 071 .071  .071
1958 paikk. 50 3 48 48 . 8 29 14
% 232 1.7 232 23.) ; 5.9 193 &7
AV 276 074 177 238 — .048 107 .074
1959  paikk. 50 13 38 47 1 8 29 14
% 23.2 . . . . 5.9 153 6.7
AV 249 016 179 .323 — 055 .106 .072
1962  paikk. 47 2 38 53 1 13 32 14
% 220 4.4 19.5: 23.0 0.5 6.3 15.0 6.4
AV 209 .020 .325 .287 .000 .031 .066 .066
1966  paikk. 41 7 55 49 1 9 26 12
% 212 26 272 212 1.0 6.5 13.7 6.0

* Vuosina 1959 ja 1966 Smp sekd 1962 Vapaamielisten fliitto.
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Kuvio 1 Puolueiden ddnestysvoimakkuus verrattuna niiden edustajapaikko-
jen lukumddrdaan
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Jotta vertaaminen erisuuruisten puolueiden kohdalla kdavisi helpom-
maksi, on kuvioon 1 piirretty puolueiden paikkamdé&ria vastaavat danestys-
voimakkuudet ja viidelld arvolla laskettu liukuvan keskiarvon trendi. Kuvion
lavistdajasta voidaan ndhdd, mitkd arvot ylittdvat sen Gdanestysvoimakkuuden,
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minkd& puolue saisi, jos ddnestysvoimakkuus olisi suorassa suhteessa paikko-
jen jakautumiseen.

Kuviosta huomataan, ettd sekd suuret ettd pienet puolueet saavat ddnes-
tysvoimakkuudekseen usein arvon, mika ylittdd niiden paikkojen lukumad-
rdn. Vastaavasti keskisuuret puolueet (20—40 paikkaa) ovat ddnestysvoi-
makkuudeltaan paikkalukuunsa verrattuna aliedustettuja. Liukuvan keski-
arvon trendi on alussa ldvistdjén yldpuolella aina 14 paikkaan asti, mutta
ldvistdjan alapuolella paikkavdlilld 15—42, minkd jdlkeen se nousee sel-
vdsti ldvistdjan yldpuolelle.

Kuvion perusteella vaikuttaa siltd, ettd erikoisesti kokoomus saisi edus-
tustansa tuntuvasti pienemmdn &Gdnestysvoimakkuuden, kun taas keskusta-
puolueella on yleensd suurempi ddnestysvoimakkuus, mitd sen paikkaluvun
perusteella voisi olettaa. Kokoomuksen arvojen kohdalla on trendissd hyvin
erikoinen piirre, koska se on tdlld kohtaa laskeva, mikd merkitsee sitd, etta
paikkaluvun lisddntyessd puolueen ddnestysvoimakkuus pienenisi. Tamd on
kuitenkin selitettdvissd ldhinnd vuosien 1958 ja 1959 arvoilla, jolloin pie-
nillé puolueilla niiden adanestysvoimakkuus ylitti suuresti niiden paikkaluvun.
Koska noin 10 paikan suuruisia puolueita on paljon enemmdn kuin noin 30
paikan suuruisia, painottavat ndmd pienet puolueet enemmdn trendid, jolloin
se 15—25 paikan kohdalla laskee.

+Kuviosta 2 voidaan tehda vertailuja ddnestdjdjoukon ja puolueen ddnes-
tysvoimakkuuden vdlilld. Kuviosta huomaa selvdsti, ettd danimddrddnsa
verrattuna pienet puolueet eivat saa ldgheskddn niin suurta ddnestysvoimak-
kuutta kuin verrattuna niiden paikkajakoon. Vastaavasti suuret puolueet
saavat yleensd vain ddnestysvoimakkuusarvoja, jotka asettuvat ldvistdjan
yldpuolelle. Paikkamddrdn ja aanimadran perusteilla lasketuissa trendeissa-
kin on selvid eroja. Adnimddrdn mukaan trendi on 6 %:n kohdalla olevaa
poikkeusta lukuunottamatta lavistdjdn yldpuolella vasta ddnimddrdn suhteen
ylitettyd 18 %:n rajan. Trendi on lisgksi aanimddrdkuviossa selvdsti jyr-
kempi kuin paikkojen mukaan laskettu trendi.

Taulukossa 2 on laskettu puolueiden ddnestysvoimakkuuksien erotus
paikkojen ja Gdnimddrien suhteesta. Kolmella suurimmalla puolueella on
kaikilla positiiviset summat verrattaessa ddnestysvoimakkuuden suhdetta
niiden paikkojen ja ddnimddrien suhteeseen. Ainoalla keskisuurella puo-
lueella, kokoomuksella, on aina negatiiviset arvot. Pienten puolueiden osalta
on arvoissa suurta vaihtelua, kuitenkin ndistd vain Rkp:lld on positiiviset
summat sekd paikkojen ettd ddnimddrdn suhteen laskettuna.

Selvasti  yliedustetuin  ddnestysvoimakkuudeltaan on keskustapuolue,
jonka positiivisten arvojen itseisarvot ylittavat kuitenkin kokoomuksen nega-
tiiviset arvot. Vaikka kokoomus on paikkojensa ja d@animddriensd suhteen
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Kuvio 2 Puolueiden ddnestysvoimakkuus verrattuna niiden prosenttiseen
osuuteen hyvdksytyistd dadnistd
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keskisuuri puolue, on se d&dnestysvoimakkuudeltaan selvésti samassa ryh-
mdssd pienten puolueiden kanssa.

Taulukoita 1 ja 2 tarkasteltaessa voidaan sanoa, ettd pienet puoclueet
ovat saaneet erityisescti silloin suhteellisen suuren danestysvoimakkuuden,
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Taulukko 2 Puolueiden dénestysvoimakkuudet ja niiden erot paikka-
jaon ja ddnimddrdan suhteen

Skdl Tpsl Sdp  Kes Muut Lkp Kok  Rkp

AV 200 . 302 .302 . 066 066  .066

1951 A —.015 . 4.037 4.047 . +.016 —.074 -+.009
B —.016 . 037 3.070 . 4.009 —.080 +.010

AV .200 . 302 .302 . 066  .066  .066

1954 A —.015 . 4.032 +.037 . 4+.001 —.054 -+.001
B —.016 . +.040 -+.061 . —013 —062 —.004

AV 273 038 238  .238 . 071 071 071

1958 A +.023 +4.023 —.002 —.002 . 4.031 —.074 -+.001
B +.041 4.021 4.006 -.007 . +.012 —082 -+.004

AV 249 016 179 323  — 055  .106  .072

1962 A +.014  .006 —.011 +.058 —005 —010 —.054 +.002
B +.029 —.028 —.016 +.093 —005 —008 —.044 -+.008

AV 209  .020 325 287 — 031 066  .066

1966 A +.004 —015 +4.050 +.042 —005 —014 —064 +.006
B —.003 —.006 +.053 +.075 —010 —034 —.071 4.006

3 AV 1131 .074 1.344 1452 .— 289  .375  .341
S A +.011 +.014 +.106 +.182 —010 +.024 —320 +.019
S B +.035 —013 +.120 +.306 —.015 —.034 —339 -.024

A erotus edustapaikkojen suhteesta
B erotus Gdnimddrien suhteesta

kun suurten puolueiden paikkamadrdstd on lohjennut erityisid ryhmida (Tpsl
ja Smp). Toisaalta kaksikin suurpuoluetta, jos niilld on yhteensd yli sata
edustajanpaikkaa, ovat todella dominoivassa asemassa. Erityisen selvand
tdma esiintyy vuoden 1966 arvoissa, jolloin Sdp:lla ja Kes:lla oli 52 % pai-
koista, mutta perdti 61.2 % adnestysvoimakkuudesta. Suuri puolue menet-
taa ddnestysvoimakkuudestaan suhteellisen paljon, jos sen paikkaluku laskee
alle 40 paikan, kuten kavi Sdp:lle vuoden 1958 jdlkeen.

Adnestdjdmddrddn verrattuna ddnestysvoimakkuudesta voidaan kdrjiste-
tysti vaittdd, ettd keskustapuolueen yksityinen ddnestdjd pystyy eniten vai-
kuttamaan asioiden kdsittelyyn eduskunnassa, kun taas kokoomuksen ddnes-
tdaja vaikuttaa danestysten tuloksiin vahiten.

Taulukosta 2 kay ilmi niin monta kertaa aikaisemminkin osoitettu seikka,
ettd pienet puolueet karsivdt suhteellisesta vaalijdrjestelmastdmme, kun taas
suuret puolueet saavat tdmdn vuoksi yliedustusta, joka on usein suurin Kes-
kustapuolueella. Ruotsalaisen kansanpuolueen keskittyminen vain harvoihin
vaalipiireihin aiheuttaa sen ddnimddrddn verratun ddnestysvoimakkuuden
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positiivisuuden, silld ndissd vaalipiireissd Rkp ei ole mik&dédn pieni puolue,
vaikka onkin pieni koko maan tuloksissa.

3. Uusia tutkimusmahdollisuuksia

Adnestysvoimakkuuden laskemista monipuoluemaissa on syytd kehitella
edelleen, koska ndiden edustuslaitoksissa on monia tdarkeitd erityispiirteitd.
Tassd on valittavina sekd a priori ettd a posteriori menetelmdt. Olen kehittd-
nyt Mann-Shapley’'n mallia ottamalla huomioon IGhinna eri puclueiden edus-
tajien hajaantumisen eri puolille danestyksissd ja puolueiden vélisen ideo-
logisen vdlimatkan, joka erottaa puolueita selvdsti myds eduskunnan ddnes-
tyksissd. Kaavaan on lisdtty painokerroin pk.

S o
AV.—3 pkw ol P

SVM

n

i\’m —

v

P, on voittavan koalition yhteinen paikkamédrd ja VM on kahden puolusen
ideologinen vdlimatka, mika saadaan kun asetetaan puolueet paikkamdd-
ransd suuruisena lukusuoralle ideologisessa perusjdrjestyksessd ja mddrdd-
malld vdlimatkan ndin saatujen janojen keskipisteiden vdlilla. Tarkemmin
tadmd kdy ilmi kuviosta 3. n,,, on vdlimatkojen lukumé&dara voittavan koalition
sisdlla.

Painckertoimella on |dhinng koetettu parantaa sitd puutetta, minkd
jokaisen koalition yhtd suuri todenndkoisyys Mann-Shapley’'n maalissa
aiheuttaa. Painokerrointa voidaankin pitdd jonkinlaisena voittavan koa-
lition todenndkdisyyden mittana, silld painckertoimen arvo on sitd pienempi
mitd suurempi on voittavan koalition muodostavien puolueiden idecloginen
vdlimatka. My®skin voittavan koalition muodostavien puolueiden lukumddrd
on kddntden verrannollinen painckertoimen suuruuteen, silld on selvdd, ettd
jonkin harvan puolueen on helpompi sopia samansuuntaisesta ddnestyksestd
lkuin kovin monen puolueen.

Voittavan koalition yhteinen paikkamadrd on suoraan verrannollinen
poinokertoimeen, silld mitd suurempi tdmd on sitd todenndkdisempaa on,
ettd tdma koalitio todella voittaa ddnestyksen, silld on otettava huomioon
puolueiden edustajien hajaantuminen Ganestyksissd, Jos voittavan koalition
yhteinen paikkaluku on hyvin léhelld sataa, saattaa tapahtua, ettd jdsenten
hajaantumisen vuoksi ei tédmd koalitio voitakaan ddnestystd.
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Kuvio 3 Puolueiden vdlimatkan ideologisessa perusjdrjestyksessd vuoden
1951 valtiopdivilla

Skdl Sdp Kes Lkp Rkp Kok
x X X x X x

x keskipiste

Taulukko 3 Puolueiden ddnestysvoimakkuudet painokertoimella ja ilman
laskettuna vuoden 1951 valtiopdivilla

skdl  sdp kes |kp rkp kok

ilman painoprosenttia 200 .302 .302 .066 .066 .066
painokertoimella 147 325 339 .064 .064 .061

Talla painokertoimella varustetulla kaavalla on laskettu danestysvoi-
makkuudet vuoden 1951 valtiopdiville. Kuten taulukosta 3 huomataan,
saavat tdlld kaavalla keskustapuolueet ddripuolueiden kustannuksella suu-
remmat ddnestysvoimakkuudet kuin ilman painokerrointa laskettuna. Pai-
nokerroin kaavalla on erds suuri puute siind, ettd tdlla kaavalla laskettaessa
ei puolueiden ddnestysvoimakkuuksien summaksi tule 1, vaan eri puolueiden
ddnestysvoimakkuudet on suhteutettava tdhdn.

Voitaneen myos kehitelld kokemukseen perustuvaa mallia tai laskemalla
yksinkertaisesti ddnestyksistd ne kerrat, jolloin jokin puolue on ollut voitta-
valla puolella dénestyksessd, ja verrata ndin saatuja arvoja teoreettisesti las-
kettuihin danestysvoimakkuuksiin. Adnestysvoimakkuus antaa myds erditd
poliittista toimintaa koskevien tutkimusten lahtokohtia. Tutkittaessa esimer-
kiksi puolueiden ministerien lukumadria eri hallituksissa, voidaan tarkastella,
missd hallituksissa ministereitd on ollut edustamansa ryhmdn paikkojen tai
danestysvoimakkuuden mukaisessa suhteessa. Talléin voidaan pitdd minis-
terisalkkujen jakamista ryhmien paikkaluvun mukaan vanhanaikaisena jar-
jestelmdnd ja vastaavasti ddnestysvoimakkuuden mukaan jaettuna rationaa-
lisena jdrjestelmadnd.

Yhteenvetona ddnestysvoimakkuus tutkimuksista voidaan ensiksikin
sanoa, ettd alueella tehdyt tutkimukset osoittavat, miten matemaattisten
mallien kayttd tehokkaasti yksinkertaistaa teoreettista rakennetta ja tiivistaa
viitekehystd. Toiseksi matemaattisten mallien kdytto tekee helpommaksi tut-
kimustulosten niveltdmisen sekd normatiiviseen suuntaan — esimerkiksi
ministerisalkkujen jakaminen nykyista rationaalisemmalla tavalla — etta
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myds muihin tutkimusalueisiin esimerkiksi puolueiden ideologisen perusjdr-
jestyksen ja tdmdn vdlisten suhteiden selvittelyyn.
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