NAKOPIIRISSA — I SYNFALTET

ARVOSTELUN ARVOSTELU
Herra Toimittaja:

Tutkimustani »Maatalouden ryhmietu eduskunnassa wvuosien 1930—39
ja 1945—51 wvaalikausina. Studia historica Jyviskyliensia IV. Jyviskyld
1965», on wvaltiot. tri Martti Noponen arvostellut julkaisunne numerossa
4/1965 tavalla, joka antaa aiheen moniin huomautuksiin arvosteluun sisil-
tyvien lukuisten erehdysten ja viirintulkintojen wvuoksi. Vaikka vastauk-
seni muiden velvoitusten vuoksi on viipynyt, voinee se vield nytkin oikaista
pahimmat virheet arvostelussa, ja pyydin siksi saada palstatilaa seuraavalle:

Ensinngkin arvostelija vdittdsd, ettd olen muuttanut d&nestysten luokittelu-
perustetta siirtyesséni 1930-luvulta sotienjilkeiseen aikaan. Tiami viite
ei pidd paikkaansa. Arvostelijalta lienee jidnyt huomaamatta, ettd kriteeriot,
joita kiytettiin jo 1930-luvulta l8htien nk. sosiaaliagraaristen H&nestysten
erottamiseksi varsinaisista maatalousdénestyksistd, samaistuivat 1930-luvulla.
Tidmid on todettu selvin sanoin s. 35 yldreunassa. Nam# kriteeriot olivat:
1) sosialidemokraattisen ryhmén enemmiston kannatus, 2) sosialidemokraatti-
sen ryhmin aloite #dnestykseen johtaneen ehdotuksen tekemiseksi. Niiden
lisiksi on kiinnitetty huomiota 3) #d#nestysten asiasisdltoon, joskaan sisdllon
mukaan jakoa ei ole suoritettu. Kun muuttunut puoluejirjestelmi ei en#d
sotienjdlkeisend aikana tarjonnut selvdd rajaa &#nestysten vilille, on jo
1930-luvulla sovellettu kriteerio ehdotuksen tehneestd tahosta ollut rat-
kaisuperustana sotienjilkeisend aikana.

Sosiaaliagrarismi on siis tutkimuksessa sama kuin vasemmiston #Hnes-
tyksiin johtaneissa ehdotuksissa kuvastuva maatalouspolitiikka. T#m# ei
kuitenkaan ole merkinnyt sitd, kuten arvostelija vaittda, ettd jaoittelu miten-
k#an peittdisi maalaisliiton ansiot tdlld alalla, vaan niistd on erityinen mai-
ninta s. 67, 3inestysaiheiden sisdltod tarkasteltaessa, s. 78 ja 105. Kysymys
on tietysti sangen monisdrméisen todellisuuden puristamisesta luokkiin,
mutta mainittujen kolmen kriteerion yhdistelmalld ndhddkseni #anestysten
moninaisuus voidaan hallita ja pdinvastoin yhdenkin niistd huomiotta jatta-
minen antaisi aineistosta puutteellisen kuvan. Luockittelun suorittaminen
vain Ainestysten asiasisdllon mukaan olisi liian subjektiivista ja silloin mene-
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itsensdkin kannalta olisi himmentivid. Sitdpaitsi ryhmithéin reagoivat voi-
makkaasti juuri ehdottavan tahon mukaan, kuten tutkimuksesta voidaan
todeta. Eri asia on taas, ovatko luckkien nimet parhaat mahdolliset ja
niitdh&n voi muuttaa luokitteluperusteita muuttamatta.

Toiseksi arvostelija on havaitsevinaan epdjohdonmukaisuutta niissd perus-
teissa, joiden mukaan kannatus on laskettu. Tauluissa 3, 5, 14 ja 16 kanna-
tus on laskettu d&nestyksiin osaa ottaneiden eikid edustajien kokonaismai-
rastd, kun tarkoituksena oli médrétd ryhman keskimi#ridinen prosentuaalinen
kannatus. Arvostelijan mukaan olisi pitdnyt kHyttdd samaa menetelmda
yksityisten edustajienkin kannanottoja tarkasteltaessa. Kysyisin miksi? Yksi-
tyisten edustajien kannatusta maatalouden ryhmiedulle tarkastellaan vain
sellaisissa ryhmissé, joissa se ei keskim#irdisen kannatuksen mukaan arvioi-
tuna kasitd kaikkia edustajia, siis ryhmissd joissa esiintyy sekid wvastustajia
ettd puolustajia. Nididen ryhmien tarkastelussa todetaan, etti maatalouden
ryhmiedun kannatus ei niissd rajoitu selvisti johonkin osaan ryhmisti, vaan
alenee jokseenkin tasaisesti muutamien edustajien muodostamasta huipusta
vihdpitoiseen minimiin, Kysymys on siis siitd, miltd kohdalta tim3 tasai-
sesti aleneva sarja olisi katkaistava ja mikd osa huipusta olisi katsottava
eduskunnassa vaikuttavaan maatalousryhmiin kuuluvaksi, Arvostelija olisi
suorittanut rajanvedon alempaa, poissaolojen vaikutuksen huomioonottami-
seksi, kuten tauluihin laskettuja lukuja esitettiessi on menetelty. Kirjoittaja
on absoluuttisista #&nestysluvuista kysymyksen ollen kidyttinyt ankarampaa
menettelyd siten, ettd poissaolot ovat vaikuttaneet kannatuksen midrai alen-
tavasti, Nididen taulujen tarkoituksenahan on ollut osoittaa, mm. miten
monta maanviljelijdiammattiin kuulumatonta edustajaa tdmin ankarimman-
kin kriteerion mukaan on pakko lukea maatalouden ryhmiedun kannatta-
jiksi. Huomio, ettd heitd ndinkin laskettaessa kertyy joka tapauksessa yli
20 edustajaa 80—86:sta edustajasta eduskunnan keskiarvoisesta maatalous-
ryhméstd on nimittdin myGhemmin suoritettujen péidtelmien kannalta mie-
lenkiintoinen. Viljempaa kriteeriota kiytettiessd olisi ndiden maatalouden
ammattipiiriin lukeutumattomien edustajien voitu vaittdd koostuvan jon-
kunlaisista rajatapauksista, mistd ndin laskien ei voi olla kysymys. Kun
tdm#n ankaramman kriteerion perusteella erotetuista edustajista ei pyrita
rekonstruoimaan keskiarvoisen kannatuksen perusteella muodostetun maa-
talousryhmén henkilokoostumusta, ei arvostelijan huomautuksella ole mer-
kitystd. Mik&dan ei sitdpaitsi estd lukijaa vetdmistd rajaviivaa ao. tauluissa
alemmaksi ja tarkastelemasta, miltd kannattajain koostumus ammatin ja vaa-
lipiirin suhteen silloin n#yttdd. Tdm&d on helppo tehtivd, koska tauluissa
on absoluuttiset ddnestysluvut eikd prosenttilukuja.

Erityistd huomiota arvostelija on kiinnittdnyt yhteenvedossa lihemmin
tarkasteltuun hypoteesiin, ettd maatalousryhmi eduskunnassa heijastaa vas-
taavan ryhmiedun tunnistamista ryhmiin kuuluvien edustajain wvalitsija-
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kunnassa. Tamin kaltainen hypoteesi on yhtd vanha kuin itse edustuslai-
tosten systemaattinen tutkiminenkin ja esiintyy mm. Stuart Rice’lld teok-
sessa »Quantitative Methods in Politics», New York 1928, s. 193—194 seu-
raavassa muodossa: 1) »A#nestéjat ovat taipuvaisia ddnestdmidén edustajiksi
henkilitd, joiden mielipiteet ovat samat kuin heidén omansa ja 2) edustajat
ovat taipuvaisia d4nestdessddn ilmaisemaan valitsijakuntansa keskuudessa ole-
vien ryhmien mielipiteitd». Tassd yleisessd muodossa hypoteesia tuskin
kiy toteen ndyttaminen. Kuitenkin kun on kysymys maatalouden ryhmai-
edusta, niyttdd Suomessa tutkimukseni kisittdvind ajanjaksoina vallinneen
mielestdni pitkdlle menevd vastaavaisuus toisaalta eduskunnan maatalous-
ryhm#in lukeutuvien edustajien ja valitsijakunnan maatalousvaltaisuuden
vililld. Jo pelkiistddn se seikka, ettd timin ryhmin ytimen ja noin 2/3
siitd muodostavat maalaisliiton ryhmddn kuuluvat edustajat, osoittaa tatd.
Onhan aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu paikkansa pitdviksi se ylei-
sestikin omaksuttu kisitys, ettd »maalaisliiton kannattajista oli keskim&arin
9/10 maatalouselinkeinon piiristd» (Rantala: Konservatiivinen puolueyhteiso,
s. 25). Edelleen on selvitetty, etti kokoomuspuolueen #Hznestdjista v. 1948
kuului 27 % suoranaiseen talonpoikaisvdestoon (Rantala: sama teos, s. 24).
Ruotsalaisesta kansanpuolueesta tiedetdiin, ettd sen Hanestdjistdi huomattava
osa varsinkin Pohjanmaalla kuuluu talonpoikaisvidestoon. Olisiko nyt niin,
ettd ndissd kahdessa pienessid porvarillisessa puolueessa talonpoikaisvieston
Adnilld eduskuntaan #anestetyt edustajat kuuluisivat niihin, jotka omaksui-
vat maatalouden ryhmiedulle kielteisen kannan? Tuskinpa, vaan hypo-
teesina mielekkiin on se olettamus, ettd he ovat juuri niitéd, jotka maatalous-
Adnestyksissi omaksuvat maatalouden ryhmiedulle myonteisen kannan. Edel-
leen on huomattava, ettd SKDL:n ja sosialidemokraattisen puolueen #énes-
tdjistd wvaltaosa kuuluu tyovdenluokkaan. Niiden kaikkien puolueiden
ddnestijistd vallitsevien kisitysten mukaan ndyttdd johdonmukaiselta, ettd
maatalousryhmi eduskunnassa sijoittuu tutkimuksessani siten, kuin on osoi-
taavuuden ddnestdjikunnan rakenteen ja maatalouden ryhméedun kannatta-
jain valilla,

Nimi yleisesti tunnetut tosiasiat ovat olleet kysymyksessd silloin, kun
on tihdennetty maatalousryhmén koon pysyvyyttd ja sen sijoittumisen sel-
vad vakiintuneisuutta eduskunnassa. Padhuomio on kuitenkin kiinnitetty
erdisiin piirteisiin, jotka mahdollisesti tuovat lisdvalaistusta asiaan. Niita
olivat 1) maatalouden harjoittajiin kuulumattomien edustajain huomattava
osuus maatalousryhmin edustajista, mikd mielesténi viittaa siihen, ettd asian-
omaisen ammatti ei ole ratkaiseva #inestysasenteelle, vaan todennikoisesti
mielikuva valitsijakunnan rakenteesta ja 2) maatalouden ryhméetua kan-
nattavien edustajain valitseminen ruotsalaisessa kansanpuolueessa sotienjil-
keiseni aikana Pohjanmaalta ja vastustajain Uudeltamaalta. Kun puolueen
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maataloutta harjoittavia H&nestdjid oletettavasti on suhteellisesti enemmin
juuri Pohjanmaalla kuin Uudellamaalla, on tiettyd vastaavuutta tédssidkin
ryhmassd (maalaisliiton ryhmén ohella) syytd epiilld dinestyskiyttdytymi-
sen ja valitsijakunnan rakenteen vililld maataloutta koskevissa ddnestyksissa.

Kun niinkin pitkélle menevid indisioita loytyy vastaavaisuudesta maa-
talousryhméan kuuluvien edustajien ja ##nestdjikunnan maatalousvaltaisuu-
den vililld, on tutkimuksessa vield tarkasteltu, millaisena tdm# wvastaavai-
suus esiintyy ryhmien voimasuhteiden muutoksissa. Valitsijakunnan raken-
nemuutoksen ja kannatuksen muutoksen samansuuntaisuus vahvistaisi siis
jo toisin perustein todettua vastaavaisuutta tai erisuuntaisuus kehoittaisi
viljentamdan kasitysts siitd. Koska arvostelija on ahertanut erityisesti tdmin
jdlkitarkastelun parissa ja ndhtédvisti sotkeutunut sen konstruktioon, lienee
paikallaan todeta siitd seuraavaa:

Tarkastelu perustuu siihen edellytykseen, ettd parlamenttipaikkojen netto-
muutoksista voidaan piadtellda Hdntenmuutos wvalitsijakunnan keskuudessa.
Varauksena t#llaiselle tarkastelulle esitetéin,

a) ettd vastaavaisuus ei voi olla tarkka, vaan siithen voivat vaikuttaa
suuresti vaaliliitot, d&nestysprosentti jne. ja ettd edustajaehdokkai-
den vilisen ratkaisun sanelee yksityistapauksissa joskus kapea mar-
ginaali (s. 99)

b) ettd padtelmid tehdddn tutkimuksen kisittdvin ajanjakson aikana
tapahtuneista huomattavista muutoksista, ts. ldhinnd vuosien 1933
ja 1945 vaalien Afnestdjavyoryistd. Tatd tihdennetadn vield uudel-
leen toteamalla, ettd kysymys on siis »suurista muutoksista», (s. 100).

Viimeksi mainitun varauksen arvostelija jattii kokonaan huomioon otta-
matta ja antaa arvostelussaan sen kuvan kuin kirjoittaja uskoisi ldhes tay-
delliseen yhdenmukaisuuteen dinestystuloksissa ja edustajapaikkojen jakaan-
tumisessa. Télla tavalla menetellen on tietysti helppo arvostella, mutta
se el anna hyvdd kuvaa arvostelijan pyrkimyksistd. Uskon kuitenkin, ettd
varauksen unchtaminen johtuu siitd, ettd kirjoittaja on formaalisista syisti
esittdnyt myGs muiden vaalien numerot. Esitetyt varaukset huomioon ottaen
katson kuitenkin, ettd &dnestdjien litkkeen suunta kylld nikyy selvisti vv.
1933 ja 1945 vaaleissa parlamenttipaikkojenkin jakautumisessa. Jos varauk-
set pidetddn mielessd, ei mikdin estdne tarkastelemasta parlamenttipaikkojen
nettojakautumisessa tapahtuneita muutoksia ik##n kuin niitd vastaisi valit-
sijakunnan vastaava muutos, ottaen huomioon sen, missi tarkoituksessa ja
missd yhteydessd ndin hypoteettisesti menetelldén.

Téstd samasta tarkastelusta arvostelija vHittdd, ettd se esittdisi jonkun-
laista keh#paddtelm&dd. Nidinhin ei ole asianlaita, vaan arvostelija sekoittaa
toisiinsa ko. tarkastelua edeltineen pyrkimyksen dokumentoida esiin tullein
faktoin syysuhteen ja todistelua seuranneen jilkitarkastelun. Ei siis pyritd
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»perustelemaan erdiden puolueiden valitsijakuntien rakennetta viittaamalla
puolestaan niiden tietynlaiseen suhtautumiseen maatalouden ryhméetuuns.
Todetaan vain, ettd sosiaalidemokraatit eivit eduskunnassa 1930-luvulla eri-
tyisemmin kannattaneet maatalouden ryhméaetua, eivit edes siitik&dn huoli-
matta, ettd saivat lisdd edustajapaikkoja — lisdd kannatusta wvalitsijakunnan
keskuudessa. Kun lisd-d&net sosialidemokraateille tulivat porvarillisilta ryh-
kaupunkilaisia, jotta alkuperdinen viite Hinestdjikunnan rakenteen ja ryh-
mén asenteen vililld pitdisi paikkansa. Galluptutkimusten mukaan kokoo-
muksen kannattajissa on sek# maalaisia ettd kaupunkilaisia, joten mik#&in
tdssd vaalitapahtumassa ei vilttdméattd puhu d&nestdjakunnan vaikutusta vas-
taan. Jos hividjd nidissd vaaleissa olisi ollut maalaisliitto, talonpoikaisine
adnestdjikuntineen, olisi A#nestdjakunnan vaikutuksesta esitetty viite todis-
teineen ilmeisesti vddrd. 1930-luku ja varsinkin 1933 vaalit eivit siis tarjoa
etsittyd vastaviitettd. Varsin ldhelle tdllaista hylkdivad lopputulosta padady-
tddn kuitenkin vuoden 1945 vaaleja tarkasteltaessa, koska silloin oli hévid-
jand mm. maalaisliitto, talonpoikaisine Hénestijikuntineen. SKDL ei miten-
k#&n reagoinut maatalousvideston mahdolliseen esiintymiseen sen &ddnestdjd-
kunnassa. Kuitenkin puolueen keskitetty organisaatio ehk#d selittdd risti-
riidan, samoin puolueen mukana olo hallituksessa tdnd aikana. Vasta vuoden
1948 kirvelevin vaalitappion jdlkeen asenne maatalouden ryhméietuun puo-
lueessa muuttui, vaikka todennikdisesti osa maatalousviesttstd silloin siirtyi
takaisin mm. maalaisliiton kannattajiksi. Arvostelijan vaite keh#p#ddtelmista
johtuu n#htdvdsti siitd, ettd jdlkitarkastelun pédtelmikonstruktiota ei ole
onnistuttu kyllin selvisti esittdm&in, vai mistd muusta syystd se voisi johtua?

Arvostelu sisdltdd runsaasti vaatimuksia, ettd tutkimusta olisi pitdnyt
jatkaa eri suuntiin ja kieltdmi#ttd ehdotukset ovat perusteltavissa ja olivat
kylld kirjoittajan tiedossa. Kuitenkin esim. yksityiskohtiin ulottuva vaali-
tutkimus 1930—48 vaaleista on kisittdikseni erilaista metodiikkaa vaativa,
joten sen suorittaminen erikseen on perustellumpaa. Toisaalta taas tdllaisen
vaalitutkimuksen suorittaminen on mielek#std vasta sitten kun tiedetddn
maatalouden ryhmiedun kannatuksen sijainti eduskunnassa, joten kirjoitta-
jan suorittama tutkimus on vaalikentille ulottuvan tutkimuksen loogillinen
edeltdjd. Samaa voidaan sanoa kaikista muistakin arvostelijan ehdotuksista,
kuten esim. tutkimuksen suorittamisesta eduskunnan valiockunnan sisdisestd
toiminnasta tai puolueiden ja puolueryhmien sisdisistd pdatoksistd. Kaikki
nimi ovat tutkimuskohteita sininsd ja niiden tuleminen esille tutkimuk-
sessani ei liene negatiivista, vaikka niitd ei olekaan tutkittu, silld nehén
osoittavat vain tutkimuksen ldhtokohdan hedelmallisyytta.

Niiden vaatimusten lisdksi arvostelussa esiintyy runsaasti epdonnistuneita
ehdotuksia, kuten esim. se, ettid edustajakohtaisen kannatuksen tarkastelu
olisi pitdnyt ulottaa my6s lihes tdydellisen kannatuksen antaneisiin ryhmiin,
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koska »mielenkiintoisia poikkeavia yksil6itd saattaisi kuitenkin esiintyd nii-
denkin edustajien joukossa». T#héin on kuitenkin sanottava, ettd tutkimuk-
seni tarkoituksena oli invarianssien etsiminen eikd mielenkiintoisten poikkea-
vien yksiloiden. Jatkossa arvostelija toteaa ...»ja vasta yhtendisemmin
kaikkiin ryhmiin koko aikana kohdistunut tutkimus voisi yleensikin tuoda
esille esimerkiksi joidenkin henkildiden vakaan ja johdonmukaisen suhtau-
tumisen tiettyihin etuihin.» Arvostelija niayttad siis olettavan, ettid kirjoit-
taja ei ole tarkistanut kaikkia ryhmii koko ajalta ja vaatii, etti kysymyksen-
asettelun kannalta mitddnsanomattomat pitkédt edustajaluettelot olisi pitdnyt
ottaa mukaan painoasuun. Olettamus on v##drd ja vaatimus mielestdni koh-
tuuton.

Vailla asiallista katetta oleva on arvostelijan syleishavainto», ettd
hdn »jdd tutkimuksessa kaipaamaan ennen kaikkea useampien muuttujien
kayttod rinnan analyyseissa (esimerkiksi koheesioindeksin laskemista erik-
seen ryhmiedun puolesta ja sitd vastaan #inestimisen osalta tai ryhmai-
edun kannatuksen tarkastelua hallitusblokkiin ja oppositioon kuuluvien
osalta erikseen), jotta aineistosta olisi saatu enemmén irti, ja muidenkin
ldhteiden kuin eduskunnan pdytidkirjojen kiyttéd HEnestystilanteita kuvat-
taessa.» Ensinnikin arvostelija ei esitd mitddn uutta muuttujaa. Toiseksi
koheesioindeksid ei voi laskea kuin rajoiltaan m#Ardtystd ryhmistd ja se
seikka, ettd tdllaisestakin perusasiasta on huomautettava, on kisittimatonta.
Tutkimuksessahan on nidhty paljon vaivaa sen seikan toteamiseksi, ettd
maatalousryhmilld, so. maatalouden ryhméedun kannattajilla, ei ole mitdén
kiinted rajaa, vaan se on liukuva pienissi porvarillisissa ryhmissi. Indeksii
ei siis voi laskea »erikseen ryhmiedun puolesta ja sitd vastaan Zdnestdmi-
sen osalta», vaan vain kiintedt rajat omaavista puolueryhmistd eduskun-
nassa. Puolueryhmistd taas indeksi on laskettuna tutkimuksessa liitteissi
2 ja 3. Kolmanneksi on tutkimuksessa pitkin matkaa suoritettu »ryhma-
edun kannatuksen tarkastelua hallitusblokkiin ja oppositioon kuuluvien osalta
erikseen, onpa tdmi suhde, ryhmén suhde hallitukseen, s. 97 mainittu ensim-
maisend tutkimuksessa todettujen uusien muuttujien luettelossa. Aikaisem-
min tunnistetut muuttujat, puolueryhmi, danestysaihe ja #inestykseen joh-
taneen ehdotuksen taho on tutkimuksessa pyritty pitdmian luokituksella
konstantteina, uusien muuttujien tunnistamiseksi. Ja lopuksi, mitd ldhteitd
olisi pitdnyt kiyttdd eduskunnan poytikirjojen ohella nimenomaan Hinestys-
tilanteita kuvattaessa?

Arvostelija padtyy toteamaan, ettd kirjoittajan olisi »tdysin tarkistettava
uuden tutkimussuunnitelmansa perusta», so. tutkimuksessa kokeillun meto-
din kiytté edustajien kannanottojen toteamiseksi muidenkin dinestysryhmien
suhteen. Kuitenkaan arvostelija ei arvostelussaan ole kisitellyt n#itd mai-
nitsemiaan perusteita, vaan on katsonut loytineensi epijohdonmukaisuuden
sieltd foisen tHdltd ja vilttinyt kokonaisarvion esittimistd kiytetystd kysy-
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myksenasettelusta, »approachestas. Tami puute arvostelussa on ymmarret-
tdvissd vain, jos ottaa huomioon sen, millaiseksi arvostelija on kisittinyt
tutkimuksen. Hin toteaa: ... »tutkimukseen, jossa tekijid on siirtynyt tar-
kastelemaan eduskunnan toimintaa yh#d selvemmin varsinaista ryhmityos-
kentelyd laajemmalla, ja epivirallisemmalla, nikymiattomillda mutta tuskin
viahemmin merkitykselliselld ryhméyhdistelmien tasolla.» Mitd4n ndin moni-
mutkaista ei kirjoittajan mielessd ollut tutkimukseen ryhtyessdin. Esi-
puheessa on nimenomaan todettu, ettd tutkimuksen ldhtokohtana on koko
ddnestysmateriaalin sijasta tietyin perustein valikoitu dZnestysjoukko, téssd
tapauksessa maatalousdénestykset. Lidhtockohdan mukaan peruskysymyksia
ovat d#nestysryhmien muodostamisen ongelma, kannatuksen ja vastustuksen
mairittely ja dinestysten edelleen luokittelun tarkoituksenmukaisuus. Arvos-
telija ei ole missddn kohdassa kiyttdnyt hyviksensd tutkimuksen metodia
arvostelussaan. Pyrkimyksendhin on ollut pitdd sellaiset dfnestyskdyttayty-
miseen vaikuttavat muuttujat kuin &#nestysaihe, puolueryhmin vaikutus ja
aloitteentekotaho konstantteina, jotta muiden muuttujain vaikutus voitaisiin
havaita. Jos arvostelu olisi lahtenyt tdstd perusseikasta, olisi se voinut paa-
tyd hieman positiivisempaan ndkemykseen niistd mahdollisuuksista, joita kay-
tetty tutkimuksen ldhtékohta tarjoaa. Mm. luokittelun arvostelu olisi voinut
muodostua tdtd taustaa vasten tarkasteltuna antoisammaksi, sen sijaan, ettd
on pitdydytty epioleellisiin detaljeihin.

Arvostelija valittaa sitd, ettd kirjoittaja ei ole esittinyt k#sitystddn kayt-
tdménsid metodin soveltuvuudesta tédllaisiin mikrotutkimuksiin eduskunnassa.
Eikohin tdm# kuitenkin ole arvostelijan tehtdvi, silld tietysti kirjoittajalla
on optimistiset ki#sitykset metodistaan. Sen sijaan tdllainen tutkimus on
metodista riippumatta mielestdni sangen hyodyllinen vastaavan eturyhmin
tutkijoille, Tami tutkimus muodostaa nimittdin taustamateriaalin, josta kdy
ilmi ensinnikin eduskunnassa kisitellyt maatalouspolitiikan aiheet. Kun
ao. eturyhmin aktiviteettia, aloitteita eri kysymyksissi verrataan esitetyn
taustan sisiltdmiin kysymyksiin, voidaan muodostaa entistd objektiivisempi
kuva ao. eturyhmén aktiviteetin asteesta ja sen harrastusten suunnasta.
Voidaan n#hdi, puuttuiko se kaikkiin eduskunnassa esille tulleisiin kysy-
myksiin, vaiko vain osaan niistd. Toiseksi tutkimus kartoittaa varsin tark-
kaan kannatuksen levinneisyyden eduskunnassa. Tehokas eturyhmd tuntee
tietysti timdn ja sen toiminta on ymmirrettivissi eri tilanteissa vain, jos
tutkijakin tuntee sen. Tutkijan tavoitteista tietysti riippuu, kuinka paljon
hyotyd ryhmiedun tutkimisesta voi olla. Kuitenkin kun kysymys on relatio-
naalisesta tutkimuksesta, eturyhmin ja eduskunnan vuorovaikutuksesta, ei
my6s eduskunnan piirissd suoritettua vastatutkimusta voida valttéda.

Kirjoittaja ja arvostelija eivit yleensé piise yksimielisyyteen tutkimuk-
sen virheistd ja puutteellisuuksista, mutta harvoin he ovat oleellisissa koh-
din mielipiteiltdsn niin et##lld toisistaan kuin tissd tapauksessa. Tami ei



Nakopiirissa 225

tietenkdin merkitse sitd, ettd tutkimuksessa ei olisi parantamisen varaa.
Puutteellisuudet vain eividt nidytd olevan niitd, joihin arvostelija on pai-
asiallisen huomionsa kiinnittanyt.

Kauniaisissa 14. 11. 66
Pekka Nyholm



