
SOTILASELIITTI SUOMESSA

A n t e r o  K r e k o l a

Johdanto

Sotilasorganisaatio on periaatteessa rinnastettavissa ka ikk iin  yhteiskun
nassa esiintyviin organisaatioihin ja instituutioihin. Sen pääm äärät edellyt
tävät kuitenkin mahdollisimman suurta tehokkuutta. Tehokkuuden koros
tamisesta johtuen siinä on havaittavissa tiettyjä p iirteitä , joita ei tavallisesti 
esiinny muissa organisaatioissa niin selvässä muodossa.

Sotilaalliselle organisaatiolle on tunnusomaista ennenkaikkea tiukka 
hierarkkinen auktoriteettirakenne, jossa valta haarautuu ylhäältä  alaspäin 
ja perustuu johtajien antam iin m ääräyksiin , kuriin ja käskyjen varauksetto
maan noudattamiseen. V a ikka  nykyinen sotilasorganisaatio on usein hyvin 
paljon siviilibyrokratian kaltainen , korostetaan kuitenkin yhä muodollista 
h ierarkkista auktoriteetti rakennetta enemmän kuin siviilibyrokratiassa.

Sotalaitoksen tehtävänä on perinteellisesti ollut valtakunnan puolusta
minen ulkoisilta hyökkäyksiltä . M aanpuolustuksella ei kuitenkaan tarko i
teta nykyään vain valtakunnan alueellisen koskemattomuuden turvaam ista 
asein, vaan sen piiriin sisältyvät ka ikk i poliittiset ja hallinnolliset, so tilaa lli
set, väestönsuojeluun liittyvät, taloudelliset ja henkiset toimenpiteet, joilla 
kansan ja yksilön elämä ja olemassaolo tu rvataan .1

Maanpuolustus-käsitteen laajenem inen on vaikuttanut myös sotilasjoh
don asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa.

Janowitzin hypoteesit

Sotilassosiologian a la lla  uranuurtajana pidettävä tu tkija  Morris J a n o -  
w i t z  esittää teoksessaan »The Professional Soldier» viisi työhypoteesia tut
kiessaan sotilaan am m atissa ja käyttäytym isessä tapahtuneita muutoksia:

1. Organisaation sisäisten valtasuhteiden muuttuminen. Muutos on 
tapahtunut lähinnä autoritaarisesta »demokraattiseen» suuntaan siten, että 
käytetään hyväksi ryhmän yhteishenkeä ja pyritään motivoimaan käskyt ja

Kirjoittaja on tullut ylioppilaaksi 1963, opiskelee Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä 
tiedekunnassa ja valmistelee hallinto-opillista laudaturtutkielmaa korkeamman sotilasjoh
don koulutuksesta Suomessa.

https://www.c-info.fi/info/?token=CFNhdohKrmtzMj9p.joRGVtq-kh7Mfa0YOiaA_Q.Vmg-OrvsfK9vWynYqOIwNKNzHGhUJRRQT3Fnwsj-QDm0ECpLrogZ0das2uD-D1XY9TQCQx1FQ25PAUSgT5XjkWqHkHmDvEMwALGPyFbIT7CCPP2Akkyw-OT_tC6KCs5GfA4O7xCeEyoIdVhRomPMgK7chc6rhXGlbFcvC5IuOrLnDHKbI0sp8Zzr2HtA5-jvb_LsWdvpbWl7ug


Sotilaseliitti Suomessa 19

täten myös käskettävät. V a ikka  taistelutilanteen johtaminen edellyttääkin 
tiukkaa ja tehokasta käskyvaltaa , jossa inform aalinen käyttäytym inen on 
pyritty saattam aan mahdollisimman vähäiseksi, korostetaan nykyään anka
ran kurin asemasta enemmänkin aloitekyvyn ja moraalin m erkitystä. S iviili- 
organisaatiolle luonteenomaisia tutkimus- ja kehittämisongelm ia on nykyään 
myös sotilasorganisaatiossa.

2. Sotilaseliitin ja s iv iilie liitin  asiantuntemuksen sam ankaltaistum inen. 
Uudet sotilaalliset ongelmat vaativat, että sotilasjohtajat kehittävät yhä 
enemmän niitä tietojaan ja ta ito jaan , jotka ovat välttäm ättöm iä s iv iilih a llin 
nossa. Sotilasjohtajien täytyy perehtyä yhä enemmän organisaation tek
n iikkaan , johtamisen psykologiaan ja neuvottelutaitoon. Täm ä aiheuttaa 
puolestaan sen, että mahdollisuudet siirtyä sotilasorganisaatiosta siviilior- 
ganisaatioon ovat suuresti lisääntyneet.

3. Soti lasel i itin sosiaalisen taustan laajenem inen. Sotilasjohdon sosiaa
linen tausta on muuttunut perusteellisesti vuosisadan vaihteen jälkeen. Se 
on nykyään huomattavasti edustavampi, jos otetaan huomioon koko yhteis
kunnan sosiaalinen rakenne. Täm ä on huomionarvoista ennenkaikkea 
poliittiseen kontrolliin sopeutumisen kannalta. Tärkeää  olisi myös tietää, 
kuinka yhteiskunnallinen edustavuus ts. e liitin  sosiaalisen taustan hetero
geenisyys on vaikuttanut organisaation tehokkuuteen ja sotilasam m atin 
yleiseen arvostukseen.

4. V irkauran  korostaminen. Sotilasorganisaatiossa on luonteenomai
sena piirteenä, m ikäli m äärätyt edellytykset on täytetty, tasainen v irkau ra lla  
yleneminen. Varsinaiseen »ydineliittiin» pääsy vaatii kuitenkin tiettyjä  
erikoisom inaisuuksia moitteettoman palveluksen lisäksi. Kuitenkaan m it
kään erikoiskyvyt eivät voi päästä suoraan e liittiin  kulkem atta sen hie- 
rarkisen järjestelm än kautta, m ikä on tunnusomainen juuri arm eija lle .

5. Lisääntyvä m ielenkiinto poliittisia kysym yksiä kohtaan. Sotilas- 
organisaation ja sodankäynnin luonteen muuttuminen on vaatinut sotilas
johdolta yhä lisääntyvää yhteiskunnallista orientoitumista ja luopumista 
pelkästä »am m attiajatte lusta». Perinteellinen, poliittisia asioita väheksyvä 
sankari-sotilas on jäänyt yhä enemmän taka-ala lle  ja tila lle  on tu llut sekä 
sisä- että ulkopolitiikkaan perehtynyt, joustava sotilastyyppi, jonka käsitys 
omasta asemastaan ja vastuustaan yhteiskunnassa on kuitenkin usein epä
selvä. Täm ä epäselvyys ja vastuun vakiintum attom uus johtuu lähinnä 
sodankäynnin keinojen valtavasta kehittym isestä toisen maailmansodan 
jälkeen.

V a ikka  näiden hypoteesien empiirisessä todentamisessa onkin tutkittu  
lähinnä am erikkala ista  sotilasainesta, pätevät ne tietyin varauksin  ka ikk iin  
läntisiin demokratioihin, joissa on tapahtunut nopea taloudellinen ja tekno
loginen kehitys.2
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Sotilaseliitin muotoutumiseen vaikuttaneet olosuhteet Suomessa

Suomen itsenäisyyden a jan sotalaitoksen kehitykseen ovat ratkaisevasti 
vaikuttaneet itsenäisyyden alkuaiko ih in  liittyvät ja niitä edeltävät poliittiset 
tapahtum at ja olosuhteet. 1900-luvun alusta lähtien Suomen oma sotalaitos 
oli täysin lamassa. Itsenäistym isaate innoitti kuitenkin sillo ista, lähinnä 
akateem ista nuorisoa sotilaskoulutuksen hankkim iseen Saksasta. Näin syn
tyi jääkä riliike , jonka vaikutus Suomen sotilasjohdossa oli huomattava 
etenkin toisen maailmansodan aikana.

V enäjä llä  ylemmän sotilaskoulutuksen saaneet ja tsaarin arm eijassa 
palvelleet suomalaiset upseerit muodostivat valkoisen Suomen sotalaitoksen 
e liitin , jota jääkä rit täydensivät myöhemmin. Suomen 20-luvun sotilas
johto sai sen lisäksi ylem m änasteista koulutusta, Ruosissa, Ranskassa ja 
Italiassa. Täm än vuoksi oli selvää, että päällystö oli koostumukseltaan va r
sin heterogeenistä. Myös sisäisiä kiistoja esiintyi varsinkin sotilaallisia  
perinteitä omaavien, V enäjä llä  palvelleiden upseerien ja nuorempien jää 
kö riupseerien v ä lillä .3

Jääkäriupseerit muodostivat kuitenkin jo 1930-luvulla sotilaseliitin run
gon. Vuonna 1938 kuudestatoista virassa olevasta kenraalista kolmetoista 
oli saanut peruskoulutuksen Saksassa jääkäriliikkeen  puitteissa. Nämä 
kolmetoista oli ylennetty upseereiksi v. 1918 ja kenraaleiksi n. 15 vuoden 
kuluttua. Vuoden 1967 alussa virassa olleet kenraalit olivat käyttäneet 
arm eijan h ierarkia järjeste lm än läpikäymiseen yli 30 vuotta. Syynä on 
ilmeisesti entistä perusteellisempi ja sodankäynnin teknistym isen vaatim a 
monipuolisempi koulutus sekä alkuvuosina vallinnut ylemmän sotilasjohdon 
puute. Huomionarvoista on kuitenkin se, että suurin osa ns. jääkärikenraa- 
leista oli tähdännyt kokonaan muualle kuin sotilasam m attiin . To isaalta 
sotilasam m atin hankkim inen ei tuon ajan Suomessa ollut mahdollista. On 
kuitenkin ilm eistä, että sotilasam m attia käytettiin vain aatteellisten pää
m äärien saavuttam iseksi.

Toisen maailmansodan jälkeinen sotilasjohto on saanut ylemmänasteisen 
sotilaskoulutuksensa v. 1924 perustetussa Sotakorkeakoulussa, jonka oppi
lasaines va litaan pääsykokeiden avu lla . Juuri Sotakorkeakoulun käyminen 
on välttäm ätön edellytys varsinaiseen e liittiin  pääsylle. Y le inen käytäntö 
on, että m ajuriksi ja everstiluutnantiksi saakka yletään virka järjestyksessä 
edellyttäen, että obligatorinen sisäinen koulutus on läpäisty.

Sodan vaikutus ylenemistä nopeuttavana tekijänä on ilmeinen, koska 
henkilökohtaiset kyvyt ja taipum ukset tulevat tällöin korostetusti esille.

Eliitin  muotoutumiseen va ikuttaa ratkaisevasti myös se, kuka hoitaa 
sotilaalliset nim itysasiat. N ykyään tasavallan presidentti n im ittää valtio
neuvoston esityksestä ka ikk i kenraalit. Everstien ja sitä alempien muiden 
upseerien nim itysasiat esittelee puolustusvoimain komentaja.
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Suomen sotalaitos perustuu yleiseen asevelvollisuuteen. Täm ä seikka 
on osaitaan vaikuttanut demokratisoivasti samoin kuin upseeriston piirissä 
tapahtunut kehitys. N ykyajan valtioiden ka ikk ia lle  leviävä byrokratia on 
muuttanut upseerit a la is iinsa monin yhteisin eduin liitetyistä johtajista 
hallinnollisin toimenpitein nopeasti erotettaviksi virkam ieh iksi. Näin upsee
rit ovat tottuneet sam aistam aan itsensä valtion johdon kanssa sen sijaan , 
että he aikaisem m in tunsivat suurempaa yhteenkuuluvuutta omaan yhteis
kuntaluokkaansa, kuten mm. Ruotsi-Suomen historiassa tunnettu A n ja lan  
liitto osoittaa.4

To isaalta yleinen byrokratisoitumisprosessi ja upseerien erikoisvirkam ies- 
aseman korostaminen on vieraannuttanut valtiovallan upseeristosta kaiken 
muun kuin suppean sotilaskäytön suhteen. Nykyaikaisessa valtiossa käyte
tään upseereita enää harvoin sivi i I ihal I innol I isissä tehtävissä, esim. a lueelli
sina johtavina virkam iehinä. M eillä  tähän käytäntöön siirryttiin  1930- 
luvulla, jonka jälkeen ei enää ole nim itetty upseerikoulutuksen ja -taustan 
omaavia henkilöitä esim. maaherroiksi.

SotiIgseiiitin sosiaalinen tausta

Sotilasorganisaation selväpiirteisyydestä ja muodollisten käskyvaltasuh- 
teiden korostamisesta johtuen voitaneen kenraalikuntaa pitää varsinaisena 
ydineliittinä. Puolustusvoimiemme pienuuden takia  se on kuitenkin hyvin 
suppea ryhmä ja alhaisen eläkeiän (60) vuoksi nopeasti vaihtuva. V a ikka  
myös ylim m ät esiupseerit (eversti ja everstiluutnantti) on luettava sotilas- 
eliittiin  kuuluviksi, on tässä lähinnä käytännöllisistä syistä rajoituttu vain 
kenraalikunnan tarkasteluun. Tulokset antavat kuitenkin tietyin varauksin  
kuvan myös koko sotilasellitistä.

Taulukossa 1 verrataan kenraalien sosiaalista taustaa isän am m atin 
mukaan eri a jan jakso ina.

Tau lukko 1. Kenraalien sosiaalinen tausta 1922, 1938 ja 1967.

Isän ammatti
1922

Kenraalit
1938 1967

Y lin  luokka 9 6 2
Ylem pi keskiluokka 11 4 6
Alempi keskiluokka 2 4 10
M aanvilje lijä t 1 3
Työväestö 
Ei tietoa 9

1 1

Yhteensä 31 16 22
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Taulukosta ilmenee rekrytoinnin painopisteen siirtym inen alempiin 
yhteiskuntakerroksiin  ja laajem m alle pohjalle. Vuonna 1922 palveluksessa 
olleiden kenraalien vanhemmat kuuluivat pääasiallisesti vielä kahteen y lim 
pään yhteiskuntaluokkaan, m ikä osoittaa sotilasam m atin suurta arvostusta 
1800-luvun loppupuolella. Vuonna 1938 palveluksessa olleiden sotilasjoh
tajien sosiaalisessa taustassa on jo tapahtunut jonkin verran hajontaa. 
Nykyisessä johtajistossa on huomionarvoista nimenomaan alemman keski
luokan osuuden kasvam inen. Sotilaskoulutuksen taloudellisuus muihin y li
oppilaspohjaisiin aloihin verrattuna aiheuttanee sen, että varattom im m ista 
kansanosista hakeudutaan sotilasala lle yhä enenevässä m äärin.

Kenraalien suuri määrä (31) v. 1922 johtuu siitä , ettei tuolloin ollut 
m itään lakia puolustusvoimien viroista. Joukossa oli lisäksi muutamia yli 
70-vuotiaita sotilasjohtajia , m ikä nykyään on rauhan aikana mahdotonta.

A lueellisesti hajaantuvat kenraalit syntym äpaikkansa mukaan taulukon 
2 osoittam alla tavalla .

Tau lukko  2. Kenraalien syntym äpaikka 1922, 1938 ja 1967.

Syntym äpaikka Kenraalit
1922 1938 1967

Helsinki 3 7
Muu kaupunki tai
kauppala 9 2 8
M aaseutu 4 4 14
Ulkom aat 3
Ei tietoa 12 3

Yhteensä 31 16 22

Tuloksia häiritsee »tuntemattomien» suuri määrä ensimmäisessä sarak
keessa. Jääkärikenraa le ista  (1938) valtaosa oli syntyisin Helsingistä, kun 
taas v. 1967 palveluksessa olleista yksikään ei ollut pääkaupungista kotoisin. 
Suomen ulkopuolella syntyneet ilm entävät tavallaan ko. a jan sotilasjohdon 
heterogeenisyyttä. Ä id inkielenä vielä ennen sotia suurim m alla osalla ylintä 
sotilasjohtoa oli ruotsi, 60-luvulla lähes ka ik illa  suomi.

Akateem isen loppututkinnon suorittaneita oli sekä vuoden 1938 että 
1967 kenraaleissa. Nykyinen johtajisto on kuitenkin hankkinut lisäkoulu
tuksensa useimmiten sotilasam m atin rinnalla , sitä täydentäm ään, kun taas 
jääkäre ille  siviiliam m atti oli aluksi pääm äärä sinänsä. Kadettikoulun ope
tusohjelmaan sisältyy nykyään myös yliopistollisia arvosanoja, mm. yhteis
kuntatieteiden a la lta , m ikä seikka ilmeisesti lisää upseeriston mahdollisuuk
sia ym m ärtää oman alansa ulkopuolella olevia ilm iöitä ja tapahtum ia.
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Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, että sotilaseliittim m e sosiaalisessa 
taustassa tapahtuneet muutokset sekä muuttunut poliittinen tilanne ovat 
lisänneet sotilaseliitin  sopeutuvuutta sivi i I ikontrol I i in sekä yleensäkin demo
kraattisten periaatteiden om aksumista. Sotilassuvut ovat nykypäivän Suo
messa harvinaisia . Vuonna 1938 samoin kuin v. 1967 palveluksessa o lle i
den kenraalien joukossa ei ollut yhtään se lla ista , jonka isä olisi ollut aktiivi- 
upseeri.

Sotilaseliitin koostumusta tarkasteltaessa voidaan todeta, että upseeri- 
aineksen rekrytoinnin suuntautuminen entistä laajem piin väestön kerroksiin 
on vähentänyt sosiaalisen taustan m erkitystä .5

Suhteet muihin eliittiryhmiin

Maanpuolustus-käsitteen laajentuessa on ollut yhä tarpeellisempaa luoda 
poliittisen ja sotilaallisen johdon vä lille  yhteistyötä. Täm än yhteistyön 
institutionaalisena muotona on vuodesta 1957 lähtien ollut puolustusneu
vosto. Po liitiko illa on neuvostossa ratkaisuvalta . Siihen kuuluvat puheen
johtajana olevan (jos presidentti ei ole läsnä) pääm inisterin lisäksi puolus
tus-, ulkoasiain-, sisäasiain-, valtiovarain- sekä kauppa- ja teollisuusm inis
teri, puolustusvoimain komentaja ja yleisesikunnan pää llikkö .6

A ina ei yhteistyö sotilasjohdon ja poliittisen johdon vä lillä  ole ollut ku i
tenkaan kitkatonta. M annerheim , jota voidaan pitää Suomen sotilaseliitin  
tärkeim pänä hahmona, oli itsenäisyyden alkuvuosina vaikeuksissa poliittisen 
johdon kanssa. Konflik tit ovat kuitenkin lähes aina koskeneet toisarvoisia 
periaatteita, ts. varsinaisena uhkana yhteiskuntajärjestykselle ja demokra
tia lle  ei sotilasjohto ole Suomessa ollut.

Demokratian oleellisim m at vaatim ukset on täytetty siten, että tasavallan 
presidentti toimii puolustusvoimien y lipäällikkönä , puolustusministeri on 
puolustuslaitoksen ylin hallintoviranom ainen ja puolustuslaitoksen johdossa 
on suoraan tasavallan presidentin alainen puolustusvoimien kom entaja. 
Puolustusministeri on puolustusasioissa parlam entaarisessa vastuussa edus
kunnalle. Presidentti voi puolestaan vapauttaa puolustusvoimien komenta
jan ja muutkin upseerit tehtävistään maan edun näin vaatiessa. Näin on 
joissakin tapauksissa m eneteltykin.7

Ennen vuoden 1957 uudistusta voidaan sotilasjohdon katsoa olleen jok
seenkin eristettynä poliittisesta päätöksenteosta. A ikaisem pi puolustusneu
vosto koostui lähinnä kenraaleista, jotka sodan syttyessä joutuivat rintam alle 
ja valta keskittyi yksinomaan y lipäällikö lle . Valtiojohdon kontrolli vaikeutui 
täten huomattavasti etenkin kriis itilan te issa .8

Nykyään puolustuslaitoksen niveltymisestä muuhun valtiokoneistoon 
voidaan todeta, että valtion johdon mahdollisuudet va ikuttaa puolustus-
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laitoksen sisäisiinkin  asioihin ovat suuresti lisääntyneet. Demokraattisen 
yhteiskuntajärjestelm än kannalta kehitys on ollut varsin suotuisaa.9

Täm än esityksen yhteydessä lienee tärkeätä viita ta  myös niihin infor
m aalisiin  suhteisiin , joita sotilasjohdolla on muihin eliittiryhm iin .

Sotien jälkeisen puolustusvoimien miesvahvuuden supistamisen yhtey
dessä siirtyi suuri määrä upseereita talouselämän palvelukseen, etenkin 
pankki- ja vakuutusala lle . Myöhemmin kysyntä on kohdistunut lähinnä 
huoltoportaassa palveleviin upseereihin työm arkkinoilla vallitsevan am m atti
taitoisen työvoiman tarjonnan kasvaessa.

Talouseläm ä on puolestaan aina tuntenut suurta m ielenkiintoa m aan
puolustustyötä kohtaan. Suomen Reserviupseeriliiton ja Reservin Aliupseeri- 
liiton yhteinen tukijärjestö  M aanpuolustuksen Tuk i ry saa suurimman osan 
varoistaan talouseläm ältä. Vuoden 1966 kuluessa se rahoitti Reserviupseeri
liiton ja Reservin Aliupseerien toim intaa n. 450000 m k :lla . Tukijärjestön 
hallitus ja valtuuskunta koostuvat n iin ikään talouselämän johtavim m illa 
paikoilla va ikuttavista  henkilö istä .10

C. W . M i I I s i n mukaan tämän hetken sotilasjohtajat ovat talous
elämän johtajien ka lta is ia , ja jopa tavallaan johta jia , jotka saattavat siirtyä 
eri tyyppisistä organisaatioista toisiin, muodostaen yhdessä va ltae liit in .11 
Suomen sotalaitoksen ja sotilasjohdon merkitys yhteiskunnan eri instituutioi
den joukossa on kuitenkin siksi vähäinen, ettei tällaisesta vaihdosta a ina
kaan Mi lisin esittämässä muodossa voida puhua. Sellaista organisatorista 
ja teknistä vallankum ousta sodankäynnin keinoissa, joka suurvalloissa on 
tapahtunut, ei ole voinut tapahtua pienen, kansainvälisessä politiikassa suh
teellisen merkityksettömän valtion sotalaitoksessa. Täm ä seikka on luon
nollisesti hidastanut Janow itzin esittäm ää asiantuntemusten sam ankaitaistu- 
misen prosessia ja täten myös eliittien välistä vaihtoa.

Suomessa talouselämän kiinnostus vapaaehtoista maanpuolustustyötä 
kohtaan osoittaa kuitenkin tiettyjen yhteisten intressien olemassaoloa, 
va ikkakin  siirtym inen valtaryhm ittym ästä toiseen on ollut rauhan aikana 
yhdensuuntaista.

Tiivistelmä

Joukkotuhoaseiden kehitys ja maanpuolustus-käsitteen laajeneminen 
ovat modernin sodankäynnin keskeisimpiä ilm iöitä. Totaalisessa maanpuo
lustuksessa sotilaalliset toimenpiteet muodostavat vain osan kaikista  toimen
piteistä. Suomi kuuluu sija intinsa ja voimavarojensa puolesta niihin m aihin, 
joissa pääpaino on asetettava lähinnä poliittisiin maanpuolustustoimenpitei- 
siin. Sen takia  on ym m ärrettävää, ettei sotalaitos teknisesti eikä organi-
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satorisestikaan ole voinut kehittyä siinä m äärin kuin suurten maiden vas
taavat instituutiot.

A ja llis ta  perspektiiviä tarpeeksi laajentam alla havaitaan kuitenkin 
myös Suomessa Janovvitzin esittäm iä kehityspiirteitä. Organisaation va lta 
suhteiden muuttumisen tärkeim pänä ajanjaksona USA :ssa Janowitz pitää 
vuosisadan vaihdetta .12 Suomessa tälle kehitykselle on vaikeaa löytää m i
tään erityistä kulm inaatiopistettä. Kuitenkin itsenäisyyden alussa va iku tta
neiden, V enäjä llä  koulutuksensa saaneiden ns. salonkiupseereiden vä istym i
nen ja heitä kansanomaisempien jääkäriupseerien esiinmarssi lienee mer
kinnyt käännettä vähemmän autoritaariseen suuntaan. Sotilaseliitin ja 
siv iilie liitin  asiantuntemuksen sam ankaltaistum isesta ovat osoituksena ne 
lukuisat upseerit, jotka eläkkeelle päästyään tai jo a ikaisem m inkin ovat 
suoraan siirtyneet liike-eläm än johtaville paikoille. Ka ikkein  selvimmin 
todennettavissa on Janovvitzin hypoteesi sosiaalisen taustan muuttumisesta 
Suomen sotilasjohtoa tarkasteltaessa. Eliitin  sosiaalisen taustan laajenem i
sella ja rekrytoinnin painopisteen siirtym isellä maaseudulle on ilmeisesti 
tietty vaikutusyhteys myös sotilasam m atin yleiseen arvostukseen. Sotalai
tokselle luonteenomaista h ierarkia järjestystä osoittaa mm. se, että sodan 
aikana upseeriksi ylennetyt joutuivat sodan jälkeen käym ään upseerien 
peruskurssin, m ikäli a ikoivat jäädä aktiiviupseereiksi. H ierark ia järjeste l- 
män läpikäymisen välttäm ättöm yys on ilmeisesti tärkeim pänä syynä siihen, 
ettei M ills in  esittäm ää eliittien vaihtoa pääse syntymään. Soti lasel i itistä
voidaan siirtyä suoraan muihin eliittiryhm iin  (paitsi valtion siviilihallinnon 
e liittiryhm ään), päinvastainen siirtym inen on vaikeam paa.

Modernin sotalaitoksen historiaa voidaan kuvata taisteluna san karillis
ten sotilasjohtajien (heroic leaders) ja rationaalisten sotilasjohtajien (m ilitary 
»m anagers») vä lillä . Edellisille luonteenomaisia piirteitä ovat traditiona
lismi ja sankarillisuus, jä lk im m äisille  taas tieteellinen, rationaalinen sodan
käynti sekä tehokkaat yhteydet siv iilie liittiin . Suomessa tätä sisäistä va lta 
taistelua käytiin  1920-luvulla V enä jä llä  palvelleiden upseerien ja nuorempien 
jääkäriupseerien vä lillä . Kuitenkin vasta sotien jälkeen puolustuslaitos on 
aktiivisesti joutunut luomaan suhteita yhteiskuntaan ja perustelemaan ta r
koitusperiään pasifististen ajatusten saadessa yhä laajem paa kannatusta.
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