SOTILASELIITTI SUOMESSA

Antero Krekola

Johdanto

Sotilasorganisaatio on periaatteessa rinnastettavissa kaikkiin yhteiskun-
nassa esiintyviin organisaatioihin ja instituutioihin.  Sen pddmddrdt edellyt-
tavat kuitenkin mahdollisimman suurta tehokkuutta. Tehokkuuden koros-
tamisesta johtuen siind on havaittavissa tiettyja piirteitd, joita ei tavallisesti
esiinny muissa organisaatioissa niin selvassd muodossa.

Sotilaalliselle organisaatiolle on tunnusomaista ennenkaikkea tiukka
hierarkkinen auktoriteettirakenne, jossa valta haarautuu ylhddltd alaspdin
ja perustuu johtajien antamiin mddrdyksiin, kuriin ja kdskyjen varauksetto-
maan noudattamiseen. Vaikka nykyinen sotilasorganisaatio on usein hyvin
paljon siviilibyrokratian kaltainen, korostetaan kuitenkin yhd muodollista
hierarkkista auktoriteettirakennetta enemmdn kuin siviilibyrokratiassa.

Sotalaitoksen tehtdvdnd on perinteellisesti ollut valtakunnan puolusta-
minen ulkoisilta hyokkdyksilta. Maanpuolustuksella ei kuitenkaan tarkoi-
teta nykyddn vain valtakunnan alueellisen koskemattomuuden turvaamista
asein, vaan sen piiriin sisdltyvat kaikki poliittiset ja hallinnolliset, sotilaalli-
set, vdestonsuojeluun liittyvéat, taloudelliset ja henkiset toimenpiteet, joilla
kansan ja yksilén eléama ja olemassaolo turvataan.!

Maanpuolustus-kdasitteen laajeneminen on vaikuttanut myos sotilasjoh-
don asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa.

Janowitzin hypoteesit

Sotilassosiologian alalla uranuurtajana pidettava tutkija Morris Jano-
w itz esittdd teoksessaan » The Professional Soldiers viisi tythypoteesia tut-
kiessaan sotilaan ammatissa ja kayttdytymisessd tapahtuneita muutoksia:
1. Organisaation sisdisten valtasuhteiden muuttuminen. Muutos on
tapahtunut I&hinnd autoritaarisesta »demokraattiseen» suuntaan siten, ettd
kaytetddn hyvdksi ryhmdn yhteishenked ja pyritddn motivoimaan kdskyt ja
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taten myos kdskettavat. Vaikka taistelutilanteen johtaminen edellyttadkin
tiukkaa ja tehokasta kaskyvaltaa, jossa informaalinen kayttdytyminen on
pyritty saattamaan mahdollisimman vahdiseksi, korostetaan nykyddn anka-
ran kurin asemasta enemmadnkin aloitekyvyn ja moraalin merkitystd. Siviili-
organisaatiolle luonteenomaisia tutkimus- ja kehittamisongelmia on nykyaan
myds sotilasorganisaatiossa.

2. Sotilaseliitin ja siviilieliitin asiantuntemuksen samankaltaistuminen.
Uudet sotilaalliset ongelmat vaativat, ettd sotilasjohtajat kehittavat yha
enemmdn niitd tietojaan ja taitojaan, jotka ovat valttamattémia siviilihallin-
nossa. Sotilasjohtajien tdytyy perehtyd yhd enemmdn organisaation tek-
niikkaan, johtamisen psykologiaan ja neuvottelutaitoon. Tdmd aiheuttaa
puolestaan sen, ettd mahdollisuudet siirtyd sotilasorganisaatiosta siviilior-
ganisaatioon ovat suuresti lisddntyneet.

3. Sotilaseliitin sosiaalisen taustan laajeneminen. Sotilasjohdon sosiaa-
linen tausta on muuttunut perusteellisesti vuosisadan vaihteen jdlkeen. Se
on nykyddn huomattavasti edustavampi, jos otetaan huomioon koko yhteis-
kunnan sosiaalinen rakenne. Tdmd on huomionarvoista ennenkaikkea
poliittiseen kontrolliin sopeutumisen kannalta. Tarkeda olisi myds tietdd,
kuinka yhteiskunnallinen edustavuus ts. eliitin sosiaalisen taustan hetero-
geenisyys on vaikuttanut organisaation tehokkuuteen ja sotilasammatin
yleiseen arvostukseen.

4. Virkauran korostaminen. Sotilasorganisaatiossa on luonteenomai-
sena piirteend, mikdli maaratyt edellytykset on tdytetty, tasainen virkauralla
yleneminen. Varsinaiseen »ydineliittiiny pddsy vaatii kuitenkin tiettyja
erikoisominaisuuksia moitteettoman palveluksen lisdksi. Kuitenkaan mit-
kddn erikoiskyvyt eivat voi pddstd suoraan eliittiin kulkematta sen hie-
rarkisen jdrjestelmdn kautta, mikd on tunnusomainen juuri armeijalle.

5. Lisadntyvé mielenkiinto poliittisia kysymyksid kohtaan. Sotilas-
organisaation ja sodankdynnin luonteen muuttuminen on vaatinut sotilas-
johdolta yhd lisddntyvdd yhteiskunnallista orientoitumista ja luopumista
pelkdstd »ammattiajattelusta». Perinteellinen, poliittisia asioita vaheksyva
sankari-sotilas on jadnyt yhd enemmdn taka-alalle ja tilalle on tullut seka
sisd- ettd ulkopolitiikkaan perehtynyt, joustava sotilastyyppi, jonka kdsitys
omasta asemastaan ja vastuustaan yhteiskunnassa on kuitenkin usein epd-
selvd. Tdmd epdselvyys ja vastuun vakiintumattomuus johtuu ldhinng
sodankdynnin keinojen valtavasta kehittymisestd toisen maailmansodan
jalkeen.

Vaikka ndiden hypoteesien empiirisessd todentamisessa onkin tutkittu
Idhinna amerikkalaista sotilasainesta, patevat ne tietyin varauksin kaikkiin

lantisiin demokratioihin, joissa on tapahtunut nopea taloudellinen ja tekno-
loginen kehitys.?



20 Antero Krekola

Sotilaseliitin muotoutumiseen vaikuttaneet olosuhteet Suomessa

Suomen itsendisyyden ajan sotalaitoksen kehitykseen ovat ratkaisevasti
vaikuttaneet itsendisyyden alkuaikoihin liittyvdt ja niitd edeltdvat poliittiset
tapahtumat ja olosuhteet. 1900-luvun alusta lahtien Suomen oma sotalaitos
oli téysin lamassa. Itsendistymisaate innoitti kuitenkin silloista, lghinnd
akateemista nuorisoa sotilaskoulutuksen hankkimiseen Saksasta. N&in syn-
tyi jadkdriliike, jonka vaikutus Suomen sotilasjohdossa oli huomattava
etenkin toisen maailmansodan aikana.

Vendjdlla ylemmdn sotilaskoulutuksen saaneet ja tsaarin armeijassa
palvelleet suomalaiset upseerit muodostivat valkoisen Suomen sotalaitoksen
eliitin, jota jddkdrit tdydensivat mydhemmin. Suomen 20-luvun sotilas-
johto sai sen lisdksi ylemmdnasteista koulutusta, Ruosissa, Ranskassa ja
Italiassa. Tdmdn vuoksi oli selvad, ettd padllysto oli koostumukseltaan var-
sin heterogeenistd. Myos sisdisid kiistoja esiintyi varsinkin sotilaallisia
perinteitd omaavien, Vendjdllé palvelleiden upseerien ja nuorempien jaa-
kdriupseerien valilla.®

Jadkdriupseerit muodostivat kuitenkin jo 1930-luvulla sotilaseliitin run-
gon. Vuonna 1938 kuudestatoista virassa olevasta kenraalista kolmetoista
oli saanut peruskoulutuksen Saksassa jadkdriliikkeen puitteissa. Nama
kolmetoista oli ylennetty upseereiksi v. 1918 ja kenraaleiksi n. 15 vuoden
kuluttua. Vuoden 1967 alussa virassa olleet kenraalit olivat kdyttaneet
armeijan hierarkiajdrjestelmdn |dpikdymiseen yli 30 vuotta. Syynd on
ilmeisesti entistd perusteellisempi ja sodankdynnin teknistymisen vaatima
monipuolisempi koulutus sekd alkuvuosina vallinnut ylemman sotilasjohdon
puute. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd suurin osa ns. jadkdrikenraa-
leista oli tdhdannyt kokonaan muualle kuin sotilasammattiin. Toisaalta
sotilasammatin hankkiminen ei tuon ajan Suomessa ollut mahdollista. On
kuitenkin ilmeistd, ettd sotilasammattia kdytettiin vain aatteellisten pdda-
mddrien saavuttamiseksi.

Toisen maailmansodan jdlkeinen sotilasjohto on saanut ylemmdnasteisen
sotilaskoulutuksensa v. 1924 perustetussa Sotakorkeakoulussa, jonka oppi-
lasaines valitaan pddsykokeiden avulla. Juuri Sotakorkeakoulun kayminen
on valttématon edellytys varsinaiseen eliittiin padsylle.  Yleinen kaytdanto
on, ettd majuriksi ja everstiluutnantiksi saakka yletadn virkajdrjestyksessa
edellyttden, ettd obligatorinen sisdinen koulutus on ldpdisty.

Sodan vaikutus ylenemistd nopeuttavana tekijand on ilmeinen, koska
henkilokohtaiset kyvyt ja taipumukset tulevat tdll6in korostetusti esille.

Eliitin muotoutumiseen vaikuttaa ratkaisevasti myos se, kuka hoitaa
sotilaalliset nimitysasiat. Nykyddn tasavallan presidentti nimittdd valtio-
neuvoston esityksestd kaikki kenraalit. Everstien ja sitd alempien muiden
upseerien nimitysasiat esittelee puolustusvoimain komentaja.
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Suomen sotalaitos perustuu yleiseen asevelvollisuuteen. Tamda seikka
on osaitaan vaikuttanut demokratisoivasti samoin kuin upseeriston piirissd
tapahtunut kehitys. Nykyajan valtioiden kaikkialle levigva byrokratia on
muuttanut upseerit alaisiinsa monin yhteisin eduin liitetyistG johtajista
hallinnollisin toimenpitein nopeasti erotettaviksi virkamiehiksi. Nd&in upsee-
rit ovat tottuneet samaistamaan itsensd valtion johdon kanssa sen sijaan,
ettd he aikaisemmin tunsivat suurempaa yhteenkuuluvuutta omaan yhteis-
kuntaluokkaansa, kuten mm. Ruotsi-Suomen historiassa tunnettu Anjalan
liitto osoittaa.?

Toisaalta yleinen byrokratisoitumisprosessi ja upseerien erikoisvirkamies-
aseman korostaminen on vieraannuttanut valtiovallan upseeristosta kaiken
muun kuin suppean sotilaskdayton suhteen. Nykyaikaisessa valtiossa kdyte-
tadn upseereita endd harvoin siviilihallinnollisissa tehtdvissd, esim. alueelli-
sina johtavina virkamiehind. Meilla tdhdn kaytantéon siirryttiin 1930-
luvulla, jonka jdlkeen ei endd ole nimitetty upseerikoulutuksen ja -taustan
omaavia henkilgitd esim. maaherroiksi.

Sotilaseliitin sosiaalinen tausta

Sotilasorganisaation selvdpiirteisyydestd ja muodollisten kaskyvaltasuh-
teiden korostamisesta johtuen voitaneen kenraalikuntaa pitdd varsinaisena
ydineliitting. Puolustusvoimiemme pienuuden takia se on kuitenkin hyvin
suppea ryhmd ja alhaisen eldkeian (60) vuoksi nopeasti vaihtuva. Vaikka
my6s ylimmat esiupseerit (eversti ja everstiluutnantti) on luettava sotilas-
eliittiin kuuluviksi, on tdssa ldhinng kaytdnnollisistd syistd rajoituttu vain
kenraalikunnan tarkasteluun. Tulokset antavat kuitenkin tietyin varauksin
kuvan myos koko sotilaseliitistd.

Taulukossa 1 verrataan kenraalien sosiaalista taustaa isdn ammatin
mukaan eri ajanjaksoina.

Taulukko 1. Kenraalien sosiaalinen tausta 1922, 1938 ja 1967.

Isdn ammatti Kenraalit

1922 1938 1967
Ylin luokka 9 6 2
Ylempi keskiluokka 11 4 6
Alempi keskiluokka 2 4 10
Maanviljelijat 1 3
Tyovdestd 1 1
Ei tietoa 9

Yhteensa 31 16 7
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Taulukosta ilmenee rekrytoinnin painopisteen siirtyminen alempiin
yhteiskuntakerroksiin ja laajemmalle pohjalle. Vuonna 1922 palveluksessa
olleiden kenraalien vanhemmat kuuluivat pddasiallisesti vield kahteen ylim-
pddn yhteiskuntaluokkaan, mikd osoittaa sotilasammatin suurta arvostusta
1800-luvun loppupuolella.  Vuonna 1938 palveluksessa olleiden sotilasjoh-
tajien sosiaalisessa taustassa on jo tapahtunut jonkin verran hajontaa.
Nykyisessd johtajistossa on huomionarvoista nimenomaan alemman keski-
luckan osuuden kasvaminen. Sotilaskoulutuksen taloudellisuus muihin yli-
oppilaspohjaisiin aloihin verrattuna aiheuttanee sen, ettd varattomimmista
kansanosista hakeudutaan sotilasalalle yhd enenevdssd madrin.

Kenraalien suuri madra (31) v. 1922 johtuu siitd, ettei tuolloin ollut
mitadn lakia puolustusvoimien viroista. Joukossa oli lisdksi muutamia yli
70-vuotiaita sotilasjohtajia, miké nykyddn on rauhan aikana mahdotonta.

Alueellisesti hajaantuvat kenraalit syntymapaikkansa mukaan taulukon
2 osoittamalla tavalla.

Taulukko 2. Kenraalien syntymdpaikka 1922, 1938 ja 1967.

Syntymapaikka Kenraalit

1922 1938 1967
Helsinki 3 7
Muu kaupunki tai
kauppala 9 2 8
Maaseutu 4 4 14
Ulkomaat 3
Ei tietoa 12
Yhteensa 31 16 22

Tuloksia hdiritsee »tuntemattomiens suuri madrd ensimmadisessd sarak-
keessa. Jadkdrikenraaleista (1938) valtaosa oli syntyisin Helsingistd, kun
taas v. 1967 palveluksessa olleista yksikaan ei ollut padkaupungista kotoisin.
Suomen ulkopuolella syntyneet ilmentdvat tavallaan ko. ajan sotilasjohdon
heterogeenisyytta. Aidinkielend vield ennen sotia suurimmalla osalla ylinta
sotilasjohtoa oli ruotsi, 60-luvulla Idhes kaikilla suomi.

Akateemisen loppututkinnon suorittaneita oli sekd vuoden 1938 ettd
1967 kenraaleissa. Nykyinen johtajisto on kuitenkin hankkinut lisakoulu-
tuksensa useimmiten sotilasammatin rinnalla, sitd tdydentdmddn, kun taas
jadkdreille siviiliammatti oli aluksi pdamddrd sindnsd. Kadettikoulun ope-
tusohjelmaan sisdltyy nykyddan myos yliopistollisia arvosanoja, mm. yhteis-
kuntatieteiden alalta, mikd seikka ilmeisesti lisdd upseeriston mahdollisuuk-
sia ymmdrtdd oman alansa ulkopuolella olevia ilmiéitd ja tapahtumia.
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Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, ettd sotilaseliittimme sosiaalisessa
taustassa tapahtuneet muutokset sekd muuttunut poliittinen tilanne ovat
lisdnneet sotilaseliitin sopeutuvuutta siviilikontrolliin sekd yleensékin demo-
kraattisten periaatteiden omaksumista. Sotilassuvut ovat nykypdivén Suo-
messa harvinaisia. Vuonna 1938 samoin kuin v. 1967 palveluksessa ollei-
den kenraalien joukossa ei ollut yht&ddn sellaista, jonka isé olisi ollut aktiivi-
upseeri,

Sotilaseliitin koostumusta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd upseeri-
aineksen rekrytoinnin suuntautuminen entistd laajempiin vdeston kerroksiin
on vdhentanyt sosiaalisen taustan merkitystd.”

Suhteet muihin eliittiryhmiin

Maanpuolustus-kdsitteen laajentuessa on ollut yhd tarpeellisempaa luoda
poliittisen ja sotilaallisen johdon vdlille yhteistyotd. Tdmdn yhteistyon
institutionaalisena muotona on vuodesta 1957 léhtien ollut puolustusneu-
vosto. Poliitikoilla on neuvostossa ratkaisuvalta. Siihen kuuluvat puheen-
johtajana olevan (jos presidentti ei ole ldsnd) pddministerin lisdksi puolus-
tus-, ulkoasiain-, sisdasiain-, valtiovarain- sekd kauppa- ja teollisuusminis-
teri, puolustusvoimain komentaja ja yleisesikunnan padallikks.®

Aina ei yhteistyd sotilasjohdon ja poliittisen johdon vadlilla ole ollut kui-
tenkaan kitkatonta. Mannerheim, jota voidaan pitdd Suomen sotilaseliitin
tdrkeimpdnd hahmona, oli itsendisyyden alkuvuosina vaikeuksissa poliittisen
johdon kanssa. Konfliktit ovat kuitenkin |Ghes aina koskeneet toisarvoisia
periaatteita, ts. varsinaisena uhkana yhteiskuntajdrjestykselle ja demokra-
tialle ei sotilasjohto ole Suomessa ollut.

Demokratian oleellisimmat vaatimukset on tdytetty siten, ettd tasavallan
presidentti toimii puolustusvoimien vylipddllikkond, puolustusministeri on
puolustuslaitoksen ylin hallintoviranomainen ja puolustuslaitoksen johdossa
on suoraan tasavallan presidentin alainen puolustusvoimien komentaja.
Puolustusministeri on puolustusasioissa parlamentaarisessa vastuussa edus-
kunnalle. Presidentti voi puolestaan vapauttaa puolustusvoimien komenta-
jan ja muutkin upseerit tehtdvistddn maan edun ndin vaatiessa. Nd&in on
joissakin tapauksissa meneteltykin.”

Ennen vuoden 1957 uudistusta voidaan sotilasjohdon katsoa olleen jok-
seenkin eristettynd poliittisesta pdatoksenteosta. Aikaisempi puolustusneu-
vosto koostui lghinnd kenraaleista, jotka sodan syttyessa joutuivat rintamalle
ja valta keskittyi yksinomaan ylipadllikélle. Valtiojohdon kontrolli vaikeutui
taten huomattavasti etenkin kriisitilanteissa.®

Nykyadn puolustuslaitoksen niveltymisestd muuhun valtiokoneistoon
voidaan todeta, ettd valtion johdon mahdollisuudet vaikuttaa puolustus-
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laitoksen sisdisiinkin asioihin ovat suuresti lisddntyneet. Demokraattisen
yhteiskuntajdrjestelmdn kannalta kehitys on ollut varsin suotuisaa.?

Tamdn esityksen yhteydessd lienee tarkedtd viitata myds niihin infor-
maalisiin suhteisiin, joita sotilasjohdolla on muihin eliittiryhmiin.

Sotien jdlkeisen puolustusvoimien miesvahvuuden supistamisen yhtey-
dessd siirtyi suuri maddrd upseereita talouseldmdn palvelukseen, etenkin
pankki- ja vakuutusalalle. Mydhemmin kysyntd on kohdistunut lghinndg
huoltoportaassa palveleviin upseereihin tydmarkkinocilla vallitsevan ammatti-
taitoisen tyovoiman tarjonnan kasvaessa.

Talouselédmd on puolestaan aina tuntenut suurta mielenkiintoa maan-
puolustusty6td kohtaan. Suomen Reserviupseeriliiton ja Reservin Aliupseeri-
liiton yhteinen tukijarjesté Maanpuolustuksen Tuki ry saa suurimman osan
varoistaan talouselamdltd. Vuoden 1966 kuluessa se rahoitti Reserviupseeri-
liiton ja Reservin Aliupseerien toimintaa n. 450000 mk:lla. Tukijdrjeston
hallitus ja valtuuskunta koostuvat niinikddn talouseldmdn johtavimmilla
paikoilla vaikuttavista henkilgista.'®

C. W. Millsin mukaan tdmédn hetken sotilasjohtajat ovat talous-
eldmdn johtajien kaltaisia, ja jopa tavallaan johtajia, jotka saattavat siirtyd
eri tyyppisistd organisaatioista toisiin, muodostaen yhdessd valtaeliitin.!!
Suomen sotalaitoksen ja sotilasjohdon merkitys yhteiskunnan eri instituutioi-
den joukossa on kuitenkin siksi vdhdinen, ettei tdllaisesta vaihdosta aina-
kaan Millsin esittdmdssd muodossa voida puhua. Sellaista organisatorista
ja teknistd vallankumousta sodankdynnin keinoissa, joka suurvalloissa on
tapahtunut, ei ole voinut tapahtua pienen, kansainvdlisessa politiikassa suh-
teellisen merkityksettomdn valtion sotalaitoksessa. Tdmd seikka on luon-
nollisesti hidastanut Janowitzin esittdmdd asiantuntemusten samankaltaistu-
misen prosessia ja tdten myos eliittien valista vaihtoa.

Suomessa talouseldmdn kiinnostus vapaaehtoista maanpuolustustyotd
kohtaan osoittaa kuitenkin tiettyjen yhteisten intressien olemassaolog,
vaikkakin siirtyminen valtaryhmittymdstd toiseen on ollut rauhan aikana
yhdensuuntaista.

Tiivistelma

Joukkotuhoaseiden kehitys ja maanpuolustus-kdsitteen laajeneminen
ovat modernin sodankdynnin keskeisimpid ilmititd. Totaalisessa maanpuo-
lustuksessa sotilaalliset toimenpiteet muodostavat vain osan kaikista toimen-
piteistd. Suomi kuuluu sijaintinsa ja voimavarojensa puolesta niihin maihin,
joissa pddpaino on asetettava lghinng poliittisiin maanpuolustustoimenpitei-
siin. Sen takia on ymmdrrettavad, ettei sotalaitos teknisesti eikd organi-
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satorisestikaan ole voinut kehittyd siind mddrin kuin suurten maiden vas-
taavat instituutiot.

Ajallista perspektiivia tarpeeksi laajentamalla havaitaan kuitenkin
myds Suomessa Janowitzin esittdmid kehityspiirteita. Organisaation valta-
suhteiden muuttumisen tdrkeimpdnd ajanjaksona USA:ssa Janowitz pitad
vuosisadan vaihdetta.’? Suomessa tdlle kehitykselle on vaikeaa loytaa mi-
tddn erityistd kulminaatiopistettd. Kuitenkin itsendisyyden alussa vaikutta-
neiden, Vendjdllg koulutuksensa saaneiden ns. salonkiupseereiden vdistymi-
nen ja heitd kansanomaisempien jddkdriupseerien esiinmarssi lienee mer-
kinnyt kddnnettd vdhemmdn autoritaariseen suuntaan. Sotilaseliitin ja
siviilieliitin asiantuntemuksen samankaltaistumisesta ovat osoituksena ne
lukuisat upseerit, jotka eldkkeelle pddstyddn tai jo aikaisemminkin ovat
suoraan siirtyneet liike-eldmdn johtaville paikoille. Kaikkein selvimmin
todennettavissa on Janowitzin hypoteesi sosiaalisen taustan muuttumisesta
Suomen sotilasjohtoa tarkasteltaessa. Eliitin sosiaalisen taustan laajenemi-
sella ja rekrytoinnin painopisteen siirtymiselld maaseudulle on ilmeisesti
tietty vaikutusyhteys myos sotilasammatin yleiseen arvostukseen. Sotalai-
tokselle luonteenomaista hierarkiajdrjestystd osoittaa mm. se, ettd sodan
aikana upseeriksi ylennetyt joutuivat sodan jdlkeen kdymddn upseerien
peruskurssin, mikdli aikoivat jdddd aktiiviupseereiksi. Hierarkiajdrjestel-
mdn lapikdymisen vdlttamdttomyys on ilmeisesti tdarkeimpdnd syynd siihen,
ettei Millsin esittdmad eliittien vaihtoa pddse syntymddn. Sotilaseliitistd
voidaan siirtyd suoraan muihin eliittiryhmiin (paitsi valtion siviilihallinnon
eliittiryhmddn), pdinvastainen siirtyminen on vaikeampaa.

Modernin sotalaitoksen historiaa voidaan kuvata taisteluna sankarillis-
ten sotilasjohtajien (heroic leaders) ja rationaalisten sotilasjohtajien (military
»managers») valilla. Edellisille luonteenomaisia piirteitd ovat traditiona-
lismi ja sankarillisuus, jélkimmadisille taas tieteellinen, rationaalinen sodan-
kdynti sekd tehokkaat yhteydet siviilieliittiin. Suomessa tdtd sisdistd valta-
taistelua kaytiin 1920-luvulla Vendjalla palvelleiden upseerien ja nuorempien
jadkdriupseerien vdlilla. Kuitenkin vasta sotien jdlkeen puolustuslaitos on
aktiivisesti joutunut luomaan suhteita yhteiskuntaan ja perustelemaan tar-
koitusperiadn pasifististen ajatusten saadessa yhd laajempaa kannatusta.
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