
P Ä I V I Ö  H E T E M Ä K I 1

Kuluneet vuosikymmenet ovat va­
kuuttavasti osoittaneet, kuinka oikeas­
sa Ståhlberg oli todetessaan presiden­
tiksi tullessaan, että hallitusmuodolla 
oli luotu luja pohja Suomen itsenäi­
selle olemassaololle. Valtiosääntöön on 
tehty vain vähäisiä muutoksia, ja sen 
edellyttämällä tavalla on toimittu sekä 
rauhan että ankarien sotien aikana.

Jokaista instituutiota, myös valtio­
sääntöä, pyritään tietenkin ajan mu­
kaan kehittämään. Ajankohtaisin uu- 
distustoivomuksista on presidentin­
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vaalitapa. Toivomukset ja pyrkimyk­
set menevät kuitenkin jopa päinvastai­
siin suuntiin: eräät ryhmät haluavat jo 
vanhastaan, että vaalin suorittaisi 
eduskunta, kun taas asiaa äskettäin 
käsitellyt komitea päätyi suosittamaan 
alkuvalitsij oille nykyistäkin suurem­
paa vaikutusvaltaa. Radion ja televi­
sion tapaiset joukkotiedotusvälineet 
kieltämättä tuovatkin ehdokkaat ta­
vallaan lähemmäksi äänioikeutettuja 
kansalaisia, mutta voidaan myös kysyä, 
saadaanko esim. parhaasta TV-esiinty- 
jästä paras presidentti. Tällaiset vas-



Keskustelu Suomen valtiosäännöstä 23

takkain menevät pyrkimykset kehotta­
vat varovaisuuteen ja perusteelliseen 
harkintaan muutoksia suunniteltaessa.

Nykyinen vaalijärjestelmämme kiel­
tämättä lisää puoluehajaannusta suosi­
malla monipuoluejärjestelmää. Siinä­
kin suhteessa on tehty tavallaan vas­
takkaisia parannusehdotuksia suosit­
tamalla toisaalta enemmistövaaleja, 
jolloin pienpuolueet yleensä häviäisi­
vät markkinoilta, ja toisaalta mahdol­
lisuutta lisätä edustajaehdokkaiden lu­
kumäärää. Pyrkimällä aluksi esim. 
vaali- ja sitä tietä myös järjestöyh- 
teistyöhön puolueittein kesken voitai­
siin ehkä vähitellen päästä nykyisistä 
epäkohdista. Jälkimmäinen ehdotus 
lisäisi edellytyksiä tämän pyrkimyksen 
toteuttamiselle.

Meillä on lainsäädäntötyön yhtey­
dessä tapahtuva valtiosääntöoikeudel­
linen harkinta uskottu eduskunnan

perustuslakivaliokunnalle. Valiokunta 
on tästä tehtävästä selviytynyt verra­
ten hyvin. Sinä aikana kun olin valio­
kunnan jäsenenä, oli esim. 35 tapauk­
sesta, joissa oli ollut esillä valtiosään­
nön tulkinta, kaikkiaan 27 tapauksessa 
valiokunta ollut yksimielinen. Siis 
vain kahdeksassa tapauksessa mieli­
piteet menivät eri suuntiin, eivätkä 
valtiosäännön asiantuntijat ole näin­
kään syntyneitä tulkintoja juuri ar­
vostelleet. Voidaan siis todeta, että 
tarve erityisen valtiosääntötuomiois­
tuimen perustamiseen ei ole niin polt­
tava, etteikö asiaa voitaisi vielä perus­
teellisesti tutkia.

Valtiosääntömme laatijat ovat harvi­
naisen onnistuneesti tajunneet nyky­
aikaisen demokratian valtiosäännölle 
asettamat vaatimukset. Perustuslaki- 
emme kestävyys ja soveltuvuus eri 
olosuhteissa osoittavat sen.


