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Valtiosgdnté — samoin kuin mikéd
tahansa laki tai lakikokoelma — on
noudatettavaksi tarkoitettu lain pakot-
tavaan muotoon puettu joukko yhteis-
kunnallisia normeja, jotka heijastavat
tarvittavan vallan omistavan yksilon
tai sosiaalisen ryhmin oikeuskisitystd
ja subjektiivisia intressejd. Valtio-
saantdoikeus jarjestelee waltion kor-
keimman vallan asettamista ja toimin-
taa, mutta valtiosddnnon avulla pyri-
tdin myos mm. vakiinnuttamaan tiet-
ty de facto vallitseva yhteiskunnalli-
nen tila, joka vuorostaan on tulosta
yhteiskuntaluokkien vilisistd voima-
suhteista. Toisin sanoen valtiosddn-
non sekd muut lait sddtda hallitseva
sosiaalinen ryhmai tai luokka. Tamai ei
tietenkddn merkitse sitd, etteikd poliit-
tisella oppositiolla jo pelkdlld olemas-
saolollaan olisi tiettyd wvaikutusvaltaa
lainsdddiantokysymyksissa.  Askeinen
méairitelmi sopii myds Suomen valtio-
sdantoon.

Suomen hallitusmuoto sd#dettiin
vuonna 1919 eli yhteiskunnallisesti
rauhattomana aikana, jota edeltdneen
noin kolmen vuoden aikana maamme
oli ehtinyt saada historiansa ensimma3i-
sen — myohemmin hajoitetun — wva-
semmistoenemmistdisen  eduskunnan,
tulla itsendiseksi valtioksi ja lapikayda
katkeran kansalaissodan, jossa vastak-
kain olleesta kahdesta yhteiskuntaluo-
kasta porvaristoa edustanut oli selvin-
nyt voittajana ja jonka tehtdviksi nyt
jdi osittain uuden oikeusjarjestyksen
luominen.

Ominaista perustuslaille on, etti se

sisdltdd tdrkeimmét perusnormit ja
ettd sen muuttamismenettelyd on wvai-

koskevilla
Tdlla on haluttu perustuslain avulla
ikd&n kuin turvata dsken mainitsemani
sosiaalisten ryhmien keskingisiin voi-
masuhteisiin perustuvan tilan jatku-
vuutta dkkiniisiltd virtauksilta ja ohja-
ta kehitys vallassaolijoiden edeltd-
pédin hyviksym&an uomaan, mikd kay-
tdnnossd usein merkitsee varjelua yh-
teiskunnallisen kehityksen mukanaan
tuomilta muutoksilta. Jaykkad wvaltio-
sdfntd on luonteeltaan konservatiivi-
nen. Suomessa uuden perustuslain sdd-
tamismenettely on erittdin vaivalloinen
prosessi, jonka suhteellisesti vihdinen-
kin oppositio voi mitédtéidd. THmA on
seurausta siitd, ettd perustuslakimme
sadtanyt kansalaissodassa voittajana
selvinnyt oikeisto halusi ennen kaik-
kea suojata itsensd ja infressinsd mah-
dollisilta Suomen sisdisten voimasuh-
teiden muutosten mukanaan tuomilta
seurauksilta, Hyvissd muistissa oli
vield vuoden 1916 epémieluisa vasem-
mistoenemmisttinen eduskunta. Oma
osuutensa oli epidilemitta myos yli-
mieliselld suhtautumisella kansan —
rahvaan — mielipiteisiin. T&mén takia
valtiosddnnossimme on joitakin sel-
vasti epddemokraattisia piirteitd, Tata
taustaa vasten on n#htdvd tasavallan
presidentille myonnetty oikeus hajot-
taa eduskunta. Hieman kirjistden voi-
daan sanoa, ettd maamme p#ddmiehelld
on oikeus hajottaa eduskunta silloin,
kun viisaat ja luotettavat ministerit
ovat joutuneet ristiriitaan tyhmin ja

enemmistod saannoksilla.
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epédluotettavan eduskunnan kanssa,
jonka on valinnut jos mahdollista vield
tyhmempi ja epiluotettavampi kansa.
Haluttomuus myontdd kiytinnossi
korkein pé&itdntdvalta kansalle ja sen
demokraattisesti valitsemalle eduskun-
nalle sivytti oikeiston tavoitteita, jotka
osittain saavutettiinkin valtiosdannds-
sdmme,

Tastd huolimatta Suomen valtiosdéin-
t6 oli ja on edelleenkin maailman de-
mokraattisimpia, mikd lienee seurausta
Suomen omalaatuisesta sisdpoliittisesta
tilasta, mutta tapa tulkita valtiost&n-
tédmme ei ole aina ollut demokraatti-
simpia.

Laki on usein kirjoitettu varsin epé-
noa, ettd lain kirjain on vilja. Tamén
takia tulee hyvin tédrke@ksi valtiosddn-
non tulkitsemistapa. Tieddmme maam-
me itsendisyyden alkuvuosikymmenien
historiasta, ettdi hallitusmuotomme
esim. kansalaisten oikeuksia ja va-
pauksia koskevia pykalida tulkittiin
hyvin valjésti, jolloin niiden puitteissa
tyksen mukaan suoranaista laitto-
muutta. Professori Merikoski on eraés-

sé kirjassaan kisitykseni mukaan tay-
sin oikein todennut hallitusmuodos-
tamme, ettd se on »joskus saanut tai-
pua niin pitkille, ettd voidaan aiheelli-
kuin se, etti sdddettyja ulkonaisia
muotoja on noudatettu».

Mielesténi valtiosddntd ja etenkin
sen tulkitsemistapa eivit saa muodos-
tua luonnollista kansanvaltaista yhteis-
kunnallista kehitystd jarruttavaksi te-
kijiksi. Nykyaikana odottaisi tdmin
takia suurempaa sosiaalista mieltd val-
tiosddntomme tulkitsemiskysymyksissi
etenkin, kun juridisia esteitd ei sille
ole. Joitakin korjauksen tarpeessa ole-
via kohtia lukuunottamatta nykyinen-
kin valtiosdintomme antaa mahdolli-
suuden yhteiskuntaolojen kehittami-
seen demokraattiseen suuntaan esim.
muodossa, jotta demokratia ei tdhin-
astisen kiytinnén mukaan pysahtyisi
tehtaan portille. Ilmeistd on, ettd kan-
san poliittisten oikeuksien laajentami-
nen valtiosdintdmme puitteissa edel-
lyttdad nykyvaiheessa huomattavaa ta-
loudellisen demokratian laajentamista
yksityisen suurpddoman oikeuksia
kaventamalla,



