TASAPAINOPOLITIIKKA VAl IDEOLOGIOIDEN TASAPAINO?

K. Killinen

Voimien tasapaino voidaan kansainvdlisessd politiikassa saavuttaa joko
tasapainon pitdjdan avulla taikka luomalla kaksi toisensa tasapainossa pitd-
vad voimaryhmdd. Ensimmdiseen maailmansotaan pddttyi se aikakausi
Euroopassa, jonka kuluessa tasapainon pitdjd oli menestykselld voinut sdd-
delld sen kohtaloita. Tasapainon pitdjana oli perinteellisesti toiminut Eng-
lanti, mutta ensimmdisen maailmansodan |éhestyessa oli jo ajauduttu kes-
kusvaltojen ja ympdrysvaltojen tasapainojdrjestelmddn, josta eurcoppalainen
tasapainon pitdjd puuttui. Sodan ratkaisijaksi tarvittiin siksi Eurcopan ulko-
puolinen valta, Yhdysvallat, joka ratkaisi sen asettamalla voimansa painoksi
ymparysvaltojen kuppiin. Toisen maailmansodan alussa tasapaino horjahti
pahasti Saksan ylldttdvien voittojen kautta ja Yhdysvallat sai uudelleen toi-
mia sen palauttajana, tdlla kertaa my6s Tyynelld merelld Japanin kanssa voi-
miaan mitellen,

Voimatasapaino on vélttdméaton edellytys itsendisten pienten valtioiden
rinnakkaiselolle suurempien kanssa — ja voipa sanoa olemassaolollekin —
sellaisessa jarjestelmdssd, jossa niihin saattaa kohdistua ulkoisen hyokkayk-
sen vaara. Silti ei ole varmaa, eikd edes todenndkdistdkddn, ettd kerran
aikaansaatu voimatasapaino voisi jatkua loputtomiin. Voidaan pdinvastoin
vdittdd, ettd johtavien valtioiden edun mukaista on voimatasapainon asteit-
tainen muuttaminen siten, ettd ylivoima ja siten myds suurempi toiminnan
vapaus alkaa siirtyd omalle puolelle. Kahden voimakeskuksen ympdrille ryh-
mittyneessd tasapainojdrjestelmdssd, jollainen rakennettiin toisen maailman-
sodan jdlkeen, molemmat johtavat suurvallat joutuvat siksi jatkuvasti valvo-
maan toistensa pienimpidkin siirtoja. Tdllaisen kaksinapaisen tasapai-
non sdilyttdminen on selvdstikin helpompaa sellaisissa jdrjestelmissd, joiden
johto on keskitetty, kuin véljien liittojen puitteissa. Toinen maailmansota
syttyi pddasiassa sen vuoksi, ettd Englanti ja Ranska laiminlgivat varustau-
tumisen Saksan alkaessa uudelleen aseistautua ja Yhdysvallat oli vetaytynyt
isolaatioon.

Sekd presidentti Wilson ensimmdisen maailmansodan jdlkeen ettd presi-
dentti Roosevelt toisen maailmansodan jdlkeen tuomitsivat jyrkdsti tasapai-
nopolititkan. Voimatasapainon tavoittelu oli heiddn mielestddn johtanut vain
toisiaan vastassa seisovien liittojen muodostumiseen, jotka varustelukilvan
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kiihtyessd lopulta vdistaméattomdsti ajautuivat sotaan keskendan. Sotaan
vasyneen yleisen mielipiteen tuella perustettiin sen vuoksi ensiksi Kansain-
liitto ja sitten Yhdistyneet Kansakunnat tdtd vaarallista tasapainopolitiikkaa
korvaamaan. Voittajavaltioiden katsottiin toki voivan yhteisymmdrryksessd
toimia status quon sdilyttamiseksi.

Tama ihanteellinen kdsitys ei ole valitettavasti osoittautunut oikeaksi,
silld tasapainopolitiikkaa ei voida kuin hetkeksi korvata tasapainon kaata-
misella, kuten Euroopassa molempien maailmansotien jalkeen ndhtiin. Kan-
sainvéalisistd turvallisuusjdrjestoistd ei ollut tasapainon pitdjiksi, koska jasen-
valtiot kansallisista eduistaan ja suvereeniudestaan mustasukkaisina eivat
antaneet niille siihen tarpeellista paatss- ja toimeenpanovaltaa. Sinisilmaista
oli myos olettaaq, ettd valtioiden edustajat turvallisuusjdrjestojen kokouksissa
luopuisivat ajamasta oman valtionsa asiaa ja mystiselld tavalla asettaisivat
kokonaisuuden edun oman valtionsa kannalta tdrkeissd kysymyksissd sen
edun edelle.

Kansainvdliset turvallisuusjdrjestdt ovat ndin muodostuneet uusiksi tasa-
painopolitilkan ndyttdmaoiksi, sen sijaan ettd olisivat sen korvanneet. Niiden
piirissd voidaan tdtd kansainvdlisen turvallisuuden kannalta valttamatonta
politiikan menetelmdd harjoittaa jatkuvasti ja tehokkaammin kuin aikai-
semmissa kahdenkeskisissd diplomaattisissa neuvotteluissa ja ajoittain jar-
jestetyissd konferensseissa. Erityisen tdrked on niiden merkitys itsendisyy-
tensd dsken saavuttaneille maille. Jotta uusien valtioiden mielipiteet yleensa
pddsisivat vaikuttamaan tasapainopolitiikan piirissd, tarvitaan sellainen kan-
sainvdlinen jdrjestd, jossa ne voivat osallistua ddnestyksiin tasavertaisuuden
pohjalta vield vahdiseen voimaansa vetoamatta.

Kehitysmaiden edustajilla ei Yhdistyneissd Kansakunnissa ole, erditd
loistavia poikkeuksia lukuunottamatta, vield ollut suurta kokemusta ja arvo-
valtaa turvallisuuspoliittisia kysymyksia ratkottaessa. Siitd huolimatta on
niiden ddni alkanut kuulua yhd selvemp@nd maailmassa, joka on hylkad-
mdssd toisen maailmansodan voittajien, erityisesti Rooseveltin ja Stalinin,
ajatuksen, ettd suurten on voitava ratkaista pienten valtioiden turvallisuutta
koskevat kysymykset. Koska kehitysmaiden sotilaallinen veima on vahdinen,
ellei oteta huomioon niiden omissa viidakoissa kdytdvad sissisotaa, ne joutu-
vat pddasiassa turvautumaan muihin poliittisen vaikutuksen muotoihin. Tdma
voi niiden suuresta mddrdstd johtuen jo nyt tapahtua melko tehokkaasti YK:n
yleiskokouksessa, etenkin jos ne suorittavat ddnestyksensd esilld olevan asian
luonteen perusteella oman etunsa mukaisesti eivatka mekaanisesti liity jon-
kin muun eturyhman mukaan,!

Johtavat suurvallat eivdt halua aloittaa sotaa vdlttydkseen ydinaseiden
tuhoilta, ja sijaissotijan ldhettdminen taisteluun on sotilasliitoin varmiste-
tuissa vybhykkeissd yhta vaarallista, koska se myos veisi suursodan mekanis-
min automaattiseen laukeamiseen. Tasapainopolitiikan varsinaiseksi peli-
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kentdksi on siksi jaanyt poliittinen ja taloudellinen toiminta kehitysmaissa,
joka on perusluonteeltaan enemmadn ideologista kuin sotilaallisiin ndkokoh-
tiin perustuvaa. ldeologioiden alalla tapahtuviin tasapainon muutoksiin
joudutaan siksi kiinnittdmddn entistd enemmdn huomiota, koska ideologioi-
den pysdyttdminen aseilla on osoittautunut vaikeaksi. Napoleonin aikainen
vallankumouksen vyéry tosin torjuttiin taistellen, mutta sen vapaat aatteet
nostivat pian taas padtaan kaikkialla Euroopassa. Hitlerin kansallissosia-
lismi, jonka tartuntavoima oli ulkomailla vdhdinen sen ddrimmdisen saksa-
laisen nationalismin vuoksi, ly6tiin my&s asein maahan, mutta samalla avat-
tiin tie ldnteen paljon elinvoimaisemmalle ja kansainvdlisemmalle ideolo-
gialle.

Silld yhteiskunnallisella ja kansainvdlis-poliittisella vallankumouksella,
joka on jatkunut jo melkein kaksisataa vuotta, valilla pysdhdellen kuin voi-
mia kootakseen, mutta teknisen kehityksen vuoksi kuitenkin jatkuvasti voi-
mistuen ja kiihtyen, on erdita tunnusmerkkejd, jotka ovat erityisen korostet-
tuina tulleet esille kehitysmaiden vapautuessa. Niitd ovat suuri halu saada
aikaan muutoksia, ei asteettain ja vanhat arvot sdilyttden vaan jyrkdsti ja
uusia arvoja asettaen, moraalinen kiihko toimia kdyhyyden poistamiseksi niin
yksildiden kuin kansakuntien eldmdstd, sosialismin ja nationalismin hyok-
kdys — toisinaan yhdessa toisinaan erilladn toimien — valtionsisdistd ja
kansainvdlistd vallan ja omistuksen jakautumaa vastaan sekd naihin liittyen
dlymyston vieraantuminen yhteiskunnastaan, erityisesti ldnnen piirissd.?

Muutosten ja uudistusten halua on ihmisyhteiskunnissa tietenkin aina
ollut olemassa, mutta nykyaikana se on saanut erityisen voimansa inhimil-
lisen tietomddran rajahdyksenomaisesta kasvusta ja joukkotiedotusvdlineiden
kaikkialle ulottuvasta vaikutuksesta. Pohjalla on sekularisoituminen, vapau-
tuminen metafyysisestd ajattelusta, joka lupaa palkkion tai lohdutuksen
vasta tuonpuoleisessa eldmdssd. Sen mukana on ihmisen ajatus maailmasta
ja kohtalostaan siind perusteellisesti muuttunut. Nyt katsotaan, ettd ihminen
voi ymmdartdd ja hallita ympdristonsad tieteellisen tutkimuksen avulla, muut-
taa sitd paremmin inhimillisia tarpeita tyydyttdvadksi sekd luoda uusiin olo-
suhteisiin paremmin soveltuvia poliittisia ja taloudellisia jarjestelmia.

Poliittisen merkityksensd tdmd halu muutosten suorittamiseen saa sen
kautta, ettd ne yleensd ovat yhteiskuntaa syvdlti kouraisevia prosesseja.
Kyse ei useinkaan ole vallan siirtdmisestd vaaleissa puolueelta toiselle, koska
ne saattavat pienin vivahde-eroin edustaa samaa perusndkemystd, kuten
esimerkiksi Yhdysvalloissa, vaan koko sen perinteellisen poliittisen eliitin
kumoamisesta, joka on sukupolvien ajan edustanut niita yhteiskuntapiirejg,
jotka ovat valvoneet yhteiskuntaa ja sen kehitystd. Eliittiin kuuluvien koko
yhteiskunnallinen ja taloudellinen asema, toisinaan heidan henkensdkin riip-
puu siitd, pystyvdtks he poliittisen valtansa sdilyttamaan.
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»Ndissd kiistoissa suorittavat lopulta ratkaisun poliittiset johtajat, joilla
on poliittinen valta tai jotka hankkivat sen itselleen, ja heihin vaikuttavat
taas vdhemmdn henkilokohtaiset ratkaisut kuin toisista maista lainattujen
ajatusten ja jdrjestelmien sovellutukset. Tehokas uudistusohjelma jossain
maassa, joka voi esittad nykyajan tyypillisiin ongelmiin menestyksellisid
kotimaisia ratkaisuja sekd propagoida katsomuksiaan tehokkaan ulkomaisen
organisaation avulla, voi ratkaisevalla tavalla vaikuttaa monien muiden mai-
den uudistusohjelmiin.  Monilla kehitysmailla ei itse asiassa ole muuta vaih-
toehtoa kuin lainata sekd henkilokuntaa ja tekniikkaa etté myds ideologiat
ja jarjestelmat pitemmadlle ehtineistd maista. Kun jossakin ndistd maista sit-
ten kehittyy poliittinen vakivaltatilanne, liittyy alkanut vallankumous heti
kansainvdlisten suhteiden verkkoon. Ja tama liittyminen ratkaisee usein sen
lopputulokseny .®

Vallankumoukset eivat yleensd puhkea tilanteissa, joissa olosuhteet ovat
kauan pysyneet muuttumattoming, niin huonot kuin ne saattavat ollakin,
Vendjan vallankumous padsi lilkkeelle vasta kun maaorjien vapauttaminen
ja alkanut teollistaminen oli ndyttanyt, ettd yhteiskunnassa voi tapahtua
muutokisia. Samoin ei siirtomaissa kehittynyt nationalismi ollut niinkdén nii-
hin kohdistuvan sorron kuin siirtomaavallan suorittamien edistyksellisten
muutosten aiheuttama.* Nykyaikana, jolloin uudet tiedotusvalineet, elo-
kuva ja televisio, ovat tuoneet kulutusyhteiskunnan tarjoaman runsauden
kaikkein takapajuisimpienkin maiden asukkaiden ihmeteltdvaksi ja kadeh-
dittavaksi, on muutosten tarve ja nopean kehityksen vaatimus entistd suu-
rempi.

Ideclogisten samankaltaisuuksien rinnalle, joita keskindisistd vastakoh-
taisuuksista huolimatta voidaan havaita esimerkiksi Neuvostoliiton ja Kiinan
sekd Yhdysvaltain ja Intian valilla, on kehittymdssd itsendinen jo voimakas
kehityksen ideologia, joka tahtoo vastauksen vain kysymykseen: kehityksen
puolesta tai sitd vastaan? Sekou T ouré on ilmaissut sen selvdsti sanoes-
saan: »Afrikalta ei pidd kysyd kuuluuko se yhteen tai toiseen leiriin. Sen
sijaan meiddn on esitettdva kummallekin leirille, eurooppalaiselle ja amerik-
kalaiselle kysymys, jota piddmme perustavana: oletteko vai ette Afrikan
vapauttamisen puolella? Vastaus téhdan kysymykseen ratkaisee Afrikan asen-
noitumisen nykyisiin jdrjestelmiin.»?®

Aatteelliselta pohjalta liikkeelle ldhteneet vallankumoukset ovat usein
ilmaisseet moraalisen perustansa julistuksissaan. Sellaisina voidaan pitad
Yhdysvaltain itsendisyysjulistusta, Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuk-
sien julistusta sekd Marxin ja Engelsin kommunistista manifestia. Niiden
vaikutus on ollut suuri ja ne ovat monin tavoin auttaneet ihmiskunnan kehi-
tystd eteenpdin.

Téllainen moralisoiva ajattelu on nykyisessd darimmdisessd muodossaan
kuitenkin kehittynyt messianismiksi, joka uskoo ja odottaa sellaisen »tuhat-
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vuotisen valtakunnan» pian toteutuvan maan pddlld, joka voisi tuoda kaikille
hyvaa tahtoville ihmisille mukanaan oikeudenmukaisuuden ja onnen.% Tal-
lainen usko esiintyy selvimpénd sosialistisissa maissa, joiden johtajat katso-
vat poliittisen oppinsa ja sille rakennetun jdrjestelmdnsd edustavan sekad
moraalisesti oikeata ettd tulevaisuuden todellisuutta, kun taas |édnnen maail-
maa pidetddn poliittisesti rappeutuneena ja jatkuvasti taantuvana. Tdamad
ajattelutapa on heijastunut myds ldnnen liberaalin dlymyston keskuuteen.

Erityisesti Yhdysvalloissa, joka on toistaiseksi saanut olla sodan tuhojen
ulkopuolella, esiintyy tdllaista kansallisen edun merkitystd vaheksyvdd mora-
lisointia. Se vaatii Yhdysvaltoja suhteissaan ulkovaltoihin noudattamaan
moraalin ja kansainvdlisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia silloinkin kun
sen vastustajien toimintalinjat niistd selvdsti poikkeavat. Hyvdn tahdon
osoittaminen ja tosiasioiden kiihkoton selvittdminen ei ndytd voivan saada
Idnnen liberaaleja eikd kehitysmaiden asukkaita vakuuttuneiksi siitd, ettd
kapitalismia kannattava suurvalta yleensd voisi saada aikaan mitdadan hyvaa
muuten kuin omista eduistaan tinkimdlld, tavoitteistaan luopumalla seka
jatkuvasti pergantymalla.

Ldnnen demokratiat seisovat edelleen lujissa asemissa pddtukikohtansa
Yhdysvaltain voiman ja suhteellisen suojaisen sijainnin vuoksi. Niiden toi-
sena turvana on korkea elintaso, joka antaa useimmille niiden kansalaisista
puolustettavia arvoja, suojellen heita ideologiselta tartunnalta. Tdastd huoli-
matta ne nykytilanteessa joutuvat kdymdadn erddnlaista perddntymistaistelua.
Ideologiseen muutokseen vieva vallankumous on erittdin vaikeasti suoritetta-
vissa sellaisessa nykyaikaisen tekniikan vdlineilld varustetussa totalitaari-
sessa jdrjestelmdssd, joka on vakiinnuttanut asemansa nujertamalla ja saat-
tamalla valvonnan alaisiksi kaikki vastustajansa.  Se ilmeni esimerkiksi Hit-
lerin aikaisten vastarintaliikkeiden tehottomista yrityksista. Demokraattinen
monipuoluevaltio sen sijaan on alttiina uusille vallankumouksen ja demo-
kraattisen vallansiirron koetuksille sellaisen kerran epdonnistuttuakin. Jar-
jestelmaddnsd puolustaessaan se joutuu siksi pddasiassa nojautumaan kansal-
lisiin perinteisiinsd sekd vapaan yhteiskunnan kansalaisille tarjoamiin etui-
hin.

Suurvalta voi helpommin suorittaa intervention omaan ideologiseen lei-
riinsd kuuluvan ja siitd sisdisen kumouksen kautta irti pyrkivdn valtion »jdr-
jestykseen palauttamiseksi» kuin jonkin valtion liittdmiseksi omaan ideolo-
giseen leiriinsd. Tdmd havaitaan vertailtaessa toisiinsa edelliseen ryhmdaadn
kuuluneita Guatemalan, Unkarin ja Dominikaanisen tasavallan tapauksia,
jotka aiheuttivat vain kansainvdlisid vastalauseita, sekd Korean, Kuuban ja
Vietnamin kriisejd, jotka ovat vieneet maailman sodan partaalle ja vetdneet
mukaan useita valtioita.

Sosialismin ideologia, joka on konfliktin ideologia, antaa Neuvostoliiton
johtajille selvén ldhtokohdan sekd tekee mahdolliseksi strategisen mdadrdtie-
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toisuuden yhdistamisen taktiseen joustavuuteen kansainvdilisessd politiikassa.
He hallitsevat paremmin yhteiskunnallisen kehityksen dynamiikan ja osaavat
oftaa huomioon kehitysmaiden nationalismin ja anti-kolonialismin toiminta-’
linjoa valitessaan. Amerikkalaisten poliittiset uskomukset ja perinteet sen
sijaan johtavat heidat helposti joko jdykdn moraalisen ehdottomuuden tai
pragmaattisten kompromissien tielle.

Toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvallat on ndhnyt etunsa vaativan
sotilaallisen tasapainon sdilyttdmistd tdrkeimmissd painopistesuunnissa sekd
ideologisen rintaman turvaamista koko maailman puitteissa. Se on pyrkinyt
tahdn pdamddrddn kolmea eri tietd: vahvistamalla ldnnen demokratioita
taloudellisesti ja sotilaallisesti, piirittdmalld Neuvostoliiton ja kansandemo-
kratiat sotilaallisten liittoutumiensa jdrjestelmilld sekd joko ndyttamdlld tai
kdyttadmdalld sotilaallista voimaansa niissd polttopisteissd, joissa ideologinen
eteenpdintyéntyminen on sen mielestd ollut uhkaamassa. Sekd Neuvostoliitto
ettd Yhdysvallat ovat rauhanomaisen rinnakkaiselon kannalla, mutta tulkit-
sevat sen eri tavoin. Neuvostoliitto katsoo, ettd rauhanomainen rinnakkais-
elo tarkoittaa vain luopumista valtioiden vdlisistd sodista politiikan keinona
ja tahtoo, ettd valtioille suvereeneina yksikkding on jdtettdvd vapaus edeta
kohti sosialismia joko revoluution tai evoluution tietd. Yhdysvallat tunnustaa
my&s periaatteessa jokaisen valtion oikeuden pddttdd omista asioistaan,
mutta ei pidd mahdollisena sitd, ettd vapaan yhteiskunnan kansalaiset Ighti-
sivat muuttamaan valtiotaan kommunistiseksi ilman ulkopuolista ideologista
interventiota ja aseapua.

Pelotuksen ja rajoittamisen yhdistetty strategia, jota Yhdysvallat noudat-
taa, perustuu kahteen olettamukseen tasapainon verkkaisesta muuttumisesta
pysyvdmmaksi. Ensimmdinen odotus kohdistuu kansandemokratioiden jarjes-
telman sisdisen rakenteen muuttumiseen. Kommunismin jaykkda doktriinia
vdljentdvat oppiriidat sekd kansallisten etujen erisuuntaisuus saattavat
Yhdysvaltain mielestd lisaantyvasti aiheuttaa tilanteita, joissa sosialistinen
maa Jugoslavian tavoin valitsee liittoutumattomuuden ja alkaa kokeilla
talousjarjestelmilla, jotka lisddvat yhteiskunnan vapautta. Tdma kehitys voi
olla vain verkkaista, mutta vaikuttaisi kuitenkin poliittisen tasapainon vakiin-
tumiseen Yhdysvaltain edun mukaisesti.

Toinen vield pitemmdlle menevéd odotus kohdistuu Neuvostoliiton oman
yhteiskunnan ja sen mukana sen tavoitteiden muuttumiseen. W. W. Ro s-
t ow, joka on tamadn teorian kannattajia, katsoo, ettd yhteiskunta on taipu-
vainen sosialismiin ainoastaan teollistumisensa alkuvaiheessa. Marx loi
sosialistiset teoriansa tarkkaillessaan englantilaista yhteiskuntaa sen teollis-
tumisen aiheuttamissa alkuvaikeuksissa. Vendjd oli tullut tghdn vaiheeseen
juuri ennen ensimmdistd maailmansotaa ja oli siksi sosialismin houkutuksille
alttiina. Pitkdlle teollistuneissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Englannissa
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ja Skandinavian maissa ei totalitaarisella kommunismilla ole endd vetovoi-
maa.

Rostowin mielestd taloudellisen kasvun viimeinen vaihe on joukkotuo-
tannon ja massakulutuksen yhteiskunta, jollaiseksi Yhdysvallat on jo muut-
tunut ja Ldnsi-Eurooppa muuttumassa. Han pitad kommunismia siksi eradn-
laisena »siirtymdvaiheen sairautenas, jonka voima on kulutettu loppuun
kulutusyhteiskuntaan saavuttaessa.”

Tama samankaltaistumisen teoria ndyttad perin pitkdlle viedyltd hypo-
teesilta, silld neuvostoyhteiskunnan ja amerikkalaisen yhteiskunnan erilai-
suus johtuu suurelta osalta ldhtdkohtien ja historiallisten perinteiden erilai-
suudesta. Silti saattaa kummankin piirissd tapahtua sisdistd kehitystda tai
nousta esille uusi yhteinen ongelma, joka vie etujen ldhentymiseen. Kahden
johtavan suurvallan ideologisenkin tasapainon sdilyttédminen kdvisi silloin
helpommaksi.
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