PIENET PUOLUEET JA RYHMAT EDUSKUNTAVAALEISSA 1907—66

Urpo Kivikari

Johdanto

Tuskin kdsite »pieni puoluey on rajattavissa siten, ettd mddritelmad olisi
yleisesti kdyttokelpdinen. Termi on epdilemdttd sidoksissa poliittiseen jar-
jestelmddn sekd vallitseviin puolueoloihin.  Luonnollisin ldhtokohta kdsitteen
maddrittelyssd lienee vaalimenestys. Suomen oloja ajatellen jako pddpuoluei-
siin ja pienpuolueisiin muodostuu selkedksi ja tarkoituksenmukaiseksi, jos
kriteeriksi maarataan 5 % kaikista eduskuntavaaleissa annetuista ddnistd.
Tallgin rajan »paremmalle puolelles jaavat mm. ruotsalainen kansanpuclue
ja edistyspuolue (seuraajineen), jotka monessa suhteessa poikkeavat ratkai-
sevasti niitd pienemmistd puolueista.

Eduskuntavaaleihin on osallistunut kymmenia pienryhmittymia, seka var-
sinaisia puolueita ettd vdhdisid tilapdisryhmid. Niistd vain seuraavien on
onnistunut saada edustajansa eduskuntaan: Suomen kristillinen tyovdenliitto
(osallistui vaaleihin 1907—19), kansanpuolue (1) (1217), ruotsalainen vasem-
misto! (1919—48), Suomen pienviljelijdin puolue®* (1929—54), kansanpuo-
lue? (I} (1933—36), vapaamielisten liitto (1951—62), tyovden ja pien-
viljelijgin sosiaalidemckraattinen liitto (Tpsl) (1958—66) ja Suomen pienta-
lonpoikien puolue (1962—66). Puoluekohtainen tarkastelu rajoitetaan
ndihin kahdeksaan, joita tdten voidaan nimittdd »analyysipuolueiksis. Me-
nettelyd voi perustella mm. silla, ettei yksikadn erillistarkastelusta poisjaava
ryhmittyma ole voittanut kannatuksen laajuudessa analyysipuolueita, joiden
osuus pienryhmittymien yhteisddnimddrdstd on ollut keskimddrin ldhes
90 %.

Muutama sana varhaisempien, jo vuosikymmenid sitten syntyneiden puo-
|lueiden taustasta lienee paikallaan. Kristillisen tyovdenliiton perustaminen
vuonna 1906 merkitsi vastareaktiota tyovdenliikkeen piirissd yhd kdrjisty-
neempid muotoja saaneelle kristillisen ja sosialistisen elamankatsomuksen
yhteensoveltumattomuuden korostamiselle. Kansanpuolue (1) perustettiin
lghinnd maaseutuvden toimesta ennen vuoden 1917 vaaleja suurten puolue-
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poliittisten uudelleenjdrjestelyjen kynnykselld. Ruotsalaisen vasemmiston
muodostumiselle vuonna 1919 antoi sysayksen ruotsalaisen kansanpuolueen
valtiomuotokysymyksessd edustama kuningasmielisyys.  Tyytymdttomyys.
tapaan, jolla pienviljelijavdeston etuja vaalittiin sosialidemokraattisen puo-
lueen perustamisen pddmotiivina. 1930-luvun alkuvuosien taloudellinen
lama oli pontimena muodostettaessa kansanpuoluetta (l1), jonka ilmaantu-
minen merkitsi ns. pulamiesliikkeen uudenlaista jarjestdytymistd.?

Monesti vdhdpdatoiset poliittiset ryhmittymat ovat toimineet ohjelmalli-
sesti varsin kapealla pohjalla madrittelemdtta kantaansa edes laagjoihin
yleispoliittisiin kysymyksiin ja sijoittamatta itseddn suurten perinteellisten
linjojen suhteen. Kuitenkin jokainen valtiopdivilla edustettuna ollut pien-
puolue on omannut jonkinlaisen poliittisen linjan — sitd on edellyttdnyt jo
eduskuntatychon osallistuminenkin, — joten niihin voi soveltaa yleisid luo-
kittelukriteerejd. Puolueet sijoittuvat varsin s»tasapainottomasti» oikeisto—
vasemmisto-rajan eri puolille: seitseman oikealle, yksi vasemmalle. Ei-sosia-
lististen puolueiden ohjelmiin sisdltyy erdissd tapauksissa varsin omaleimaista
porvarillisuutta. Ndin voidaan sanoa kristillisen tyovdenliiton, pienviljelijdin
puolueen, kansanpuolueen (l1) ja pientalonpoikien puolueen chjelmista, joihin
on sisdllytetty aineksia sekd oikealta ettd vasemmalta. Ehkdpd analyysipuo-
lueiden luonnehdinnassa voidaan tyytyd seuraaviin mddreisiin: kansanpuo-
lue (1), ruotsalainen vasemmisto ja vapaamielisten liitto liberaalisia, pienvil-
jelijdgin puolue, kansanpuolue (l1) ja pientalonpoikien puolue pienviljelijdys-
tavdllisia, kristillinen tydvaenliitto kristillissosiaalinen ja Tpsl sosialistinen.

Osanotto ja menestyminen

Eduskuntavaaleihin on aina osallistunut ainakin yksi pieni puolue véhin-
tdan yhdessd vaalipiirissd. Toisaalta pitkdikdisimmatkdan, ruotsalainen
mukana kuin kymmenisen kertaa. Pienryhmittymien osanotto ei ole koskaan
ulottunut myéskadn kaikkiin vaalipiireihin,  Tamd on johtunut siitd, ettd
yhden edustajanpaikan vaalipiireissd pikkuryhmid ei ole esiintynyt. Mikali
ndma poikkeukselliset vaalipiirit (Lappi 1907—36 ja Ahvenanmaa 1948—
66) jatetddn huomioon ottamatta, osallistuminen on kattanut koko maan
sekd 1962 ettd 1966.

Pienet ryhmittymdt ovat kokeilleet kaikkia mahdollisia osallistumistapoja,
omia ja puolueiden keskeisia vaaliliittoja seka villeja listoja. Omat vaaliliitot
ovat yleensd olleet analyysipuolueiden perustamia. Kansanpuolue (1) ja vapaa-
mielisten liitto eivat kuitenkaan muodostaneet yksinddn vaaliliittoja, ja ruot-
salainen vasemmistokin esiintyi vain harvoin erillddn ruotsalaisesta kansan-
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puolueesta. Villit listat kertovat ennen muuta politiikan yksinyrittdjistd, jos
kohta yksindisia listoja on ollut sekd pddpuolueilla ettd analyysipuolueilla.

Pienet puolueet ovat verrattain ahkerasti kayttaneet mahdollisuutta sol-
mia puolueidenkeskeisid vaaliliittoja pddpuclueiden kanssa. Kristillinen tys-
vaenliitto ei kovinkaan usein osallistunut yhteisiin vaaliliittoihin.  Sen liitto-
kumppanit olivat aina porvarillisia. Kansanpuolue (1) oli vuonna 1917 nuor-
ja vanhasuomalaisten kanssa »suomalaisten puolueiden vaaliliitossa». Ruot-
salainen vasemmisto liittoutui |Ghes sddnnonmukaisesti ruotsalaisen kan-
sanpuolueen kanssa. Sangen joustava vaaliliittohankkeissaan oli pienvilje-
lijain puolue, jonka skaala ulottui laidasta laitaan, kokoomuksesta (1951)
Skdl:oon (1945). Vapaamielisten liiton pagkumppani oli kokoomus ja muina
liittolaisina olivat Suomen kansanpuolue ja maalaisliitto. Vwuonna 1966
Tpsl liittoutui Skdl:n kanssa ja pientalonpoikien puolue keskustapuolueen,
liberaalisen kansanpuolueen ja kokoomuksen kanssa.

Vain kerran kriteeriksi valittu 5 9% :n raja on ollut lghelld sdrkymista:
Tpsl:n osuus ddnistd vuonna 1962 oli 4.4 9%. Yleensd vdlimatka kyseiseen
rajaan on jadanyt analyysipuolueillakin muutaman prosenttiyksikén suurui-
seksi. Pienryhmittymien kannatuspohjan kapeutta osoittaa, ettd vain kol-
missa vaaleissa pienryhmittymien yhteisddanimddrd on noussut yli 5 %:iin
hyvaksytyistd adanistd.

Kaikkiaan pikkupuoluet ovat voittaneet 50 eduskuntapaikkaa, mikd on
1.0 9% kaikista tarjolla olleista. Voidaan siis todeta, ettd yksikamarisen
eduskunnan aikana keskimddarin joka sadas kansanedustajanpaikka on ollut
pikkupuolueiden hallussa. Paikat ovat jakaantuneet seuraavasti:

kristillinen tyovaenliitto 10 kansanpuolue (l1) 3
kansanpuolue (1) 5 vapaamielisten liitto 1
ruotsalainen vasemmisto 11 Tpsl 12
pienviljelijdin puolue 7 pientalonpoikien puolue 1

Pienryhmittymdt eivdt yleensd ole saaneet eduskuntapaikkoja oikeassa
suhteessa ddnimddrddn verrattuna. Ne ovat joutuneet kdrsimddn suhteelli-
sen vaalitavan soveltamisesta vaalipiireittdin, Aggregaattisuureissa epdsuhta
ilmenee varsin rdikednd: pienryhmittymien yhteinen keskimddrdinen osuus
adnistd on ollut 2.7 %, eduskuntapaikoista vain 1.0 %. Ainoastaan kolme
kertaa — ruotsalainen vasemmisto 1919 ja 1945 ja Tpsl 1966 — pikkupuo-
lue on saanut ddnimddrdosuuteensa verrattuna lilan suureen edustuksen.
Ndissd tapauksissa puolueet ovat olleet vaaliliitossa jonkin suuremman puo-
lueen kanssa. Oikeasuhteisen edustuksen ovat saaneet ruotsalainen vasem-
misto viidesti, kansanpuolue (I1) kahdesti sekd vapaamielisten liitto ja Tpsl
kumpikin kerran. Ndissd tapauksissa osallistuminen on rajoittunut vain yh-
teen tai muutamaan vaalipiiriin. Todettakoon, ettd vuoden 1907 jdlkeen
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mikddn analyysipuolueisiin  kuulumaton pieni ryhmittymd ei ole saanut

vahintdan 0.5 9% ddnista eika ndin ollen »moraalista oikeutta» eduskunta-
paikkaan.

Ajoittaiset vaihtelut

Pienryhmittymdt eivdt ole osallistuneet vaaleihin aina yhtd lukuisina
eivatkd menestyneet kaikissa vaaleissa yhta hyvin, Tietojen puutteellisuu-
den takia kaikkia periaatteessa mahdollisia indikaattoreita ei voida kayttaa
ajoittaisten vaihteluiden kuvaamiseen. Aukottoman ja varsin tdsmdllisen
aikasarjan muodostaa pienten ryhmittymien yhteinen prosenttiosuus hyvdk-
sytyistd ddnistd:

1907 1908 1909 1910 1911 1913 1916 1917 1919 1922 1924 1927

3.6 28 30 25 22 20 1% 52 21 08 13 1.3

1929 1930 1933 1936 1939 1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966
25 3.6 59 35 27 20 08 08 05 27 77 4.1

Lukusarjasta ilmenee selvasti tutkittavan ilmidn jaksollisuus. Huippuja
on ollut neljd: vuosina 1907, 1917, 1933 ja 1962. Vastaavasti huippujen
valin on muodostunut kolme aallonpohjaa.

Pienryhmittymat suorittivat vaikuttavan avauksen vuoden 1907 vaaleissa.
Huolimatta koko danestdjagkunnan kolminkertaistumisesta 1960-luvulle men-
nessd eduskuntatytstd pois jadneiden pikkuryhmien absoluuttinen yhteisdani-
mddrd ei ole mydhemmin ylittanyt vuoden 1907 Gdnimadraa 18 568.  Lisdksi
kristillinen tydvdenliitto tuli jo tuolloin kuvaan mukaan.

Ensimmadiset yksikamarisen eduskunnan vaalit olivat monessa suhteessa
poikkeukselliset, mutta ennen muuta siitd syystd, ettd laajapohjaiseen dani-
oikeuteen perustuvat vaalit pidettiin ensimmadisen kerran. Moni ryhmdkunta
halusi koetella voimiaan tilaisuuden tarjouduttua. Useimmissa tapauksissa
kannatus osoittautui véhaiseksi. Heikko menestys ei rohkaissut jatkamaan,
ja niinpd jo seuraavana vuonna pienyrittdjat osallistuivat vaaleihin melko
vaatimattomalla panoksella.  Pienpuolueiden osuuden kehitys vaaleissa
1909—16 itse asiassa heijasti kristillisen tydvdenliiton kannatuksen vaih-
teluita.

Seuraava, vuoden 1917, korkeakonjunktuuri osui valtiollisesti ja puolue-
poliittisesti merkittdvien tapahtumien yhteyteen. Kansanpuolueen synty oli
ndhtdvissd tatd tuastaa vasten, ja sen osuuden (3.4 %) ansiosta ensi kerran
rikkoutui 5 % :n raja. Nousu vaihtui valittomdasti laskukaudeksi, joka saa-
vutti pohjalukemat vuosien 1922, 1924 ja 1927 vaaleissa. Tuolloin pienistd
puolueista ainoastaan ruotsalainen vasemmisto omasi valtakunnallista merki-
tysta. Ainoat suomenkieliset yrittajat olivat paikallisiksi ja vahdmerkityk-
sellisiksi jadneet talonpoikaispuolueet Viipurin ladnissa. Kehitys kddntyi
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selvadn nousuun vasta vuoden 1929 vaaleissa, joissa puoluetulokas pienvilje-
lijgin puolue suoritti onnistuneen ensiesiintymisensa.

Vuoden 1933 huippukauden ainekset olivat melko heterogeeniset: pien-
alkamiaan wuria, useat kansallisuusaatteen eldhdyttamdt ryhmét olivat
osaksi jo vuoden 1930 vaaleihin osallistuneita ja » pulamieshengen» elavoit-
tdmd kansanpuclue (I1) oli vaalialokas. 1930-luvun alkuvuodet olivat poliit-
tisesti levottomia. Tdamd sekd talouselémdd kohdanneet takaiskut varittivat
ddnestdjien pddtoksentekoa vuonna 1933. Pikkuryhmittymien ohella tila-
pdisluonteinen isdnmaallinen kansanliike sai tuoclloin huomattavaa kanna-
tusta.

Kolme vuotta mydhemmin tilanne oli aatepoliittisten pikkuryhmien osalta
rauhoittunut. Vdhitellen myds muiden pikkupuoclueiden aanestdjat alkoivat
huveta. Vaaleissa 1948, 1951 ja 1954 pienet puolueet olivat jokseenkin ole-
mattoman kannatuksen varassa sekd toimivat v. 1948—57 vailla eduskunta-
paikkoja. Kadnne tapahtui vuonna 1958 lghinnd Tpsl:n ansiosta.

Kevdan 1962 vaaleissa pienpuolueet esiintyivat voimallisemmin kuin kos-
kaan aikaisemmin. Tdma perustui Tpsl:n ja vapaamielisten liiton kannatuk-
sen kasvuun sekd pientalonpoikien puolueen ja sen opposition ja Suomen kes-
kustapuolueen vaaleissa ensikertalaisina saamaan kannatukseen. Tpsl ja
pientalonpoikien puoclue osallistuivat vaaleihin kaikissa mannermaan vaali-
piireissd, joten pienpuolueilmié esiintyi poikkeuksellisen laajapohjaisena
myos alueellisesti. Vuoden 1966 vaaleissa yhteinen prosenttiosuus laski jal-
leen alle viiden, joskaan ei alemmaksi kuin 4.1 %:iin.

Joissakin tapauksissa vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ajan henki on synnyttényt
tietynlaisia ryhmittymid tai ainakin tarjonnut niille poikkeuksellisen suotui-
san elinympdriston.  Tarkasteltaessa tdssd valossa analyysipuolueiden esiin-
tymistd voidaan havaita, ettd pienviljelijgpuolueita on esiintynyt ldhes kai-
kissa vaaleissa, joskin ennen pienviljelijdin puoluetta toimineet olivat varsin
vahamerkityksisid. Liberaalisia puolueita on osallistunut vaaleihin jatku-
vasti vuodesta 1917 |ghtien. Pienviljelijdpuclueiden paras menestys ajoittuu
1930-luvulle, liberaalit ovat olleet suunnilleen samanvahvuisia kaiken aikaa
kansanpuolueen (l) menestystd lukuun ottamatta. Kaiken kaikkiaan ei voi-
tane sanoa, ettd jokin pikkupuolueiden huomattavassa madrin edustama
suuntaus olisi ollut tunnusomainen jollekin tietylle ajanjaksolle.

Nayttad siltd, etta yleispoliittiset ja valtakunnalliset kriisivaiheet ovat
herdttdneet uusia mielipideryhmid ja antaneet virikkeitd niiden puitteissa
tapahtuneelle jarjestaytymiselle. Kuitenkaan pitkdlle meneviin suoraviivai-
siin pdatelmiin tdllainen huomio ei anna aihetta. On pidettdvd mielessad,
millaisen suuruusluckan ilmidstd pienten puolueiden tapauksessa on kysy-
mys. Syyt pienryhmittymien kannatuksen vaihteluihin lienevat olleet osaksi
paikallisia ja vain osaksi yleisia.
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Alueelliset erot

Kullakin pienpuolueella on ollut tietty, yleensd melko ahdasrajainen kan-
natusalueensa, jolla osallistuminen vaaleihin on ollut sadnndllistd ja menes-
tyminen keskimddrdistd parempaa.

Kristillisen tydvdenliiton kannatus keskittyi ensisijaisesti Turun ja Porin
sekd Hdmeen lddnin alueelle. Erityisesti muutamissa lounaisrannikon pitd-
jissd puolue saavutti varsin korkeita ddnimdardosuuksia, ja Tampereellakin
suhteellinen Ganimadra oli 10 %:n luokkaa.

Kansanpuolueen (1) osallistumisalue ulottui vychykkeend Laatokalta Sel-
kdmerelle. Kannatus oli voimakkainta Mikkelin lddnissd, jossa perdti 17.9
% ddnistd annettiin tdmdn puolueen listoille.* Ruotsalaisen vasemmiston
adnestdjakunta koostui lahes yksinomaan Uudenmaan ruotsin- ja kaksikielis-
ten kuntien asukkaista. Vain satunnaisesti ja vaatimattomasti menestyen se
kokeili voimiaan Vaasan pohjoisessa vaalipiirissd. Vapaamielisten liitto me-
nestyi parhaiten Kymen ja Helsingin vaalipiireissd.

Pienviljelijagpuolueiden kannatuksessa voidaan havaita regionaalista yh-
kimman aseman Oulun laédnissd, ja pientalonpoikien puolue on edennyt voi-
mallisimmin Kuopion ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissd. Lounainen Kult-
tuuri-Suomi ei ole tarjonnut otollista maaperga pienviljelijapuolueiden toi-
minnalle, mika selittyy vdeston ammatillisen rakenteen pohjalta. Mainin-
nan arvoisena yhteensattumana voidaan pitdd sitd, ettd Kokkolan ja Jyvds-
kylan tienoilta luoteesta kaakkoon kulkeva linja jokaa Suomen kahteen
taloudellisen kehitystason mukaiseen pddvyshykkeeseen® ja muodostaa
samalla pienviljelijapuolueiden kannatusalueen eteldrajan.

Tpsl:n kannatuksen alueelliset erot ovat olleet melko véhdisia. Vankim-
man jalansijan puolue on saanut Keski-Suomen ja Mikkelin vaalipiireissa.

» Levottomuuskeskuksia», pysyvdsti pienryhmittymdpitoisia alueita, on
vaikea paikallistaa ilman kuntakohtaista peruskartoitusta. Voidaan kuiten-
kin sanoa, ettd eriluonteisten pienpuolueiden kannatusalueet ovat sijain-
neet eri puolilla maata. Missddn vaalipiirissd eivéat useimmat analyysipuo-
lueista ole saaneet koko maan keskiarvoa ylittanyttda kannatusta. Kaikki
eduskuntavaalit huomiocon ottaen Pohjois-Hdmeessd pienryhmittymien dani-
mdadrdosuus on ollut korkein. Niiden esiintymisfrekvenssin osalta Uusimaa
(Helsinki mukaan lukien) on ollut ensisijalla, kun taas Lappi ja Vaasan ete-
Idinen ja pohjoinen vaalipiiri ovat olleet jokseenkin koyhid pienryhmitty-
mistd.

llman kunnittaista kartoitustakin tiedetddn, ettd kunnat, joissa pienet
ryhmittymdt ovat olleet ndkyvdsti esilld, voidaan jakaa kahteen padluokkaan.
Toisen ryhmdn kunnissa samantyyppiset ja / tai melko harvat pikkupuolueet
ovat olleet vahvoja, toisentyyppisissd kunnissa lukuisat erilaiset pikkuryh-
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mittymdt ovat pyrkineet ddnestdjien suosioon. Kolmesta erikseen tutkitusta
kunnasta (Helsinki, Tampere, Turku) Tampere edustaa edellistd ja Helsinki
jalkimmdista tyyppid. Tuskin Tampere, jonka pienryhmdpitoisuus juontuu
ennen muuta sen asemasta kristillisen tydvdenliiton kotipaikkana, sijoittuu
aivan ensimmdiseksi kuntien joukossa korkean ddnimddrdosuuden puolesta.
Mahdollisesti ainakin jokin pienviljelysseudun kunta on jdrjestyksessa Tam-
pereen edelld. Helsinki sitd vastoin lienee kiistaton ykkonen monien erilais-
ten poliittisten ryhmittymien areenana.

Pienpuolueen kehitysmalli

Kuusi kahdeksasta analyysipuolueesta on tdhdn mennessa lopettanut
toimintansa. Kansanpuolueet (I ja Il) ja vapaamielisten liitto toimivat vain
lyhyen ajan. Yhteistd niille oli sulautuminen toiseen puolueeseen: kansan-
puolue (1) »uhrattiiny edistyspuolueen rakennusainekseksi, kansanpuolue (11)
yhtyi pienviljelijdin puolueeseen ja vapaamielisten liitto ja Suomen kansan-
puolue liittyivat liberaaliseksi kansanpuolueeksi. Kansanpuolueen (11) d&ni-
mdadard laski toisissa vaaleissa, vapaamielisten liitto sitdvastoin koki suurim-
man menestyksensd viimeisissd vaaleissaan,

Kristillisen tyovdenliiton, ruotsalaisen vasemmiston ja pienviljelijain puo-
lueen kehityskuvaan sisdltyy enemmadn yksityiskohtia. Adnimddran valossa
kunkin puolueen kehityskaari piirtyi ylospdin kuperaksi. Yhdenkddn puo-
lueen toiminta ei lopahtanut ensimmdisten vaalien jdlkeen, vaan suosio ensin
lisddntyi. Ennen pitkdd suotuisa kehitys kuitenkin muuttui laskuksi. Viimei-
sissd vaaleissa menestys jdi heikommaksi kuin koskaan aikaisemmin. Pro-
senttiosuudet hyvdksytyistd danistd kehittyivat ensimmadisista vaaleista vii-
meisiin seuraavasti:

kristill. tydvdenl. 1.6:2.3 28 2222 1.8 1.8 1.6 1.5
ruotsal. xasemmisto® 0.5 0.6 0.9 0.9 1.0 0.8 0.5 0.7 0.5 0.5 0.1
pienvilj, puolue 1.1 1.8 3.4 2.0 2.1 1.2 0.3 0.3 0.1

Kristillisen tycvdenliiton kehitys kulki melko tasaisesti ilman dkkindistd
nousua ja romahdusmaista danten katoa. Puolueen lopulliseen katoamiseen
vuoden 1919 vaalien jdlkeen vaikutti mm. sosiaalidemokraattien uskonnon-
vastaisen asenteen muuttuminen myoénteisemmdksi.” Ruotsalaisen vasem-
miston ddnimddra heilahteli vaatimattomalla tasolla; loppua kohden kanna-
tus kuitenkin selvdsti laski. Yhtend syyna toiminnan ehtymiseen lienee ollut
sopivan johtaja-aineksen puuttuminen.® Pienviljelijdin puolueen ddnestdja-
kunta hupeni hupenemistaan vuoden 1939 jdlkeen; sotien aiheuttamat mul-
listukset verottivat kohtalokkaasti puolueen wvoimia.

Pienpuolueiden kannatuksen voimakkuuden ja toimintapiirin laajuuden
valilld ei ole vallinnut tdydellistd vastaavuutta. Yleensd tosin voidaan
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supistumisvaiheet. Sellaista alkutilanteen toistumista, ettd puolue olisi osal-
listunut ensimmdisiin ja viimeisiin vaaleihin samalla alueella, ei ole tapahtu-
nut kuin ruotsalaisen vasemmiston ja kansanpuolueiden osalta.

Kiintoison ongelmavyyhdin muodostaa kysymys siitd, mista pienryhmitty-
mien kannattajat tulevat ja mihin leiriin he siirtyvdt puolueen lopetettua
toimintansa. |lmeisesti varsin harva dénestdjd on antanut ddnensd kannat-
tamalleen pikkuryhmittymdlle ensimmadisissd eduskuntavaaleissa, joissa
asiancmaisella on ollut oikeus dénestdd. Tdssd suhteessa ero pddpuolueisiin
on merkittavd.

Todenndkoisesti huomattava osa pienryhmittymien kannattaja- ja ddnes-
tdjdkuntaa on ollut l&htdisin pddpuolueiden riveistd. Monen pienpuolueen
edustajaehdokkaista osa oli aikaisemmin edustanut tiettyd pddpuoluetta.
Taman perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd osa puolueiden Gdnestdjistakin
oli suorittanut samansuuntaisen siirtyman.

Ei ole todenndkdistd, mutta ei mydskddn mahdotonta, ettd jotkut dénes-
tajat olisivat olleet pysyvasti pienryhmittymien kannalla. Ainoastaan pien-
viljelijdin puolueita on esiintynyt perdjdlkeen samoilla seuduilla, ja niiden
osalta pienpuolueesta toiseen siirtyminen on voinut tapahtua poliittisen
vakaumuksen muuttumatta. Valitettavasti tdssdkin suhteessa dadnestdjakun-
nan poliittisten juurien tarkastelu jad empiirisen aineiston puuttumisen
vuocksi pelkdn spekuloinnin varaan.

Lopputoteamuksia

Yksikddn poliittinen ryhmittymd, joka on tdyttanyt tdssd esityksessd
sovelletun pienpuolue-kdsitteen ehdot, ei ole ollut eduskuntavaaleissa 1907
—66 jatkuvasti osana puoluepoliittista perusasetelmaa. Pienryhmittymien
poliittiselle kentdlle tulemiset ja siltd katoamiset ovat vaatimattomalla taval-
laan lisanneet vaihtelua muuten melko vakaassa puolue-eldmadssa.

Mikéali eduskuntavaaleihin osallistuneita pienpuolueita verrataan poliitti-
sesti vastaaviin pddpuolueisiin, pienten ja suurten keskisen suhteen voi
havaita vaihdelleen »vdariny mukaan: tilapdiset puoluemuodostumat eivat ole
olleet yhtd yleisid kaikilla poliittisten akselien jakovdleilld. Porvarillisuus —
edelld mainituin varauksin — on ollut hallitsevana suuntauksena. Liberaa-
liset pikkupuolueet ovat olleet suhteellisen voimakkaita vastaaviin pddpuo-
[ueisiin verrattuina. Onpa tdssd ryhmdssd pienpuolue joskus ollut suurempaa
veljespuoluettaan vahvempi vaalipiiritasollakin. Oikeastaan pienten pien-
viljelijgpuolueiden panos on ollut suhteellisesti vield voimakkaampi — ovat-
han kaikki pienviljelijgpuolueet olleet pikkupuolueita. Kuitenkaan ei voitane
vdittad, ettei niilla olisi ollut vastineita pdadpuolueissa, silla maalaisliitto,
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keskustapuolue ja vasemmistopuolueet ovat myds vedonneet voimakkaasti
pienviljelijavdestoon.

Muutamissa eduskuntavaaleissa pienryhmittymdt ovat lukumaddrdisesti
voittaneet vaalien varsinaiset pddosapuoclet. Kuitenkin vain Uudenmaan
vaalipiirissd vuosina 1207 ja 1933 ne ovat olleet padpuolueita lukuisampina
mukana vaalitaistelussa vaalipiirin puitteissa. Vain vuoden 1962 vaaleissa
pienryhmittymien yhteinen ddnimddrd on ollut suurempi kuin pienimmdn
pddpuolueen. Vield heikommalta niiden panos ndyttdd, kun tarkastellaan
voitettuja edustajanpaikkoja. Keskimddrin kaksi kansanedustajaa on edus-
tanut pienpuolueita vuosina 1907—66. Adnimddrdosuuttaan vastaavaan
edustukseen pienet puolueet ovat pddsseet ainoastaan muutamissa tapauk-
sissa toisaalta edullisten vaaliliittojen toisaalta suppealle alueelle keskitty-
neen kannatuksen ansiosta.

Pienryhmittymien esiintyminen ei ole ollut yhtd voimakasta kaikkina
ajankohtina, vaan aikaurat ovat muodostuneet syklisten suhdanneaaltojen
kaltaisiksi. Korkeasuhdanteet ovat yleensd osuneet yksiin laajojen puolue-
poliittisten uudelleenjdrjestelyjen tai yhteiskunnallisten poikkeusaikojen
kanssa.

Yksikddn puolue, joka ensimmaisissd vaaleissaan on jadnyt 5 %:n rajan
alapuolelle, ei ole pystynyt tuota »&anivallia» mydhemminkadn rikkomaan.
Miksi pienet puolueet ovat pysyneet pienind? Pyrkimattd tdydelliseen selvi-
tykseen tarkastellaan lopuksi erdita seikkoja, joiden selitysarvoa voi pitdd

‘huomion arvoisena.

Oman puoluelehdiston merkitystd puclueen kannatukselle ei ole helppo
arvioida. Onhan tunnettua, ettei puolueen vaaleissa saama kannatus suin-
kaan aina vastaa sen ddnenkannattajien levikkida. Kuitenkin lienee selvad,
ettd varsinaisten ddnenkannattajien sekd muiden lehtien myatamielinen kir-
joittelu tukee puolueen toimintaa. Tadllaista tukea pienet puolueet ovat saa-
neet huomattavasti niukemmin kuin pddpuolueet. Ruotsalainen vasemmisto
ja vapaamielisten liitto toimivat ilman omaa puoluelehdistéd. Muilla ana-
lyysipuolueilla on ollut ddnenkannattajia yhdestd neljgan.?

Perhe ja ystavat, asuin- ja tydympdristd sekd ddnestdjien omat totunnai-
set kasitykset henkivat ja luovat poliittisia perinteitd, jotka vaikuttavat
adnestyskayttdytymiseen. Vanhoja pddpuoclueita perinteiden voima hyddyt-
tad lujittamalla kannattajien puolueuskollisuutta seka tuomalla uutta polvea
puolueen riveihin. Pienryhmittymille tdllaista etua ei liene juuri koskaan
koitunut., Nousevaa polvea on tietysti varttunut myos olosuhteissa, joissa
jonkin vdhdisen poliittisen ryhmittymdn vaikutus on selvdsti tuntunut. Mutta
kun ympdriston vaikutus aikanaan olisi voinut ilmetd &ddnestyskayttdaytymi-
sessd, kyseinen ryhmittymd on jo ehkd lakannut toimimasta.

Monilla inhimillisen eldmdn aloilla halu toimia samoin kuin kanssaihmi-

set on todettu melko yleisesti vallitsevaksi. Yhden puolueen valta-alueilla
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on voitu havaita enemmistéryhmdn vetovoima toisinajatteleviin.'® Mahdolli-
sesti sama perusilmié on esasyynd siihen, ettd aikaa mydten pienpuolueista
poismuutto muodostuu voimakkaammaksi kuin sen kannattajaksi siirtyminen.

Pienistd eduskuntapuolueista kuusi on saanut ehdokkaan |gpi ensimmdi-
sissd vaaleissa. Vapaamielisten liitto saavutti erddn osanottoenndtyksen
vuonna 1962 osallistuessaan neljdnnen kerran vaaleihin, ilman etta edelli-
silla kerroilla olisi voitettu eduskuntapaikkoja. Hyvan alkumenestyksen mer-
kitys on ndhtdvissa myds vaalipiiritasolla: vapaamielisten liittoa lukuun otta-
matta viimeistddn kolmansissa vaaleissa on selvinnyt, mistd vaalipiireistd
ehdokkaita puolueen toiminta-aikana on tullut valituiksi. Hankala alku on
sddnnonmukaisesti muodostunut kohtalokkaaksi pienille puoluetulokkaille.
Myss mydhemmin sattuneista takaiskuista pienpuolueiden on ollut vaikea
tointua, silld jos pieni puolue ei jatkuvasti kasva, sen hyvdksi toimimisen
motiivit pyrkivat heikkenemadn.
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