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1. Forskningen om relationerna mellan Finland och Sovjetunionen

Förhållandet till Sovjetunionen (till 1922 Sovjet ryss land) har för Finland 
under det halvsekel som i december 1967 fö rflu tit sedan landets självständig- 
hetsförklaring varit en fråga av prim är betydelse med hänsyn till utform 
ningen av utrikespolitiken. Problemet återkommer regelbundet i statsmännens 
tal under de olika skeden man kan urskilja  i utvecklingen av Finlands u tri
kespolitik alltsedan de första försöken att finna en för landets intressen 
anpassad grundlinje under 1920-talet ända till utbyggandet av den aktiva 
neutraliteten under 1960-talet. Den östra grannen har oberoende av om för
bindelserna varit förtroendefulla eller spända gestaltat sig till en grund
läggande utgångspunkt, kring vilken övriga stater och statsgrupper såsom de 
skandinaviska länderna, Tyskland , de s.k . randstaterna och västm akterna 
grupperat sig i relation till deras betydelse vid skilda tidpunkter. Det enda 
land som i viss mån kan tävla med Sovjetunionen som av växlingarna^ i världs- 
läget oberoende, permanent faktor av första rangen för Finlands utrikes
politik är grannen i väster, Sverige. I motsats till Sovjetunionen ä r Sverige 
emellertid en liten stat utan ambitioner att spela en ledande roll i världs
politiken, åtminstone inte i annan form än som medverkande faktor vid 
utvecklandet av det universella samarbetet inom de internationella organi
sationerna.

Trots den centrala roll Sovjetunionen spelat för utformningen av F in
lands utrikespolitik har relativt få försök gjorts i Finland att vetenskapligt 
analysera relationerna mellan de båda länderna. Detta kan delvis sam m an
hänga med att forskningen om internationella frågor över huvud taget inte 
är särskilt högt utvecklad i Finland, men det kan delvis också bero på att 
östrelationerna alltid haft en i viss mån »ömtålig» karaktär. En utredning 
av dem kunde tänkas utöva ett direkt inflytande på ett läge som inte borde 
få rubbas och därigenom skada den o ffic ie lla  politiken. Detta kan te sig 
olyckligt särskilt i ett liten land, där man inte har så stora resurser att fa lla  
tillbaka på och där utrikespolitiken i långt högre grad än för stormakterna 
samtidigt b lir en fråga om upprätthållandet av landets självbestäm ningsrätt.

1

https://www.c-info.fi/info/?token=lCCwpIuC2VMnokPe.GJVuPjGv5k_zruHU7sB58g.VrB5nkdXpeAiHceOs6mqHSHUx011_ELAo7QC2TniB5SA-n-KXB5vpq0oHrEdZbuLtXogVofvTVwwpx_6VDIphuY6O1nbChW6i0HMuffVBwG9kUykMk2TeNDdSKEh_NaTPcNer1PiNIkNLCcJRg2tMqFKTHeoI5qzAa_mBpaz8-5mobsx7uWOeq8hcRPHBOAL3puA2TyqeHEtk_hCCBnIWSkfyUA


82 Göran von Bonsdorff

För Sovjetunionen åter är Finland endast ett delproblem, vars behandling 
måste ses mot bakgrunden av landets allm änna utrikespolitiska grundlinjer.

Ovannämnda omständigheter har bidragit till att man i främ sta rummet 
finner synpunkter på Finlands utrikespolitik i de ledande statsmännens tal 
eller andra uttalanden som utform ats med hänsyn till aktuella politiska 
situationer. Jäm sides med dem kan nämnas en rad memoarverk och histo
riska fram ställn ingar av Finlands utrikespolitik , närm ast rörande tiden 
mellan de båda världskrigen eller andra världskriget.1 Om utrikespolitiken 
efter andra världskriget föreligger två översiktsatbeten som innehåller 
några kortare uppsatser, nämligen »Finnish Foreign Policy» (1963) och »Suo
men ulkopolitiikan kehityslin jat» (1966 ).2 I intetdera arbetet ingår dock 
någon mera utförlig analys av Finlands relationer till Sovjetunionen. T ill sin 
allm änna uppläggning motsvarar de närm ast utrikespolitiska orienterande 
fram ställn ingar av den art som i Sverige utgivits av N ils Andrén och Åke 
Landqvist eller i Norge av Knut Frydenlund.3

Även om man kan förstå de betänkligheter som anknyter sig till en 
undersökning av Finlands östpolitik är det sam tidigt skäl att fram hålla  att 
en vetenskaplig utredning kan bidra till att klargöra begreppen och ge en 
fördjupad, utförligare motiverad syn på de omständigheter som influerar 
utformningen av utrikespolitiken. Detta är viktigt för ett litet land som 
strävar efter att fö lja en egen linje. Fördelarna kan därför uppväga de even
tuella politiska risker som är förknippade med en analys. Det är knappast 
heller för tidigt att verkställa  en dylik  analys, då det redan fö rflu tit över tjugo 
år sedan den viktiga vändpunkt slutet på andra världskriget innebar. I det 
följande skall några synpunkter upptas till diskussion v ilka  fö refaller att vara 
av prim är betydelse för en allsidig bedömning av Finlands relationer till 
Sovjetunionen.

2. Fasta och rörliga faktorer i utrikespolitiken

Det är många olika utgångspunkter som kan vä ljas för en granskning 
av Finlands relationer österut. Det mest traditionella av dem är att kart
lägg a utvecklingen rent historiskt-kronologiskt och i varje särsk ilt läge påvisa 
v ilka  faktorer som va rit de bestämmande för de med hänsyn till förbindelser
nas utforming avgörande besluten. En annan möjlighet är att på mera 
allm ängiltiga grunder analysera den yttre ram för de båda ländernas politik 
som bildas av  olikartade ideologier, nationella intressesynpunkter och väx lin 
gar i den världspolitiska situationen. M an kan också sä rsk ilt för sig granska 
förutsättningarna för samlevnaden på o lika  områden, t.ex . ur politisk, m ilitär, 
ekonomisk och kulturell synvinkel. V idare kan man fråga v ilka  slutsatser 
det är möjligt a tt draga av förhållandet mellan Finland och Sovjetunionen
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med tanke på förverkligandet av folkens självbestäm ningsrätt e lle r skapan
det av förutsättningar för permanent fredligt samarbete på i princip lik a 
berättigad grund mellan stora och små stater. Slutligen kan som en fråge
ställning nämnas vilken plats den fredliga samlevnaden mellan Finland och 
Sovjetunionen intar i strävandena att förverkliga ett bestående fredstil Istånd 
i världen med tillh jä lp  av Förenta nationerna och andra internationella 
organisationer.

A lla  dessa frågeställn ingar och eventuellt ytterligare några därtill bör 
omsorgsfullt undersökas, om man önskar utforma en helhetsbild av fö rhål
landet mellan det självständiga Finland och Sovjetunionen. Sam tidigt för
utsätter en analys av denna art en uppfattning om hur det internationella 
systemet fungerar och v ilka  modeller för statlig aktion och interaktion som 
kan visa sig användbara i det speciella fa ll det rör sig om. Med beaktande av 
att vissa grundläggande synpunkter i o lika situationer återkom m it i uttolk
ningen av basen för relationerna, medon andra synpunkter va rit sta rk t 
beroende av det aktuella läget, är en tänkbar utgångspunkt att uppdela de 
faktorer som påverkar skeendet i tvenne grupper med hänsyn till deras va r
aktighet. De två grupperna kan betecknas som fasta och rörliga faktorer, 
varvid dock är att observera att det i vissa fa ll närm ast rör sig om en 
gradskillnad. Också de faktorer v ilka  här betecknas som fasta påverkas a v  
utvecklingen, men i betydligt mindre utsträckning än de rörliga faktorerna.

Förhållandet mellan de fasta och rörliga faktorerna fram går av vid- 
stående schem atiska uppställning. Med hänsyn t ill s itt innehåll har de fa k 
torer som påverkar de utrikespolitiska avgörandena delats i tre huvudgrup
per, dvs. 1) faktorer som betingas av omgivningen4, 2) faktorer som sam 
manhänger med staternas utrikespolitiska kapacitet e lle r funktionsduglighet 
och 3) faktorer som anknyter sig t ill de handlande personernas perception 
av händelseförloppen, deras personliga uppfattning av skeendet. I den 
första gruppen är de fasta faktorerna sådana som betingas av det rent geo
grafiska grannskapet e ller geografisk placering över huvud taget. De för
ändras endast i samband med direkta gränsförskjutningar. De rörliga om
givningsfaktorerna åter sammanhänger med utvecklingen av det a llm änna 
vä rids läget och särskilt situationen i de geografiskt närm ast belägna regio
nerna. Denna situation är från år till år underkastad en fortlöpande utveck
ling som speciellt inverkar på de nya in itiativ som fram kom m er på utrikes
politikens område.

I den andra gruppen är staternas storlek den dominerande fasta faktorn . 
Också i detta avseende in trä ffa r givetvis förskjutningar, och t.ex . en större 
nativitet i ett land i förhållande till ett annat kan resultera i att proportio
nerna mellan deras respektive folkmängd förändras, men detta påverkar 
endast i undantagsfall ordningsföljden mellan staterna. Betydligt snab
bare sker förändringarna i fråga om staternas ekonomiska och kultu-
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Fasta och rörliga faktarer i utrikespolitiken

A . Fasta faktorer B. Rörliga faktorer

1. Om givningsfaktorer

2. Kapa c i te t sfa k to re r

3. Perceptionsf aktörer

Återverkan

Geografiska 

Staternas storlek

Världsläget

Ekonomiska och ku l
turella resurser 
Samarbetsförmåga

A llm än historisk 
utveckling
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F ö rd r a g s sy s te met 

(utrikespolitikens yttre ram)

Uttalanden ooch åtgärder 
(u t r i kespo I i t i ke n s inn e h å 11)

Den nationella bilden 
av omgivningen

rella kraftresurser såsom genom en -industrial iseringsprocess eller en plan
mässig utbyggnad av undervisningen. Dyliga företeelser inverkar inte blott 
på statens konkreta möjligheter att göra en aktiv  insats utan också på med
borgarnas v ilja  härtill. Staten kan därigenom bli både mera sam arbetsvil
lig och samarbetsduglig inom ramen för ett världssystem som kännetecknas 
av en starkt dynam isk teknisk utveckling. Det förtjänar därför a tt obser
veras, att arten av staternas samarbetsformer på det universella och på det 
regionala planet kan bidra till att motverka svårigheter som härrör sig av 
d ifferenser med hänsyn till deras inbördes storlek.

Också i fråga om perceptionen, uppfattningen av omvärlden, kan man 
u rsk ilja  mera fasta och mera rörliga faktorer. Mest oföränderlig är den hel
hetsbild av historiska bakgrunden som utgör basen för en allm än bedömning 
av skeendet. En historisk utvecklingsprocess som omspänner hundratals år 
i staternas tillva ro  påverkas relativt långsamt. Det är i regel inte mycket 
nytt som tillkom m er under en tioårsperiod, låt vara att de senaste årens hän
delser relativt sett har den största betydelsen och att omvälvande tilld ragel
ser avspeglar sig tydligare än ett jäm nt och lugnt fram skridande skeende. 
J långt högre grad influerar emellertid det världspolitiska läget och relatio
nernas aktuella utveckling de föreställn ingar folken gör sig om varandra och 
som kunde betecknas som den egentliga rörliga percept i onsfaktorn. Dessa 
föreställn ingar, »the national image», grundar sig även på vissa historiska 
erfarenheter, men dessa fram träder i en starkt förenklad och schematiserad 
form .5

På grundval av den ovan verkställda indelningen är det möjligt att 
konstruera en modell för utrikespolitiskt handlande i bestämda situationer. 
Utgångspunkten är att man med hänsyn till omgivnings-, kapacitets- och
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perceptionsfaktorer har att göra med inflytelser av mera permanent och av 
mera aktualitetsbetonad art. De beslutsfattande instansernas tolkning av dem 
avspeglar sig dels i det system av fördrag som bildar den yttre ramen för 
staternas internationella tillvaro och dels i de uttalanden och åtgärder v ilka  
i varje givet läge kain betecknas som utrikespolitikens egentliga innehåll. 
Samtidigt sker em fortlöpande återverkan (»feedback») i den formen, a tt 
fördragssystemet och utrikespolitiken i sin tur influerar de faktorer som 
sammanhänger med omgivningen, kapaciteten och percept ionen.

3. Utgångspunkten 1918 för Finlands östrelationer

En konkret uppfattning om arten av Finlands relationer t ill sitt östra 
grannland kan man få genom att tilläm pa den i det föregående skisserade 
modenen på vissa bestämda situationer. Som exempel skall här vä ljas läget 
kring åren 1918, 1939, 1944 och 1967. Den förstnämnda tidpunkten 
betecknar den egentliga utgångspunkten för Finlands utrikespolitik sedan 
landets självständighet erkänts först av den nya sovjetregeringen efter okto
berrevolutionen och sedan a ve n  rad andra stater, främ st grannlandet i väster 
Sverige och södra Östersjöområdets dominerande storm akt Tyskland . Å ret 
1939 åter ger möjlighet itill en sam m anfattning av de tendenser som va rit 
bestämmande i Finlands och Sovjetunionens utrikespolitiska handlande 
under årtiondena mellan de båda världskrigen och belyser därmed förut
sättningarna för den väpnade uppgörelsen i anslutning t ill andra vörlds- 
kridet. Krigsslutet 1944 innebär sedian en helt ny situation som en följd av  
krigets utgång och därmed en genomgripande revidering av de rik tlin je r som 
tidigare varit förhärskande. Slutligen ger en granskning av  läget 1967 
en grundval för bedömningen av hur förbindelserna under de drygt tjugo 
åren efter andra världskriget utformat sig under de nya förhållanden som 
varit rådande.

Vad först situationen år 1918 och den närm ast följande tiden beträffar 
så är det tydligt, a tt den fasta om givningsfaktorn, det geografiska grann
skapet, i det stora hela verkade på samma sätt som i a lla  efterfö ljande 
lägen. Den övervägande delen av Finlands landgräns var då som senare en 
gräns mot Sovjetunionen. Som J . K. Paasikivi i sina memoarer konstaterat 
har ödet placerat Finland som granne till den ryska storm akten.6 Detta 
innebär fram för a llt , att Finlands relationer österut oberoende av vilken poli
tik  man önskar fö lja a lltid  måste vara en fråga av prim är betydelse. Men 
härmed är inte sagt att frågans betydelsegrad vore konstant och att det på 
nationella intressesynpunkter grundade behovet av fredliga förbindelser 
alltid  måste tolkas på samma sätt. H är inverkar den rörliga omgivnings
faktorn, världsläget, och i samband därmed särsk ilt relationerna m ellan
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Sovjetunionen och Tysk land .7 1918 befann sig den nya sovjetstaten efter 
revolutionen i en ur internationell synpunkt rätt isolerad ställn ing. Den stod 
i en uppenbar opposition mot hela det dåtida internationella systemet, låt 
vara  att ett visst samarbete på taktisk  grund visade sig möjligt med Tyskland 
under första världskrigets slutskede. I det stora hela framstod sovjetstaten 
som ett slags »enfant terrible» i det samfund världens riken bildade och 
som ett latent hot mot de värden v ilka  d ittills varit förhärskande.

Sovjetväldets internationella position bidrar till att fö rk lara , varför bols- 
jev ikem as stöd åt Finlands självstöndighetssträvanden redan från och med 
juni 1917 och Lenins reval ut i oms regerings erkännande av Svimhufvuds bor
gerliga regering inte var t illrä ck lig a  betingelser för ett bestående förtroende
fu llt  samarbete mellan de båda länderna. Under de år som följde m arkera
des sovjetstatens isolering av att den varken deltog i fredsunderhandlingarna 
efter första världskriget eller i utformningen av Nationernas förbund, som var 
avsett att bilda ramen för det nya internationella systemet. Under inbör
deskriget i anslutning till ryska revolutionen gav tvärtom de världspolitiskt 
ledande västliga storm aktem a öppet sitt stöd åt de kra fter som ville  störta 
bolsjevikerna. För en liten stat som Finland, v ilken  nyligen vunnit sin s jä lv
ständighet och sökte efter en plats i det internationella systemet ägnad att 
stabilisera dess yttre stä lln ing , innebar den östra grannens position knappast 
någon uppmuntran att utbygga relationerna i positiv anda.

Inte heller med hänsyn till kapaciteten har den fasta faktorn, folkens 
inbördes storlek, i avgörande grad förändrats sedan 1918. Det fanns då 
som nu närm are femtio gånger flere invånare i Sovjetunionen än i Finland. 
Däremot var åren kring 1918 skillnaden i fråga om ekonomisk och social 
utveckling betydande. Även om Finland var övervägande agrart till sin 
struktur och i mer än hundra å r hade varit förenat med det ryska ke jsar
dömet, tillhörde det i a lla  fa ll i ekonomiskt och socialt hänseende Västeuropa 
och därmed den världspolitiska region, där generellt sett den industriellt- 
kap ita listiska  samhällsordningen vuxit fram . Den nya sovjetstaten fram 
stod 1918 som ett halvfeodalt agrarsam hälle v ilke t råkat in i ett akut upplös- 
nimigstiIlstånd och sam tidigt underkastats ett socialistiskt experim ent, om 
vars möjligheter att leda till positiva resultat ytterst få kunde göra sig en 
föreställn ing. Det a llm änna intrycket var en ekonomisk svaghet som inte 
utövade någon lockelse att utbygga hande Isrelationer särskilt för en liten 
stat inriktad på a tt stabilisera sin självständighet. Det bör därför inte 
betraktas som förvånansvärt, att Finlands handel med den östra grannen som 
före första världskriget hade uppgått t ill omkring en tredjedel av utrikeshan
deln, under 1920-talets första år sjönk till em ringa bråkdel därav.8

Den historiska utveckhngsprocessen som fast faktor i Finlands östre
lationer kan i korthet samman fattas som deltagande i en lång rad krig mot 
Ryssland under den tid landet v a re n  del av Sverige, spirande kontakt i fred-
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liga former under större delen av 1800-talet och bitter kamp mot den tsaris
tiska assimilerimgspolitiken under 1900-talets första decennier intill själv- 
ständighetsförklarimgen 1917. Rent objektivt uppvisar den historiska bak
grunden både mörkare och ljusare drag, krig och motsättningar i fråga om 
samhällssystemet, men även fredlig köpenskap och ömsesidiga kulturella 
impulser. Också under den tid Finland var förenat med Sverige förekom 
divergerande tendenser. Som exempel kan nämnas hande Isfört) indel se ma 
mellan Finland och Ryssland under 1500-talet eller Arvid Horns strävan att 
i opposition mot Karl X I I  åstadkomma fred med Ryssland åren 1713— 14.9

I motsats till den fasta var emellertid 1918 den rörliga perceptionsfak- 
torn, den nationella bilden av motparten, utpräglat negativ som en följd både 
av kampen mot tsarregeringens förryskningspolitik och av Finlands inbördes
krigs utgång i jämförelse med den ryska revolutionen. Som Juhani Paasivirta 
understrukit var händelserna år 1918 avgörande för inställningen till utrikes
politiken.10 Trots att Lenin erkänt Finlands självständighet var hans sym pa
tier på de rödas sida. I Finland identifierades de segrande på östra sidan 
om gränsen med de besegrade i det egna landet. Det var jäm förelsevis lätt 
att bland de politiskt och socialt ledande grupperna finna stöd för uppfattnin
gen om Ryssland som den eviga och ofrånkom liga arvfienden. I Sovjetunionen 
betraktade man å sin sida Finland som em av reaktionära kapital i st kretsar 
behärskad stat. På vartdera hållet var inställningen till grannlandet ytterst 
ofördelaktig med tanke på relationernas utbyggande.

4. Läget 1939 inför den väpnade uppgörelsen

På basen av ovan skisserade premisser utvecklade sig relationerna mellan 
Finland och Sovjetunionen under årtiondena mellan de båda världskrigen. 
Frånsett Dorpatfördraget 1920, monaggressionspakfen av år 1932 och vissa 
diskussioner om utvecklandet av kulturella  och andra relationer under 1930- 
talet finns det inte mycket man kan hänvisa t ill som var ägnat a tt främ ja 
ömsesidigt förtroende och kontakt mellan de båda g rann länderna.11 Ändå 
var den allm änna vä ridssituationen 1939 en helt annan än 1918. Sovjet
unionen var inte längre en isolerad företeelse i det internationella upgänget. 
Under utrikeskom m issarie Litvinovs tid hade landet åren 1928— 29 övergått 
till den klassiska stormaktsdiplomatims metoder och deltog sedan 1932 som 
en av de ledande stormakterna i Nationernas förbund. Särsk ilt under det 
italiensk-etiopiska kriget uppträdde Sovjetunionen med k ra ft t ill försvar för 
världsorganisationens grundprinciper och befann sig på samma lin je som de 
nordiska länderna i fråga om tillämpningen av sanktioner mot Ita lien .12 Sov
jetunionens inställning t ill medrustniingsproblemet och t ill frågan om krig 
och fred över huvud taget bidrog till att föra landet in i det världspolitiska
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läger som under förra hälften av 1940-talet motsatte sig Hitlerrege ringens 
och dess bundsförvanters expamsionssträvanden och proklameringen av vå l
det som grundläggande faktor i relationerna mellan folken.

V idare hade Sovjetunionen på det ekonomiska området år 1939 som en 
följd av en exceptionellt snabb utvecklingsprocess förvandlats till en modern 
industristat av d ittills okänd typ i uppenbar kontrast mot det halvt kaotiska 
tillstånd som var karakteristiskt för tiden omedelbart efter revolutionen. 
Bland världens a lla  industriländer befann sig Sovjetunionen vad den totala 
produktionen beträffar 1939 på tredje plats i jämförelse med Rysslands 
sjunde plats 1913.13 Genomförandet av den första fem årsplanen och ko llek
tiviseringen av lantbruket ledde visserligen under 1930-talet t ill delvis rätt 
a llvarliga  politiska och ekonomiska om ställningskriser, men dessa var ändå 
av övergående art.

Två  av de rörliga faktorerna i relationerna mellan Finland och Sovjet
unionen hade alltså i hög grad förändrats 1939 i förhållande till 1918, men 
hur förhöll det sig med den tredje, föreställningen om den andra parten? 
Svängt.blir, a tt den trots vissa försök till korrigeringar i stor utsträckning var 
oförändrad och att tillräck liga  förutsättningar för en kontinuerlig utveck
ling av relationerna i riktning mot ökat förtroende därmed inte fönefanms. 
En huvudlinje i Finlands utrikespolitik hade under hela 1920-10161 och sär
sk ilt under dess senare hä lft bestått i att lojalt uppfylla landets förpliktelser 
inom NF. Detta skedde emellertid inite i något samförstånd med Sovjet
unionen som efte r revolutionen betraktade NF som ett redskap för imperia
lismen och dessutom irriterades av Finlands strävanden att genom; världs
organisationen inverka på utformningen av självstyrelsen i Östkarelen. 
Dorpatfreden 1920 innebar visserligen, att Finland avstod från den plan på 
införlivandet av detta område som landets regering hade givit s itt stöd åt 
under fredsförhandlingarna i Paris 1919, men -tvisterna om självbestämnings- 
rättens tilläm pning i Östkarelen störde i a lla  fa ll relationerna mellan Finland 
och Sovjetunionen.14 Även efter det Finlands regering upphört att o ffic ie llt 
uttala sig i den östkarelska frågan förblev den en Viktig punkt på A katee
minen Karja la-Seuras (A KS) och sedermera även på Fosterländska fo lkrörel
sens ( IK L ) program, något som i Sovjetunionen bidrog till att befästa upp
fattningen att det i Finland fanns inflyte lserika grupper som strävade till 
territoriell expansion på bekostnad av grannen i öster.

Också en rad andra omständigheter medverkade till att försvåra befäs
tandet av förbindelserna mellan Finland och Sovjet unionen. Lenins erkän
nande av Finlands självständighet hindrade inte att Sovjetunionen under 
1920-talet gav sitt stöd åt planer på nya kommunistiska revolter i det nord
västra grannlandet. För Lenin var världsrevolutionen i varje fa ll ett viktigare 
mål än förverkligandet av folkens självbestäm ningsrätt, något som hade 
fram gått i U kra ina  och även i samband med diskussionerna om den georgis-
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ka frågan i N F, där Finland intog ©n från sovjetregeringen avvikande stånd
punkt.15 V id behandlingen av Å landsfrågan hade Sovjetunionen åsidosatts 
och dess krav på deltagande i den internationella kontrollen över ögruppen 
hade inte vunnit beaktande. Den s.k . ramdstatspolitiken i början av 1920- 
talet som gick ut på samarbete med Polen och de baltiska länderna avsåg 
för Finlands del främ st skydd mot den östra grannen16 och tolkades i Sovjet
unionen som ett vittnesbörd om fientliga avsikter. Rand stats pol itiken för
lorade visserligen till största delen sin betydelse sedan det s.k . W arschauför- 
draget förkastats av Finlands riksdag 1922, men den allm änna utrikespoli
tiska attityden förblev likartad . Inte heller under Tanners socialdem okra
tiska regering 1926— 27 förändrades utrikespolitiken. Sovjetunionen ställde 
sig fientligt mot Tanner regeringen bland annat på grund av att Finland 
under dess verksamhetstid fortfarande i hög grad sökte stöd hos N F .17

De ömsesidiga föreställn ingar om grannlandets avsikter som utformats 
under 1920-talet fortbestod till största delen under det följande årtiondet 
vilket få r anses förståeligt med tanke på att politikernas grundläggande 
åskådning inte amdelbart influeras av växlingar i den världspolitiska situa
tionen. Under 1930^talet förändrades emellertid Finlands utrikespolitiska 
attityd delvis som en följd av N F :s oförmåga att e ffektivt ingripa i de stora 
världspolitiska kriserna och den därav följande minskade tilltron till orga
nisationen från de små ländernas sida. I stä llet stärktes successivt sam ar
betet mellan Finland och de skandinaviska länderna och 1935 deklarerade 
Finlands regering o ffic ie llt sin samhörighet med den nordiska statsgruppen. 
Denna grupp förde inte i och för sig någon anti sovjetisk politik utan strävade 
närm ast efter att stärka neutraliteten som faktor i den internationella poli
tiken. Finland hade också 1932 avslutat en nan aggression spakt med Sov
jetunionen, vilken åtgärd av M ax Jakobson betecknats som ett första steg 
mot neutralitet.18 Under den nordiska politikens tid förde även dåvarande 
utrikesm inistern Rudolf Holsti hösten 1936 diskussioner i M oskva angående 
stärkandet av relationerna miellän de båda grannländerna. Även om de 
praktiska resultaten härav inte var så sitorai innebar detta i a lla  fa ll en lättnad 
i ett latent spänningsförhållande.

Ur Sovjetunionens synpunkt betydde det emellertid en' svår belastning 
för det nordiska sam arbetet, att diskussionerna om dess utformning delvis 
rörde försvarspolitiska frågor, särskilt i relationerna mellan Sverige och F in
land. Sovjetunionen intog en negativ hållning t ill tanken på att dessa båda 
länder skulle ingå ett försvarsförbund. Redan 1934 ansåg man i M oskva, 
att Finland ville  draga Sverige in i en fromt mot Sovjetunionen och liknande 
tankar uttalades från sovjetiskt håll i andra sammanhang i fråga om sam 
arbetet med Skandinavien över huvud taget.19 Bakgrunden var Tysklands 
uppstigande till m i I itä r po litis kt ledande stormakt i Europa, vilket aktualise
rade frågan om Sovjetunionens gräns mot Finland och gav ökad näring åt
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sovjetisk fruktan om samarbete mellan Tyskland och prafascistiskt inställda 
kretsar i Finland. H itlers ockupation av Österrike 1938 ändrade m aktbalan
sen i Europa till förmån för Tyskland . Sovjetunionen litade inte på Finlands 
förmåga och kanske även v ilja  att bevara sin neutralitet i en ny stormakts- 
konflikt. M an va r inte övertygad om att Finland skulle avvärja  ett an fa ll 
över sitt territorium  riktat mot Sovjetunionen.20

Rent konkret begränsade sig de nordiska försvarsdiskussionerna sedan 
planerna på ett nordiskt försvarsförbund skrinlagts som utopiska till tanken 
på samarbete mellan Finland och Sverige i fråga om försvaret av Ålamds- 
öarna. Sovjetunionen förhöll sig misstroget till idén på grund av fruktan för 
att ögruppen skulle råka i tyska händer. M an begärde därför garantier i 
form ov sovjetisk medverkan vid planernas verkställande, något som Sverige 
och Finland inte kunde gå med på, då detta betraktades som ett avsteg från 
neutraliteten.21 Ur Sovjetunionens synpunkt var det också ägnat att öka 
misstron att Tyskland förhöll sig vä lv illig t t ill Sveriges och Finlands planer 
på att gemensamt befästa Å landsöam a.22

Den roll man i Finland ofta tilldelade sitt land som en »västerlandets 
yttersta utpost mot öster» var inte heller ägnad att främ ja samförstånd mel
lan Finland och Sovjetunionen. Under början av 1930-talet konstaterade 
tyska diplomater förekomsten av »russofobi» i Finland och i em av Finlands 
utrikesm inisterium  1930 distribuerad broschyr betecknades Sovjetunionen 
som Finlands »sekellånga arvfiende».23 De östkarelska och ingerman- 
ländska frågorna som var ytterst känsliga för Sovjetunionen togs följande år 
upp vid en halvoffic ie ll fest.24 Däremot intogs inte i nonaggressiomspakten 
av år 1932 den bestämmelse om förbud mot organisationer som förberedde 
anfa ll mot den andra parten, vilken hade ingått i utkastet till fördraget.25 
Ännu ett par år före andra världskrigets utbrott framihöll em person i auktori
tativ ställning som P. E. Svinhufvud, att »Rysslands fiende alltid  är Finlands 
vän » .26

Med tanke på den bild man i Finland och Sovjetunionen hade skapat sig 
av den andra parten är det förståeligt, a tt det omedelbart efter andra världs
krigets utbrott inte var möjligt att tillgodose Sovjetunionens säkerhets intres
sen i Finland genom avstående av territorium elle r baser för m ilitära ända
mål. Utgångspunkten hade i Finland 1918 varit en tro att sovjetmakten 
snart skulle upplösas och i Sovjetunionen hade man på motsvarande sätt ©n 
föreställning om att den borgerliga republiken i Finland inom kort skulle fa lla  
sönder. De kommunistiska emigranterna i Sovjetunionen från inbördeskriget 
i Finland bidrog till att upprätthålla denna ensidiga föreställning. Det har 
fram hållits , att t.ex . för O. W . Kuusinen året 1918 ännu var em realitet 
1939.27 Uppenbarligen hade man också i Sovjetunionen en vilseledande upp
fattning om Finlands relationer till Tyskland . A lla  dessa omständigheter 
bidrog till att Sovjetunionens skärpta krav på säkerhetsgarantier efter krigs-
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utbrottet hösten 1939 möttes med oförståelse i Finland, även om t.ex. landets 
ledande m ilitära auktoritet fä ltm arska lk  Mannerheim var villig  att diskutera 
avståendet av öar i Finska viken. De nordiska statsöverhuvud enas möte i 
oktober 1939 gjorde inte det avsedda intrycket på Sovjetunionen. L ika  litet 
kunde NF i december samma år skapa förhan dl in g skönt akt med Sovjet
unionen. Sovjetregeringen sände över huvud taget inte någon representant 
till världsorganisationens möte. Man hade bundit sig för en lösning enligt 
»1918 års riktlin jer» som innebar stöd åt Kuusimens »Terijoki regering» och 
ingåendet av ett vämskapsavtal med den som tryggade Sovjetunionens m ili
tära intressen.

Det är v iktig t att understryka att den rörliga perceptions faktorn i Finlands 
östpolitik inte 1939 i avgörande grad hade förändrats i förhållande till 1918. 
Därmed var det inte möjligt för Finland att i enlighet med förhoppningarna 
hos den uppenbarligen övervägande majoriteten av landets fo lk att förbli 
neutralt. En av de grundläggande betingelserna för neutraliteten , sam för
ståndet med den östra grannen på denna punkt och därmed ett nödvändigt 
förtroende för de ledande politiska riktlin jerna , saknades. Detta bidrog i 
avgörande grad t ill att skapa förutsättning ar för utbrottet av vinterkriget 
1939— 40. Efter dess avslutande förändrades inte situationen i större 
utsträckning i detta hänseende. Sovjetunionens misstro mot Finlands poli
t ik  liksom också mot samarbetet mellan Finland och de andra nordiska län
derna, närm ast Sverige, fartbestod.

5. Vändpunkten i Finlands utrikespalitik 1944 och omorienteringen 
under de följande åren

Utgången av andra världskriget innebar med hänsyn till de rörliga om
givnings- och kapacitetsfaktörerna i relationerna mellan Finland och Sovjet
unionen en ytterligare förstärkning av de tendenser som hade kunnat observe
ras 1939. Sovjetunionen hade efter kriget blivit den ena av de två ledande 
världsm akterna i den nya f redsorganisation en Förenta nationerna. Landets 
isolering bröts defin itivt under de följande åren, då det i Europa, som starkt 
härjats av kriget och därmed var mottagligt för genomgripande förändringar, 
växte fram  en rad mindre stater med socialistiskt sam hällssystem . H itlers 
och hans bundsförvanters arméer hade krossats och segrarna föreföll ense 
om att nya politiska grupperingar med samma målsättning aldrig mera 
skulle tillå tas återuppstå. En av förutsättningarna för att detta inte skulle ske 
ansågs vara ett bestående samförstånd mellan de stater med olikartad sam 
hällsordning som bildat kärnan av nationalsocialism ens motståndare.

Sovjetunionen befann sig därför i en politisk mycket stark position efter 
andra världskriget. Även om landet hade lidit fruktansvärt under kriget var
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dock dess ekonomiska utvecklingsm öjligheter på längre sikt gynnsamma 
genom att dess naturtillgångar bevarats e ller t.o .m . förstorats tack vare ter
ritoriella vinster och genom att man dessutom kunde utnyttja vissa andra 
europeiska staters resurser. Finland hade i detta läge i egenskap av för
lorande part i kriget intet annat val än att omsorgsfullt beakta de förskjut
ningar som ägt rum i fråga om de rörliga omgivnings- och kapacitets fakto
rerna i förhållandet till Sovjetunionen.

H ärtill kom em ellertid, att också bedömningen av de fasta faktorerna 
i de inbördes relationerna måste underkastas en förnyad prövning. Man kan 
säga, att det var Sovjetunionens syn på de fasta faktorerna som fram för a llt 
bidrog till att man skred till m ilitärt anfall mot Finland —  m ilitära åtgärder 
i preventivt syfte, om man vill se saken ur sovjetisk synvinkel —  hösten 1939, 
liksom också Finlands uppfattning om dessa fasta faktorer förde till det 
ökade beroende av Tyskland som kulminerade i det s.k . Ribbentropavtalet 
i juni 1944. Resultatet av kriget blev att Finland befann sig på den förlo
rande sidan, men landet utsattes inte för m ilitär ockupation och bevarade 
form ellt sin fu llo  suveränitet. Sovjetunionen hade låtit Kuusimenregeringen 
fa lla  och avstod därmed från en politik med utgångspukt från läget 1918. 
Detta möjliggjorde en revision av Finlands relationer österut som skulle verk
ställas av landets egna politiskt ansvariga instanser. Den centrala gestalten 
i den omorienteringsprocess som följde var Finlands statsm inister 1944— 46 
och president 1946— 56 J . K . Paasik iv i, men de principer som accepterades 
kan i högre grad ses som en naturlig  och nödvändig apassning till en ny 
situation än som ett resultat av en enda mans särpräglade syn på relationer
nas utformning.

I varje händelse kan det konstateras, att den politik som Finland inledde 
1944 och som fått beteckningen »P aasik iv ilinjen» i mycket hög grad byggde 
på en ny bedömning av de fasta faktorernas betydelse för utrikespolitiken. 
En av kärnpunkterna i Paasikivis uppfattning var den på geopolitiska fa k 
torer grundade tesen, att Finland bör ge garantier för att Sovjetunionen inte 
utsättes för m ilitärt angrepp över Finlands territorium . Utgångspunkten är 
här det geografiska grannskapet, vars betydelse starkt understrykes, men 
sam tidigt beaktas också den fasta kapacitetsfaktorn, dvs. förhållandet mel
lan en stormakt och en liten stat. Sovjetunionen anses i sin egenskap av stor
m akt ha legitima säkerhets intressen som Finland bör erkänna. Detta bör vara 
möjligt på basen av Paasikivis tolkning av den tredje fasta faktorn, den histo
riska utvecklingen, som enligt honom gav belägg för att den östra grannens 
intressen i fråga om Finland främ st är av militärpol iti sk natur och att ett 
accepterande av dem, kan äga rum utan att Sovjetunionen ingriper i Finlands 
inre sam hällsutveckling. Däremot bör de rent ideologiska synpunkterna anses 
vara av underordnad betydelse, när det gäller relationer mellan självständiga 
stater.28
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Paasi ki vis grundsyn i fråga om den historiska bakgrunden- stod i överens
stämmelse med hans »lärofader» J . R. Danielson-Kalm aris under tsarväldets 
tid fram förda uppfattning att Rysslands mål med hänsyn t ill Finland var 
m ilitärpolitiskt betingade.29 Detta kunde sägas innebära en vä lv illig  to lk
ning av den östra grannens säkerhetspolitik och det fö rk la rar inte utan vidare 
russificeringspolitiken kring sekelskiftet eller Sovjetunionens fram förande av 
Kuusinenregeringen 1939. Samtidigt är det k la rt, att de m tlitärpolitiska 
synpunkterna under a lla  förhållanden spelat en fram trädande roll för Sov
jetunionens bedömning av förhållandet t ill grannen i nordväst. Exempel på 
likartade relationer mellan en stor och en liten stat är inte heller svåra att 
finna. Så kan man erinra om dåvarande norske utrikesm inistern Halvdan 
Kohts uttalande 1940, att vad som än sker Norge inte få r komma i samma 
situation som 1807— dvs. i krig mot England.30 Det är knappast oriktigt att 
tolka PaasifkiVilinjen i den riktningen, att ett nytt krig mot Sovjetunionen i den 
situation som rådde efter andra världskriget under a lla  förhållanden måste 
undvikas.

Den internationella överenskommelse som sedermera få tt karaktären av 
ett slags hörnsten i det praktiska genomförandet av Paasik iv is utrikespolitik , 
1948 års fördrag om vänskap, bistånd och ömsesidigt samarbete mellan Fin
land och Sovjetunionen, kan också fram för a llt sägas utgå från de fakto
rer i de båda ländernas relationer v ilka  här betecknats som fasta. Det är 
fråga om ett erkännande av å ena sidaln Sovjetunionens säkerhetsintres- 
sen och å andra sidan Finlands strävan att som: ett neutralt land hålla sig 
utanför stormakternas intressekonflikter. A tt Sovjetunionens intressen 
beaktats på ett helt annat sätt än tidigare kan anses naturligt med hänsyn 
till att andra världskriget medförde förskjutningar i fråga om de fasta  fak
torerna: gränserna ändrades till nackdel för Finland i enlighet med de stra
tegiskt bet i ngade krav Sovjetun ionen f ramstä lit, Sovj ©tum ionens övervikt 
beträffande mänskliga och m ateriella resurser ökades och slutligen kunde till 
den allm änna historiska bakgrunden fogas två krig med för Finland oförmån
lig utgång. Den sovjetiska m ilitärledningen som 1939 hade krävt »Peter den 
stores gräns» hade alltså fått sitt önskemål tillgodosett, och vänskaps- och 
biståndspaktem påminde i flere avseenden om det fördrag Sovjetunionen 
avslöt med Kuusinen regeringen i december 1939.31 Sam tidigt bevarades 
Finlands hand!ingsfrihet och Sovjetunionen erhölI inga »autom atiska» 
rättigheter i fråga om Finland. Paasikivi underströk att Finlands regering bör 
överenskomma med Sovjetunionen om behovet av den hjälp som förutsättes 
i fördraget, och även Finlands riksdag uttalade som sin uppfattning att det 
an f al Ishot som nämndes måste konstateras ömsesidigt för att leda till 
åtgärder.32 Denna Finlands självständiga avgöranderätt torde också kunna 
betraktas som en förutsättning för att pakten skall tjäna landets intressen.
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Jäm sides med de fasta faktorerna beaktades emellertid också de rörliga 
under Poasikivis «tid som president. Som en följd av den förändrade världs- 
siituationen kunde Finland inträda som medlem i FN 1955 och samma år 
anslöt det sig t ill Nordiska rådet i tecknet av nya! strävanden att utveckla 
den regionala samarbetspolitiken på ekonomisk och kulturell grund. I fråga 
om handeln med den östra grannen inträffade ett snabbt uppsving som till 
sin allm änna betydelse påminde om motsvarande nedgång efter första världs
kriget, även om den procentuella andelen av hela handelsvolymen inte var 
lika stor. En total omvärdering blev nödvändig även med hänsyn till den 
tredje rörliga faktorn, bilden av den andra parten i ljuset av de händelseför
lopp som utspelats. Sovjetunionen förvandlades i det o ffic ie lla  e lle r halvof
fic ie lla  Finlands ögon från den oförsonliga arvfienden till den »vänskapligt 
sinnade m äktiga grannen», och Finland var inte längre för Sovjetunionen en 
reaktionär kapital i ststat utan ett vä lv illig t inställt litet land, vars främ sta 
utrikespolitiska mål var goda relationer österut. Också i fråga om den tredje 
rörliga faktorn var året 1955 av stor betydelse genom* att m ilitärbasen i Por- 
ka la  återläm nades till Finland. Denna åtgärd fattades som ett konkret bevis 
för att förtroendefulla relationer verkligen rådde mellan de båda grann
länderna och att den nya vänskapspolitiken ledde till påtagliga positiva 
resultat.

6. Den aktiva neutralitetens utformning intill 1967

Den situation i fråga om Finlands relationer till Sovjetunionen som är 
rådande 1967 kan sägas utgöra ett svar på frågan hur den politik som inled
des 1944 har lyckats intill nuvarande tid. V id  bedömningen av detta spörsmål 
är det skäl att observera att presidentskiftet 1956 inneburit någonting mera 
än ett personombyte i den högsta ledningen för utrikespolitiken. Det har 
också varit fråga om en anpassning och utveckling av de accepterade grund
principerna I  em internationell m iljö som undergått snabba förändringar. 
Anpassningsproessen har va rit beroende av de politiskt ledande kretsarnas 
och den allm änna opinionens stöd, men den har särskilt fått sin prägel av 
den åskådning som kännetecknat Finlands president sedan 1956 Urho Kek
konen. A v  denna orsak har beteckningen »Paasik iv i— Kekkonen-linjen» 
använts för Finlands utrikespolitik sedan slutet av 1950-talet.

Ett kännetecknande drag för Paasik iv i— Kekkomem-linjen i förhållande 
till Finlands utrikespolitik åren närm ast efter andra världskriget är a tt upp
fattningen om de fasta faktorernas betydelse i relationerna österut förb liv it 
oförändrad medan bedömningen av de rörliga faktorerna utvecklats mot bak
grunden av de händelseförlopp som ägt rum. Så har John Hodgson fram 
h ållit, att Kekkonen strävat att revidera Paasikivi linjen i ljuset av aktuella  
världsproblem och ge den ett program.33 Resultatet härav bar blivit »Finlands
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aktiva neutralitetspolitik». Dess utformning sammanhänger med att Sovjet
unionens säkerhetspolitiska intressen i fråga om Finland tenderat att 
m inska,34 sam tidigt som Finland i högre grad än tid igare engagerat sig i 
lösningen av allm änna världspolitiska problem. Så har t.ex . Finlands del
tagande i FN :s fredsbevarande aktioner ansetts stå i konform itet med neutra
litetspolitiken.35

I samband med sin bedömning av förändringarna i den världspolitiska 
situationen har Kekkonen starkt understrukit fredsfrågans betydelse. I ett tal 
1965 fram höll han bland annat, att vänskaps- och bi stånd spaktens yttersta 
syftemål är a tt bevara freden och att Finlands försvarspolitik bör vara aktiv , 
då »passivitet i fredsfrågan kan betyda kapitu lation för kriget». Vänskops- 
och bifståndspakten träder inte autom atiskt i funktion och kan inte betraktas 
som ett m ilitärfördrag i egentlig mening.36 Denna uppfattning påminner om 
en i Sovjetunionen 1957 fram förd tolkning av pakten, enligt vilken den mera 
bör betraktas som en garanti för Finlands neutralitet än som ett fördrag om 
ömsesidigt bistånd i detta ords egentliga betydelse.37

För befästandet av Finlands neutra litet har det varit av stor betydelse, att 
de neutrala staternas världspolitiska ställn ing kontinuerligt stärkts sedan 
senare hälften av 1950-talet. Denna utveckling står i samband med att a llt  
flere forna kolonier vunnit självständighet och därefter b livit medlemmar av 
FN utan där ansluta sig till någotdera av de dominerande m ilitärblocken. 
N är Finland i FN givit sitt stöd åt universalitetsprincipen har detta därför 
också inneburit ett stöd åt neutraliteten som faktor i den internationella 
politiken. De ledande storm akterna som under det ka lla  krigets höjdpunkt de 
första tio åren efter andra världskriget förhöll sig skeptiskt t ill de neutrala 
länderna började successivt acceptera dem som en ur vissa synpunkter positiv 
företeelse. För Sovjetunionens del inträdde vändpunkten kring år 1955, då 
man offic ie llt betecknade Finland som en neutral stat. Några år senare e lle r 
1961 bekräftade Förenta staterna, Storbritannien och Frankrike sitt för
troende för Finlands neutralitetspolitik. Det har också ansetts innebära ett 
erkännande åt denna politik , att både Sovjetunionen och Storbritannien gått 
med på att Finland anskaffat raketvapen, v ilka  var förbjudna enligt fredsför
draget i Paris 1947.38

Det nära sambandet mellan å ena sidan relationerna mellan Finland och 
Sovjetunionen och å andra sidan den allm änna världspolitiska utvecklingen 
har tydligt fram gått i samband med de temporära krisföreteelser som kunnat 
observeras i grannförbindelsema åren 1958 och 1961. Vardera gången till- 
greps inrikespolitiska åtgärder för att återställa  förtroendet. 1958 ombildades 
Finlands regering så att representanterna för de grupper Sovjetunionen miss
trodde lämnades utanför, och 1961 trädde Kekkonens medtävlare om presi
dentposten Olavi Honka tillbaka . Samtidigt bör observeras, att läget i Europa 
vid vardera tidpunkten var spänt genom att den tyska frågan råkat in i ett
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akut krisskede. Hösten 1958 var det storm akternas divergerande meningar 
om staden Berlins ställn ing som ledde till en a llvarlig  skärpning av världs- 
läget. Det råder knappast något tvivel om att förtroendekrisen mellan Fin
land och Sovjetunionen detta å r —  den s.k . nattfrosten —  hade ett visst 
samband med den tyska frågan .39 1961 var Berlinproblemet åter aktuellt i 
samband med upprättandet av  muren mellan Öst- och Västberlin , och 
Sovjetunionen hävdade a tt Västtyskland hyste planer på att göra Östersjön 
till ett språngbräde för m ilitär aktion riktad mot öster. Följden härav var 
bland annat sovjetregeringens förslag om m ilitära konsultationer med Fin
land i enlighet med vänskaps- och b i stånd spakten, något som kunde ha även
tyrat Finlands neutra litet genom att Finland då hade accepterat upp
fattningen att Västtyskland förberedde angrepp mot Sovjetunionen över Fin- 
1 ands te r ritar i*um. Konsul tat i one rna in h ibe rad es dock genom Kekkonens 
besök i Novosibirsk, varvid presidenten förband sig att ägna utvecklingen av 
läget i Östersjöområdet speciell uppmärksamhet och vid behov överväga 
nödvändiga åtgärder.40

Det nära sambandet mellan Finlands relationer till Sovjetunionen och 
det allm änna världspolitiska läget kan ses som en bakgrund till de in itiativ 
Kekkonen under 1960-talet fört fram  på det utrikespolitiska området. Så 
föreslog han 1963 att de nordiska länderna skulle stärka sin trygghet genom 
att ingå ett fördrag om att grunda en s .k . atomfri zon, och två å r senare 
fram kastade hon tanken på ett särsk ilt gränsfördrag med Norge i syfte att 
trygga freden i det s.k . Nord kalottom råd et. Förslagen hor utan tvivel varit 
avsedda att förbättra Finlands säkerhetspolitiska stä lln ing ,41 och även om de 
inte resulterat i konkreta åtgärder på grund av att Danm ark, Norge och 
Sverige inte velat binda sig för en permanent atomfri zon och Norge inte varit 
intresserat ov ett gränsfördrag med Finland, så har presidentens tankegångar 
i a lla  fa ll få tt ett gynnsamt mottagande i Sovjetunionen. Därmed kan de ha 
bidragit till att befästa Sovjetunionens uppfattning att Finlands neutralitet 
är en faktor ägnad att bevara världsfreden och konsolidera förhållandena i 
Nordeuropa, något som enligt L. A . Puntila bildar en utgångspunkt för F in
lands diplomati vid utvecklandet av landets internationella relationer.42 
I detta sammanhang kan man hänvisa till utrikesm inister Ahti Karja la inens 
uttalande 1966, att Finlands neutra litet inte blott tjän a r nationella intressen 
utan även tryggheten i Nordeuropa och a lla  fo lks gemensamma m ål.43

A lla  dessa synpunkter anknyter sig till den första rörliga faktorn vid 
utvecklandet av g rann relatione rna, det allm änna världsläget, men även i 
fråga om den andra rörliga faktorn, stabiliseringen av det ekonomiska och 
kulture lla  utbytet i olika riktn ingar, kan man under Kekkonens tid hänvisa 
till en rad nya åtgärder. Ett exempel härpå är ku lturavtalet mellan Finland 
och Sovjetunionen av år 1960 och den 1 anslutning därtill t illsa tta  ku ltur
bytes kom mitt en. På det ekonomiska området kan näm nas 1962 års
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fördrag om utar render ingen av Saima kanal åt Finland för en tid av 
femtio år och den 1967 upprättade ekonomiska sam arbetskommiösionen.
I fråga om det nordiska samarbetet har medlemskapet i Nordiska rådet 
kompletterats med nya överenskommelser såsom det s.k . Helsingfors- 
avtalet 1962. I syfte att utbygga handelsrelationerna med Västeuropa har 
Finland 1961 ingått ett assoc ie ringsavtal med Ef ta, något som få r betecknas 
som en stabil ise ringsåtgärd vilken lika litet som det nordiska samarbetet står 
i strid med de förpliktelser landet åtagit sig i förhållande till Sovjetunionen. 
Slutligen kan näm nas, att också i Finland hjälpen till utvecklingsländerna 
ägnats a llt större uppmärksamhet och begynt fram stå som en angelägenhet 
för a lla  fo lk i världen oberoende av läge och storlek. Detta ä r betydelsefullt 
ur den synpunkten, att skillnaden mellan stora och små länder kan tänkas bli 
mindre i den mån de i a llt  högre grad betraktas som delar av en förenad 
m änsklighet med gemensamma intressen och mål.

Också den tredje rörliga faktorn, folkens bild av varandra, har utvecklats 
under tiden efter 1956. På denna punkt kompletteras regeringarnas strä
vanden av en rnedborgarorganisation i syfte att främ ja vänskapen som Sam 
fundet Finland-Sovjetunionen e ller av den utbyggda vänortskontakten 
mellan städer i Finland och Sovjetunionen. M ålet har varit att engagera a llt 
större medborgarkretsar representerande olika politiska grundåskådningar 
för en aktiv  insats för vänskapens fördjupande. I fråga om den nationella 
bilden bör väl sägas, att man knappast vinner någonting genom att förneka 
att konflikter avlöst fredlig kontakt under den historiska utvecklings
processen. Det väsentliga är att påvisa att bestående fredliga relationer 
mellan folken ligger inom möjligheternas gränser. Om vänskapen kan 
utbyggas oberoende av parti- och andra inre förhållanden kräver goda 
relationer till ett land knappast heller sämre till ett annat. Denna synpunkt 
ä r av stor betydelse med tanke på neutralitetspolitikens bestånd. Man kunde 
uttrycka saken så, att vänskap mellan olika länder inte finnes endast i en 
viss mängd som försiktigt måste portioneras ut utan att den kan bringas att 
växa obegränsat, om man tar fasta på de faktorer som bygger broar mellan 
folken.

7. Några slutsatser

En granskning av Finlands utrikespolitik alltsedan landet blev s jä lv 
ständigt 1917 ger vid handen, att en kontinuerlig utveckling ägt rum som en 
följd av förändringar i den allm änna världspolitiska situationen, i ländernas 
inbördes styrkeförhållanden och i den bild folken gör sig av varandra. För
ändringar av denna a rt kan dock äga rum utan tvära om kastningar i den 
utrikespolitiska linjen. När en fullständig omorientering genomfördes 1944 
innebar detta däremot en k la r förskjutning i fråga om bedömningen av de

2
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f osta faktorerna i utrikespolitiken. Den utrikespolitiska linje som utformades 
1944 innehöll en helt annan syn på betydelsen av det geografiska grann
skapet, förhållandet mellan en storm akt och en liten stat och erfarenheterna 
av den historiska utvecklingsprocessen. S jä lva utgångspunkten för bedömnin
gen av de rörliga faktorerna har därmed också varit en annan.

Vidden av 1944 års utrikespolitiska omorientering bör dock inte överdri
vas. Det finns viktiga element i Finlands utrikespolitik som bevarat sin bety
delse oberoende av a lla  om kastningar. Ett av dem är den strävan till neutrali
tet i förhållande till stormaktspoJ itiken som gjort sig gällande både under 
tiden mellan de båda, världskrigen och efter andra världskriget. Enligt R a lf 
Törngren representerar Finlands neutralitetssträvan kontinuiteten i landets 
utrikespolitik .44 Också under krigsåren 1939— 44 framträdde denna strävan 
i understrykandet av att Finland förde ett »eget» krig oberoende av den 
pågående stormakt skonflikten. I 1948 års vänskaps- och biståndspakt tar den 
sig uttryck i fram hållandet av att Finland önskar stå utanför stormakternas 
intressekonflikter, något som ur Finlands synpunkt är av avgörande betydelse 
med tanke på de förpliktelser fördraget medför. Ett synligt vittnesbörd om 
att Finlands strävan att vara neutralt h a ft en viss framgång är också att 
relationerna till Förenta staterna i allm änhet varit vänskapliga oberoende av 
omsvängningarna i Finlands utrikespolitiska orientering.

En annan grundlinje i Finlands utrikespolitik som i  många avseenden för
blivit oförändrad är vänskapen med de andra nordiska länderna.Då Danm ark, 
Island och Norge är anslutna till Aatlantpakten kan man inte sägo att denna 
vänskap har något direkt samband med världspolitiken, även om det kan 
anses viktig t med tanke på Finlands utrikespolitiska ställning att Sverige 
bevarar sin neutra lite t.45 Samtidigt kan det varo en fördel för det nordiska 
området som helhet att de nordiska länderna fö ljer en i viss mån olikartad 
utrikespolitik och att Danm ark, Fin land, Island och Norge fram för a llt upp
rätthåller goda relationer till sina respektive stor m aktsgrannar. Dessa 
strävanden kan betraktas som gynnsamma ur nordisk helhetssynvinkel, 
emedan de är ägnade att m inska stormakternas misstro mot det nordiska 
samarbetet och de däri deltagande staterna ändå förefaller för svaga att 
bilda ett försvarsförbund vars samlade resurser i atomåldern skulle väcka 
respekt inom de m ilitära blocken.46 Det nordiska samarbetet bygger också 
först och främ st på grundläggande likheter i fråga om ku ltu rarv och allm än 
livssyn. Den samnordiska politiken mellan de båda världskrigen sk ilje r sig i 
viss mån från de rik tlin je r som kännetecknat Nordiska rådet och andra 
nordiska organ efter andra världskriget, men det är närmast yttre faktorer, 
främ st det a llm änna vä ridsläget, som givit upphov till differenserna. Det har 
gällt att i en ny situation försöka finna de rätta samarbetsformerna för en 
grupp små, vänskapligt sinnade länder som representerar en internationell 
säkerhetsgemenskap genom att det ter sig ytterst osannolikt a tt de på grund
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av interna m eningsskiljaktigheter skulle tillgripa våld i sina inbördes 
relationer.

Också med hänsyn till förhållandet till Sovjetunionen finns det drag i 
Finlands utrikespolitik som företräder en stark historisk kontinuitet. M ånga 
faktorer i 1960-talets situation var vä lkända redan hundra år tidigare. En 
skillnad kan emellertid sägas ligga i att m eningsskiljaktigheterna rörande 
utformingen av relationerna österut tidigare fram trätt med större skärpa. 
Keijo Korhonen har i en historisk analys på ett åskådligt sätt belyst o lik
heterna mellan den mera vä stor ien te rade och den mera östo riemte rade 
opinionen i F in land.47 Fastän denna analys är klarläggande med hänsyn t ill 
de kärnpunkter i v ilka  o lika mening varit rådande är det dock inte skäl a tt  
därav draga a lltfö r vittgående slutsatser. Det är också möjligt att i den utri
kespolitiska opinion som fram trätt 1 Finland u rskilja  tre huvudriktningar, t .e x . 
under 1800-talet en närm ast kosmopolitiskt östor i ente rad, en utpräglat 
nationell och en mera västor ien terät skandinavisk.48 På 1880-talet var det 
främ st inom den sistnämnda gruppen man gjorde sig tiili to lk för neutralitets
tanken. Den liberala ledargestalten Leo Mechel ins uppfattning att F in land 
skulle endast försvara sig om det blev angripet, men inte ha andra »m ilitära  
förpliktelser» 49 påminner starkt om Paasik iv i— Kekkonen-linjens grundprin
ciper efter andra världskriget. M ellan de båda världskrigen kunde man också 
lägga märke till en tredelning i fråga om inställningen till utrikespolitiken: 
högern sympatiserade närm ast med Tysland , den yttersta vänstern med 
Sovjetunionen och centern var västmaktsvämlig, starkare nordiskt orienterad 
och böjd att understryka neutraliteten. Efter andra världskriget har det också 
funnits vissa olikheter med hänsyn till de olika partiernas inställning till 
skilda länder. Det är dock svårt att på denna grund indela partierna i k la rt  
från varandra avgränsade grupper. I många fa ll rör det sig om personliga 
uppfattningar oberoende av partigränserna. Hos många politiker kan också 
spåras inflytande från o lika grundåskådningar.

Finlands utrikespolitiska linje fram står som ett slags syntes av väst- och 
östorienterade, nordiska och neutrala synsätt. Hur dessa uppfattningar 
konkret avspeglat sig mot varandra har va rit beroende av de fasta och 
rörliga faktorer som varit de dominerande i olika historiska situationer. En 
analys av dessa faktorer —  i denna fram ställn ing närm ast antydd -— synes 
erbjuda en utgångspunkt för en djupare förståelse av Finlands relationer till 
Sovjetunionen och sam tidigt också hela utformningen av  landets utrikes
politik.
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