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ILKKA HEISKANEN

METODOLOGINEN TUTKIMUS SOSIAALITIETEISSA — PERUSTEET
JA TAVOITTEET

Metodologisen tutkimuksen tavoitteeksi voisi hyvin yleisesti sanoa tieteen
talon jirjestykseen panoa tieteellisen tutkimuksen eri osa-alueilla. Metodo-
logisista tutkimuksista, jotka pyrkivit tdhin, ei ole ollut puutetta sosiaalitie-
teissikddn, joskin ndmi yritykset jakaantuvat melko epitasaisesti sosiaali-
tieteitten eri osa-alueille. Jos kuitenkin ajattelemme sosiaalitieteitten
nykyistd tilaa, tutkimuksen heterogeenisyytts, hajanaisuutta ja tutkimustulos-
ten ristiriitaisuutta, on my6s heti myodnnettivi, ettd nimi metodologiset yri-
tykset ovat ilmeisesti kokonaisuudessaan ep#Honnistuneet tehtivissidin.
Sosiaalitieteitten talo on tuskin koskaan hyvissi jarjestyksessi, jos sitd ver-
rataan joihinkin pitemmélle kehittyneisiin luonnontieteen haaroihin.

Sosiaalitieteitten metodologit voivat tietysti puolustautua silld, etti heidan
opetuksiaan, neuvojaan ja varoituksiaan ei ole otettu huomioon varsinaisessa
tutkimustyossd. On kuitenkin myos toinen mahdollisuus: ettei metodologien
oma talo ole jirjestyksessH, ts. heidin omat analyysinsi eivit ole silld tasolla,
ettd ne voisivat tarjota tukea varsinaisille tieteenharjoittajille. Voimme lgh-
ted jalkimmiisestd otaksumasta ja tarkastella erditdi metodologisen tutkimuk-
sen perusongelmia, jotka voivat ainakin osittain selvittdd syitd siihen, miksi
sosiaalitieteitten metodologit eivit ole saaneet omaa taloaan kuntoon eivitka
siksi myoskiin kykene auttamaan varsinaisia tieteenharjoittajia.

Lainaan alkutekstiksi tarkasteluuni kappaleen Franz Kafkan tuotannosta.
Yhteiskuntatieteilijit ovat — oikein tai va#rin — usein viitanneet Kafkan kir-
joituksiin halutessaan vaikuttavia esimerkkeji sellaisista ilmitistd kuin byro-
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kratian dysfunktiot ja yksildiden vieraantuminen. Puen puolestani Kafkan
metodologin — tai sanoisinko metametodologin — viittaan. N&in Kafka ver-
tauksista ja niiden arvosta:

»Monet valittavat, ettd oppineiden sanat ovat vain vertauksia, joista
ei ole mitdan hyotya kiytinnollisessd eldmissi, joka kuitenkin on ainoa
elimi, joka meilld on. Kun oppinut sanoo: »Mene tistd yli», hdn ei tar-
koita, ettd meidén olisi mentiivi yli jollekin konkreettiselle toiselle puo-
lelle, jonka joka tapauksessa (ilman neuvoakin) osaisimme tehdd, jos
se olisi vaivan arvoista. Oppinut tarkoittaa jotakin tarunomaista tuon-
puolista, jota hén ei voi tarkemmin m##rittdsd, ja siksi hin ei myoskdsn
voi auttaa meitd vihdssdkidin miarin, Mitd téllaiset vertaukset tahtovat
sanoa, on, ettd kisittimiton on kisittdmitontd ja senhdn me jo tie-
dimme. Mutta ne huolet, joiden kanssa meiddn on joka pdivi taistel-
tava, on kokonaan jotakin muuta.

Tistd kysymyksestd (keskusteltaessa) erds mies kerran sanoi: »Miksi
sellainen vastahakoisuus: Jos seuraisit vertausten (neuvoja) sind itse
muuttuisit vertauksiksi, ja siten vapaaksi jokapaiviisistid huolistas.

Hinen keskustelukumppaninsa sanoi: »Ly&n vetoa, ettd tuokin on
vertaus».

Ensimmaiinen (puhuja) sanoi: »Voitit vedon».

Toinen sanoi: »Mutta vain vertauksissa».

Tahin ensimmiinen vastasi: »Ei, voitit todellisuudessa, vertauksissa
sind havisit.»

Tulkitsen nyt tim#n Kafka-fragmentin koskemaan tiedettd ja metodolo-
giaa:

joista tieteelle ei ole mitdan hyotys, vaikkakin tieteen pitdisi olla kaiken
tutkimuksen keskipisteen. Kun metodologi sanoo: »Ratkaise taméntyyp-
piset tieteen ongelmat niin», hin ei tarkoita mitdan konkreettista ongel-
maa, jonka joka tapauksessa (ilman neuvoakin) osaisimme ratkoa, jos se
vain olisi vaivan arvoista. Metodologi tarkoittaa jotakin filosofista,
tuonpuoleista ongelmaryhmis, jota hédn ei voi tarkemmin mA#rittds, ja
siksi hdn ei voi auttaa vihiisessdkidn mairin. Mitd tillaiset metodolo-
giset sBannot tahtovat sanoa, cn, ettd tietyntyyppiset ongelmat ovat tie-
tyntyyppisid ongelmia, ja senhiin jo tiedimme. Mutta ne ongelmat, joi-
den kanssa tiedemiehen on joka piivi taisteltava, ovat kokonaan jotakin
muuta.

Tastd kysymyksestd keskusteltaessa erds tiedemies kerran sanoi:
»Miksi sellainen vastahakoisuus? Jos alat kiyttad tdllaisia metodologisia
ongelmista».

Hinen keskustelukumppaninsa sanoi: »Lyon vetoa, ettd tuokin oli
metodologinen sdinto».

Ensimmédinen (puhuja) sanoi: »Voitit vedon».

Toinen sanoi: »Mutta vain metodologian kannaltas.

Tahén ensimmiinen vastasi: »Ei, voitit vedon tieteen kannalta, meto-
dologian kannalta hivisit.»
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Tulkinnan ajatukset tuntuvat tutuilta ainakin sikili, ettd jatkuvasti koh-
taa sen sisdltdmén kaltaisia ennakkoluuloja ja syytoksid metodologista tutki-
musta kohtaan. Tulkinta sisdltdd myds erditd keskustelun arvoisia vastauk-
sia ndihin syytoksiin. Yritdn lyhyesti selventii sekd niditd syytoksid ettd
vastauksia.

Yleisin syytos metodologisia tutkimuksia vastaan on varmasti ylldesitetty:
syytos konkreettisuuden puutteesta, joka tekee niiden tulokset hyddytts-
miksi varsinaisen tieteellisen tutkimustyon kannalta. Selitys sithen, miksi
tami ongelma syntyy, loytyy myds ylldolevasta Kafka-tulkinnasta: metodolo-
gin on kisiteltdvd yleisid tieteen ongelmia, koska yksityiset konkreettiset
ongelmat ovat aina joko kierrettdvissd tai ratkaistavissa in casu, ja niiden sel-
vittelyyn metodologia ei vilttdmitta tarvita, Metodologin on pyrittdavi luokit-
telemaan tieteen ongelmia joillakin tieteen osa-alueilla ja ehdottamaan niille
yleisid ratkaisuja. Vasta tdlléin metodologilla on oma tehtdvinsd ja hin voi
todella edistdid tieteen kehitystd. Vaarana kuitenkin on, ettd yleisiin ratkai-
suihin pyrittdessi ndima ratkaisut jadvit usein abstraktiselle tasolle, eik# niistd
varsinaisessa tutkimusty&ssd ole mitdan apua.

Saman ongelman voisi formuloida toisellakin tavalla. Voisi sanoa, ettd
metodologisen tutkimuksen tehtivini on rakentaa siltaa yleisen tieteen filoso-
fian ja varsinaisen tieteellisen tutkimuksen vilille. Tami tarkoittaa sitd, ettd
tieteen filosofian yleiset havainnot tieteen logiikasta, sen ongelmista ja niiden
ratkaisuista, tuodaan lahemm& varsinaista tieteellistd tutkimusta, ts. nditd ha-
vaintoja ja ratkaisuja sovelletaan yksityisilld tieteen osa-alueilla tehdyn tutki-
mustyon laadun ja luonteen tarkasteluun. Téllaisia tieteen yleisid kysymyk-
sid, joita voidaan soveltaa ja kiayttds titen hyodyksi, ovat esimerkiksi ne, jotka
koskevat teorian asemaa tutkimuksessa, teoreettisten jdrjestelmien luonnetta
ja loogista rakennetta, tutkimustyossi noudatettavia strategioita, ja yleistys-
ten ja hypoteesien falsifiointia ja verifiointia. Tiltd katsontakannalta ylld
esitetty syytos metodologiaa vastaan voidaan formuloida seuraavasti. Silta,
joka metodologin pitdisi rakentaa tillaisten filosofisten ongelmien ja varsinai-
sen tieteellisen tutkimuksen wvilille, jéd jommastakummasta paastd liian
selvittelem#in itsestidn selvid konkreettisia kysymyksid. Jos silta taasen jaa
liian lyhyeksi varsinaisen tieteellisen tutkimuksen passtd, metodologi esittéa
pyoreitd periaatteita, jotka eiviit anna miti&n apua varsinaisessa tieteellisessd
tutkimustydssa.

YIli esitetty on metodologisen tutkimuksen perusongelma. Sen yksityis-
kohtainen selvittiminen vaatisi metodologisen tutkimustyon jirjetelmallistd
analyysid ja tavallaan myos uuden tutkimushaaran, meta-metodologian perus-
tamista. Olisi pyrittdvi selvittelemisn ja yleisesti analysoimaan sellaisia on-
gelmaryhmii kuin metodologisen tutkimuksen peruspremissien valinta erilai-
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sia metodologisia ja tutkimusstrategioita, metodologisten kisitejdrjestelmien
loogista rakennetta ja esitettyjen metodologisten vaittdmien informatiivisuutta
ja hyotya tieteen tutkimuksen kannalta.

En yritikiin tdssid puuttua mihinkdin n#istd ongelmista, vaan teen aluksi
Iyhyen huomautuksen metodologian puutteista edelld esitetyn valossa ja
palaan sitten kysymyksiin metodologisen tutkimuksen yleisestd strategiasta
ja metodologisen tutkimuksen funktioista niiden tieteelliselle tutkimukselle
tuottaman hyédyn kannalta.

Palatakseni edelli esitettyyn sillanrakennusvertaukseen voisi sosiaali-
tieteitten metodologiasta kenties sanoa, etti sen rakentamat sillat tieteen filo-
sofian ja varsinaisen tutkimuksen vilille ovat kokonaisuutena ottaen jaéneet
useimmiten lyhyiksi molemmista piistd. Metodologiset analyysit ovat harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta jdineet tutkimusotteiden tyyppiluckitteluiksi tai
uusien tutkimusotteiden innostuneiksi esittelyiksi, jotka eiviit sitoudu sen
paremmin varsinaiseen tieteelliseen tutkimukseen kuin tieteen filosofian eri-
koisongelmiin. Kiytdnnollisend syyné tdh&n varmaankin on se, ettd liian har-
vat sosiaalitieteilijit saavat koulutusta varsinaisessa tieteen filosofiassa ja liian
harvat tieteen filosofit saavat koulutusta sosiaalitieteitten substantiivisista saa-
vutuksista. Teoreettisena syynid taasen on varmaankin se, ettei pyritikidan
mink&in yhtendisen metodologisen tutkimusstrategian kehittdmiseen sosiaali-
tieteitd varten. En puutu tdssd ensimmdiiseen kiytdnndlliseen ongelmaan,
jonka ratkaisu riippuu sosiaalitieteilijdin ja tieteen filosofien koulutuksen jir-
jestdmisestd. Teen vain ehdotuksen metodologisen tutkimustyon yleiseksi
strategiaksi, joka voisi auttaa systemaattisen metodologisen tutkimuksen luo-
misessa.

Metodologisen tutkimustyon strategia, joka ainakin intuitiivisesti ndyttas
suositeltavalta myos sosiaalitieteiss#, on seuraava. Metodologin on ldhdettavi
liikkeelle yhdests tai useammasta yleisestd mutta samalla konkreettisesta on-
gelmasta, jotka ndyttivit vaivaavan hénen mielenkiintonsa kohteena olevaa
tieteenhaaraa. Erdind tillaisina ongelmina useimpien sosiaalitieteitten osa-
alueilla voi mainita tutkimustulosten yhtendisyyden puutteen, ts. teoreettisen
kehityksen alhaisen asteen, ja tutkimustulosten heikon informatiivisuuden ts.
niiden meille antaman uuden ja yleisen tiedon puutteen. T#llaiset 15htéongel-
mat on strategiamme seuraavassa vaiheessa liitettivd yhteen tieteen filosofian
yleisten loogisten ongelmien kanssa ja niitd on tarkasteltava ja analysoitava
niiden valossa. Tallaisia yleisi tieteenfilosofisia ongelmia, joihin esim. teoreet-
tisen kehityksen heikkouden ja tulosten heikon informatiivisuuden ongelmat
liittyvit, ovat kysymykset tieteen teoriain ja hypoteesien konfirmaation tai fal-
sifioitavuuden asteesta ja eri agregaattitasoisen tutkimustydn teoreettisesta
yhteennivomisesta. Tieteenfilosofisen analysin jdlkeen seuraavana vaiheena
on metodologin mielenkiinnon kohteena olevan tutkimusalueen konkreettisten



108 Nakopiirissi — I synfiltet

tutkimusotteiden luokittelu ja tarkastelu. Tilldin myds arvioidaan, missd
madrin eri tutkimusotteet ovat tarkastelun lihttkohtana olleiden ongelmien
vaivaamia ja missd médrin ndiden ongelmien syntyminen tai onnistunut rat-
kominen johtuu eri tutkimusotteiden erilaisesta peruslogiikasta aikaisemmin
tarkasteltujen tieteenfilosofian kysymysten kannalta katsottuna. Tdmin jil-
keen metodologinen tutkimus voi vield edetd kohden tiedonsosiologiaa ja tar-
kastella, misti syistd jotkut tutkimusotteet valitsevat onnistuneemman ja toi-
set huonommin onnistuneen tutkimuksen peruslogiikan.

Edelld esitetyn kaltaisen metodologisen strategian seuraaminen on todel-
lista sillanrakentamista — siirtymistd vuoroin tieteen filosofian vuoroin varsi-
naisen tieteellisen tutkimustyon puolelle, Nayttdd myos selviltd, ettd tillainen
metodologinen tutkimus todella voi esittdsd yleisid metodologisia sisntoja siitd,
miten tutkimustyon jollakin tieteen osalla olisi edettivid. Se, missd madrin
nami sadnnot sitten todella ovat hyddyllisid, riippuu luonnollisesti ensi
kddessd metodologin taitavuudesta toimia sillanrakentajana ja tdmi taasen
tietysti hinen kyvystddn hallita analyysissiin sekd sen tieteen filosofinen
puoli ettd kiinnostuksen kohteena olevan tieteen osa-alueen substantiiviset
kysymykset.

Lopulta on syytd palata vield kysymykseen metodologisen tutkimuksen
hyodyllisyydestd tieteellisen tutkimuksen kannalta. Tiassi hyodyllisyydessi
on aiheellista erottaa ainakin kaksi katsontakantaa. Ensiksikin hyodyllisyys
voi tarkoittaa sitd, ettd metodologinen tutkimus todella antaa tarkkoja sdin-
t6jd siitd, miten tieteellisen tutkimuksen on edettdvid jollakin tieteen osa-
alueella, THtd tehtdvdd voisimme kutsua metodologisen tutkimuksen
»ohjaavaksi» funktioksi. Toisaalta yksityiskohtainen tutustuminen metodolo-
gisiin analyyseihn omalla tutkimusalueella ja my&s sen ulkopuolella voi opettaa
tiedemiestd ymmirtdmaan, mitd hin tieteellisessi tydssdin itse asiassa tekee
ja mitd tieteellinen ty6 hinen tutkimusalueellaan todella merkitsee. Tillin
tiedemies voi »sisdistiii» metodologin objektiivisen katsontakannan tai —
Kafka-tulkintaamme lainataksemme — muuttua itse metodologisiksi sdin-
noiksi, ja siten saavuttaa itselleen laajemman otteen tieteelliseen tutkimustyd-
hon. THtd metodologisen tutkimuksen mahdollista vaikutusta voisimme kut-
sua sen »kasvattavaksi» funktioksi.

Metodologisen tutkimuksen kasvattavasta funktiosta puhuttaessa voimme
vield lopuksi palata metodologisen tutkimuksen meta-analyysin tarpeellisuu-
den ongelmaan. Jotta jollakin metodologisella analyysilld todella voisi olla
»kasvattava funktio» varsinaisten tieteenharjoittajien suhteen, sen on selvisti
osoitettava omat premissinsi ja samalla myos kaiken metodologisen tutkimuk-
sen suhteellisuus. Vain t&ll6in metodologi itse ja hdnen ehdotuksiaan seuraa-
vat tieteen harjoittajat voivat vilttyd dogmaattiselta sitoutumiselta yhteen



Nikopiirissi — I synfaltet 109

autuaaksitekeviksi julistettuun tutkimusotteeseen. Tai lainataksemme vield
kerran Kafkaa vain tédllainen itsedfin analysoiva ja suhteellisuudentajuinen
metodologinen tutkimus voi tuottaa voittoa tieteen itsensd eikd pelkistddn
metodologisen hienouden kannalta.



