KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA — GRANSKNING AV
LITTERATUR

GORAN von BONSDORFF: Regionalismen i den internationella politiken.
Soderstroms, Helsingfors 1967. 170 s. (Alueellinen yhteistyd kansainvilisessd
politiikassa, suomentanut K. M. Juvas. Tammi, Helsinki 1967. 156 s.)

Uusimmassa, alueellista kansainvilistd yhteistyotd kisittelevissi teokses-
saan professori Goran von Bonsdorff ilmaisee ldhtokohtansa katsoessaan,
etti kansainvilisid yhteistydmuotoja on tarkasteltava siind valossa, missd
miirin ne pystyvit takaamaan ihmisoikeuksien toteutumisen, ennen kaikkea
primairisimmin, oikeuden olemassaoloon. »Yksilon kannalta valtio niyttds
yleismaailmallisten ja alueellisten elinten tavoin eridinlaiselta jédrjestelyltd
hetkelld kun ryhm# tuntee ne omikseen, muuttuvat ihmisoikeuksien vaati-
muksiksi. Kysymys poliittisen maailmanjdrjestyksen uudelleen muodostami-
sesta liittyy kysymykseen, miten ihmisoikeuksien vaatimukset voitaisiin tyy-
dyttdd mahdollisimman tehokkaasti.» Tarkein edellytys oikeuksien turvaami-
selle on rauhantila. von Bonsdorff lihestyy siis aihettaan enemm#n rauhan-
tutkijana kuin poliittisena realistina, joka saattaisi tihdentdd valtionetua ja
valtaongelmia lihtokohtanaan. Silloinkin, kun hin kisittelee kansainvilisen
polititkan normaaleja tutkimuskohteita, kansainvilistd jirjestelm#s ja sen eri-
laisia toimintayksikoitd, hinelld on yksilon nidkckulma erddnlaisena lisdulot-
tuvuutena, ei ehki niin selvisti havaittavana, mutta aina vaikuttavana tausta-
tekijand. Kéytinnollisena seurauksena tdstd on joka tapauksessa, ettd hin ei
rajoitu vain hallitusten viliseen yhteistyohon, vaan kisittelee myds muita
yhteistyon tasoja aina etujirjestGjen ja kansanliikkeiden kansainvilisida kon-
takteja myoten. Teméan vuoksi voi kysyé, eikd » . ..kansainvilisissd suhteissa»
olisi puoltanut paremmin paikkaansa otsikossa, jos kiinnitetdin huomiota
vakiintumassa olevaan erotteluun.

Ansiokkaalla tavalla von Bonsdorff hahmottelee kolme kansainvilisen
jarjestelm#n mallia, joissa mainittujen vaatimusten tayttymisedellytykset ovat
erilaisia. Ensimmiinen perustuu traditionaaliselle kasitykselle valtion rajoit-
tamattomasta suvereniteetista, jolloin kaikki kansainvilinen kanssakdyminen
on tidysin riippumattomien valtioyksikoitten vilistd. Tdllainen jarjestelmd on
kiynyt aikansaelineeksi tekijin mukaan jo 1800-luvun jilkipuoliskolla, sillid
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se ei ota huomicon teknillisen kehityksen aiheuttamaa ihmisyhteiskuntien
keskindistd riippuvuutta ja on omiaan kehittdim##n jannitystd ja konflikteja,
siis samalla myos merkitsee yksillle mielivaltaisen hengenriiston vaaraa.
Kysymyksestd tarkoitustaan paremmin vastaavan kansainvilisen jarjestelmin
I6ytamisestd tulee samalla kysymys valtioyksikdiden ja eritasoisten yhteistyo-
elimien, yleismaailmallisten ja alueellisten, keskindisten suhteiden jirjestdmi-
sestd. Esimerkkinid epdonnistuneesta jarjestelystd tekiji esittdad hierarkkisen
systeemin, jossa korkein valta on universaalisella elimelld, minki lisiksi val-
tioiden liikkumavapautta rajoittavat alueelliset elimet, jolloin kaikki kontak-
tit muihin alueisiin kuuluvien valticiden kanssa tapahtuvat alueellisen elimen
valitykselld. Jaykkyydessdan tami jarjestely johtaisi konflikteihin eri tasojen
valilld,. Muitakin esimerkkejd voitaisiin 16ytidd, kuten von Bonsdorff tekee
erillisessd monisteessaan »Maailmanyhteisé tutkimuksen kohteena» esitti-
malld jarjestelmédmahdollisuuden, jossa on alueellisia jirjestelmif ilman mi-
tddn yldpuolella olevaa universaalista elintd. T#llainen on hinen mukaansa
vain korkeamman tason muunnelma ensimmiisestd, anarkkisesta jarjestel-
maistd. Ratkaisun tarjoaa kolmas malli, joka ottaa huomioon seki keskiniisen
riippuvuuden ettd muuttuviin olosuhteisiin mukautumisen tarpeen. Se ei
perustu sen paremmin valtion kuin universaalisen elimen ehdottamaan oikeu-
teen kayttad ylintd valtaa, vaan jilkimmiinen on olemassa erdinlaisena kaik-
kien valtioiden yhteistydelimend, jota kohtaan valtiot ovat omaksuneet erditd
velvoitteita. Sen lisiksi erilliset valtioryhmit voivat muodostaa regionaalisia
elimid, joihin jdsenet ovat samanlaisessa rajoitettua vallansiirtoa merkitse-
viassd suhteessa. Eritasoiset toimintayksikdt ovat rinnakkaisia, eivit hier-
arkkiassa, ja kansainviliset suhteet muodostuvat erdsinlaiseksi verkostoksi,
jota olosuhteiden vaatimuksesta voidaan muuttaa ja kehittda.

Em. mallit on esitetty ldhinnd »alueen» kisitteen sijoittamiseksi kansain-
viliseen jdrjestelmidin eikd varsinaisesti koko tutkimuksen viitekehykseni,
mutta olisi voinut olla hedelmillistd hieman selvemmin keskittysd tarkastele-
maan, missd midrin todellisuuden maailma lihenee viimeistd, positiivista
vaihtoehtoa. Omana arvauksenani katsoisin, ettd juuri tdhin suuntaan ollaan
menossa, mutta ongelmana von Bonsdorffin ldhtokohtaa ajatellen on edelleen,
milld saataisiin yksityiset wvaltiot luovuttamaan enemmin suvereniteettiaan
elintdrkeimmalld, sotilaspoliittisella alalla. Eras tekijén esittimi nidkokohta
on, ettd sotilaspoliittiset kysymykset ovat léhinni suurten alueiden asioitfa,
joihin pienemmit voivat vain vdhin vaikuttaa. Jalkimméisten asemaa olisi
ehkd voinut selvent#d rinnastamalla alue, joka on jotakin tarkoitusta varten
syntynyt yhteistytkokonaisuus, erdiden teoreetikkojen kiyttiméin analyytti-
seen kisitteeseen »alajirjestelmi», jonka ei tarvitse yhtyd mihink&in aluee-
seen, mutta voi olla valtion ulkopoliittisen problematiikan kannalta ratkaise-
vampi. Esim. Suomen voi sanoa pyrkineen regionaaliseen ulkopoliittiseen
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yhteistyohon pohjoismaiden vilillda 1930-luvulla, mutta sen ulkopolitiikan lop-
joind olivat Saksa ja Neuvostoliitto.

Ulkonaisilta tuntomerkeiltizin alue on kirjava kisite, silld yhtd hyvin his-
torialliselta pohjalta syntyneistd (mm. hajonneen imperiumin osien muodos-
tamista), neljinneksen maailman pinta-alasta ja vikiluvusta kasittavistd
kokonaisuuksista (»panalueet») kuin pienistd, parin kolmen valtion ja parin-
kymmenen miljoonan asukkaan yhteististd (»vili- ja ala-alueet») voidaan
kiyttdd titd nimitystd. Alueen sisdisen yhteistyon tavoitteena voi olla mm.
poliittinen liittoutuma, sotilasliitto, taloudellinen yhteistyt tai sosiaalisten ja
kulttuurikysymysten hoidon koordinoiminen. Sama valtio voi kuulua useihin
eritasoisiin alueisiin, ja sama valtioryhmi voi kyetd muodostamaan alueen
yhti tarkoitusta varten ja olla sithen soveltumaton toisella alalla (esim. poh-
joismaat sotilaallisten ja taloudellisten ongelmien ratkaisemisessa). Regionaa-
linen yhteistyd voi olla puhtaasti hallitusten vilinen asia, kuten se tarkeim-
missid ulkopoliittisissa kysymyksissid yksinomaan onkin, mutta muilla aloilla
se voi olla olennaisesti parlamenttien tai virkamiesten, jopa em. epévirallisten
elinten, kuten painostusryhmien, vilistd yhteisty6td. Nykyajan tiarkeimmiét
regionaalisen yhteistytn ilmist voidaan kuitenkin sijoittaa kolmeen katego-
riaan, mimittdin 1) suurvaltojen ympérille syntyneisiin ryhmittymiin (esim.
Amerikan valticiden jidrjests OAS ja Itd-Euroopan taloudellinen yhteistyo-
neuvosto Komekon, joiden sisilld tekijié havaitsee Yhdysvaltain ja Neuvosto-
liiton johtoaseman perustuvan moniin toisiinsa rinnastettaviin perustekijoi-
hin), 2) ilman johtavaa wvaltiota syntyneet alueelliset elimet (joihin tekija las-
kee kaikki Lansi-Euroopan viime sodan jédlkeen syntyneet elimet kuten Euroo-
pan neuvosto, EEC, EFTA ja Pohjoismaiden neuvosto, seki vastaavat aasia-
laiset ja afrikkalaiset elimet), ja 3) Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa
syntyneet regionaaliset elimet (esim. OEEC). NATO ja Varsovan liitto kuulu-
vat ensinmainittuun tyyppiin, mutta niiden kiytinnollisesti katsoen globaali-
set intressialueet tekevit ne rajatapauksiksi regionaalisten jarjestelmien jou-
kossa.

Regionalismin toteuttamisessa ovat olleet vastakkain funktionalistit (on
pyrittavd eri alojen edustajien yhteistyohon) ja federalistit (on pyrittava
alueellisen yhteistyon pohjana olevaan poliittiseen jarjestelm&&n), mutta von
Bonsdorff ei pidd tdtd hedelmillisend ongelmanasetteluna. Sen sijaan hin

kimmiiselle kannalle, koska keskittiminen ei hinen mielestifn ole johtanut
rationalisointiin, kun sen sijaan desentralisaatio on voinut osoittautua inte-
groivaksi tekijaksi. Regionalismin etuihin kansainvilisen yhteistyon muotona
kuuluu sen joustavuus, silld alueellisia elimii on voitu nopeasti perustaa ja
lopettaa tarpeiden syntymisen ja lopullisen tyydyttdmisen luomassa tahdissa.
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Mielenkiintoisia ovat tekijan huomiot regionalismin suhteesta toisaalta natio-
nalismiin, toisaalta universalismiin. Eurooppalainen regionalismi on hinen mu-
kaansa postnationalistista, vapautumisprosessin lipikidyneiden valticiden
vapaata yhteistyotd, jossa ei enHi synny riippuvuussuhteita eikd niin ollen
myoskdin ole tarvetta kansallisen itsemiirddmisoikeuden mustasukkaiseen
valvomiseen. Kansalliset edut eivit ole lakanneet vaikuttamasta, mutta ne on
ikddnkuin »ssublimoitu» yleisten alueellisten etujen hyviksi. Nationalistinen
regionalismi, jollaista esiintyy Afrikassa ja arabimaissa, liittyy vapautumis-
pyrkimyksiin riippuvaisuudesta alueen ulkopuolisista valloista. Euroopan
maiden yhteisen kulttuurin korvaa taslld yhteinen vastakohta-asenne kolonia-
listethin, mutta nationalistinen vivahde tekee alueellisista liitoista epdvakai-
sia, koska kilpailu johtajuudesta niiden sisdlld jatkuu. Suhteessa universalis-
miin voidaan taas puhua universalistisesta ja preuniversalistisesta regionalis-
mista, edellisen pitdessi regionaalisia pyrkimyksid tdysin yleismaailmallisille
alistettuina, kun taas jalkimméisen nikemyksen mukaan ne ovat esiasteita,
etappeja, kehitysvaiheessa, jossa universaaliset pyrkimykset eivit ole vield
toteuttamiskypsid.

Yleisend arviona regionalismista tekijd toteaa, ettd sen heikkoutena on
useimmissa tapauksissa kykenemé#ttomyys vaikuttaa vikivallan kiyttéd kos-
keviin ongelmiin, koska niami yksinkertaisesti ovat sellaista suuruusluokkaa,
ettd niiden ratkaisemisen taytyy tapahtua suuremmissa puitteissa. Hinen
kantansa siis on, ettd universalismin rinnalla regionalismin merkitys on tois-
sijainen, silld alueellinen rauha ei riitd pelastamaan ihmiskuntaa. Tami ei
kuitenkaan estd sitd, ettd alueellisilla elimilld tulee jatkuvasti olemaan mer-
kitystd ja panoksensa annettavana realistisessa sopeutumisessa pluralistiseen
maailmanjéarjestelmasn.

Tutkimusotteessaan tekijan voi sanoa olevan traditionaalisilla »pohjois-
sia ndkokohtia ja yleistyksidkin, mutta ei pyri selvisti muodostamaan kansain-
vilisen yhteistyon teoriaa tai asettamaan kysymyksid, jotka olisi selvitettdava
teorian luomiseksi. Askeleena tihin suuntaan voidaan kylld pitdd ensimméistd
lukua malleineen, mutta mychempis kisittelys ei sidota sithen ja se jad melko
irralliseksi kokonaisuuteen verrattuna. Varmaankin olisi tarjoutunut myos
tilaisuuksia yhdistdd tarkastelua hieman enemmin kansainvilisen jirjestel-
min yleiseen teoriaan, joka késittelee niin paljon muutakin kuin yhteistyo-
ilmiGitd ja jossa on valittavana monia hedelmaillisid kisitteellisid lihtokohtia,
kuten Charles McClellandin viime vuonna ilmestynyt pieni tutkielma Theory
and the International System osoittaa. Tillaiset ldhttkohdat olisivat voineet
auttaa nyt kasitellyn ilmigjoukon sisdisessd kiinteyttdmisessd ja tehneet esi-
tyksen lukijalle helpommin sulatettavaksi.
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von Bonsdorffin teos todistaa toisaalta tekijinsd suuresta perehtyneisyy-
destd aiheeseensa asialliselta kanmalta ja kansainvilisen yhteistyon kiytén-
nollisten ongelmien tuntemusta yleensd. Han on niin kauan askarrellut ndiden
kysymysten parissa, ettd hinelld on oma kiteytynyt nakokulmansa esitettd-
vini niistd. Kansainvilisen kanssakiymisen positiivisten muotojen kehittami-
seen antautuneena henkilénd hin on halunnut selvittdd yhden osailmicn,
alueellisen yhteistyon, tarjoamat mahdollisuudet, ja tehnyt sen perusteellisesti.

Jukka Huopaniemi



