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Johdanto %‘u
Ihmisten kdsityksia poliitikoista eli poliitikkomielikuvia, imageja, voi-
daan tarkastella kolmelta ndkdkannalta.  Ensiksikin voidaan tutkia, millai-
nen mielikuva kansalla on tietyistd poliitikoista ja miten eri poliitikkojen
imaget poikkeavat toisistaan. Toiseksi voidaan selvittdd, kuinka eri ihmis-
ryhmien poliitikkomielikuvat poikkeavat toisistaan. Kolmanneksi huomio
voidaan kiinnittdd mielikuvanmuutoksiin tietyn ajan tai vaalitaistelun ku-
luessa. Kaksi ensimmdistd tarkastelutapaa liittyvat tavallisesti toisiinsa
poliittisessa mielipidetutkimuksessa, jonka tarkoituksena on kartoittaa eri
vdestoryhmien tietynhetkiset kdsitykset vallanpitdjistd tai vallan tavoitteli-
joista (joko noudatettavan polititkan tai vaalipropagandan ldhtokohdaksi).
Kolmas tarkastelutapa puolestaan edustaa vaikutusten tutkimista, jota
harrastetaan tietyn politiikan tai propagandan tehon selvittamiseksi.
Kaytannon markkinatutkimuksissa poliitikkomielikuvia mitataan taval-
lisesti vain muutamilla »avainkysymyksilld», jolloin moniulotteisesta mieli-
kuvasta ei saadakaan otetta sen kaikilla eri ulottuvuuksilla. Vain muuta-
missa akateemisissa tutkimuksissa poliitikkomielikuvia on maltettu mittailla
niin perusteellisesti, ettd saattaa uskoa imagen kaikkien merkitseyien piir-
teiden tulleen kartoitetuksi. Tadllaisia tutkimuksia ovat USA:n presidentin-
vaalin yhteydessd 1952 tehty poliittisten mielikuvien mittaus ! seka Englan-
nin parlamenttivaaleihin liittyvdn televisiokampanjan yhteydessa 1959 tehty
tv-yleison mielikuvatutkimus . Nadissa tutkimuksissa tarkasteltiin poliittisia
mielikuvia samanaikaisesti kaikilta em. ndkékannoilta, sekd poliitikkojen
vdlisten erojen ettd ddnestdjdaryhmien vdlisten erojen kannalta ja vield vaali-
taistelun etenemisen kannalta. Kennedyn ja Nixonin tunnettujen tv-vdit-
telyjen aikana tehtiin USA:ssa pelkdstddn mielikuvanmuutoksia selvittéva
tutkimus, jossa ei syvennytty vastustajien puoluetaustan mukaiseen mieli-
kuvien erittelyyn.* Mydskddn meillad 1966 tehdyssd »Suuren vaalikeskuste-
luns esiintyjien mielikuvakartoituksessa ei kontrolloitu vastaajien puolue-
taustaa, vaan koeasetelma perustui kokonaan yhden tietyn vastaajaryhmdn
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mielikuvanmuodostuksen vertailuun eri tilanteissa (poliitikkomielikuvat vs.
puoluemielikuvat ja radion valittdmat mielikuvat vs. television vélittamat
mielikuvat).*

On tietysti selvad, ettd puoluetausta vaikuttaa radiossa ja tv:ssd esiin-
tyvistd poliitikoista muodostuviin mielikuviin. »Puocluesilmdlasien» vaikutus
ei kuitenkaan ole suoraviivaista eikd se kohdistu samanlaisena poliitikko-
mielikuvan kaikkiin piirteisiin: Ruotsissa 1960 tehdyn vaaliohjelmien yleisc-
tutkimuksen yhteydessa todettiin, ettd vaikutelma poliitikon luotettavuudesta
ja asiallisuudesta on kylld ilmeisen puoluesidonnainen, mutta sen sijaan
arviointi esiintyjdn keskustelutaidosta ja ddnen miellyttdvyydestd on suh-
teellisen riippumaton arvioitsijan puoluetaustasta.® On siis ilmeistd, ettd
poliittisiin mielikuviin kohdistuvissa vaikutustutkimuksissakin on syytd tar-
koin kontrolloida vastaajien poliittiset taustaominaisuudet, silld vaikutukset
voivat olla eri ryhmissd perin erilaisia.

Tdssa esiteltdvd pikku tutkimus on tavallaan jatkoa em. 1966 »Suuren
vaalikeskustelun» yhteydessd tehdylle kokeelle. Tarkoituksena oli nyt kiin-
nittdd pddhuomio vastaajien poliittisen taustan osuuteen poliitikkomieli-
kuvien muodostuksessa. Tdmdnkertaisessa suuressa vaalikeskustelussa
(12. 1. 1968 klo 19.45—21.15 ja 21.30—) esiintyvid poliitikkoja arvioi
ryhma kuhunkin puolueeseen lukeutuvia kansalaisia. Kyseessd ei siis ollut
millaan koko yleisdd tai kansaa edustavalla otoksella tehty kenttdtutkimus,
vaan pikemminkin vain koe yhden mielikuviin vaikuttavan tekijén, puolue-
taustan osuuden selvittamiseksi. Siksi vastaajiksi valittiin eri puolueiden
jasenid, jotka ovat sekd keskimddrdistd enemmdn politiikasta kiinnostuneita
ettd kukin yhteen ainoaan puolueeseen sitoutuneita.

Menetelma

Paria pdivdd ennen suurta vaalikeskustelua puoluetoimistoille lghetettiin
(etukdteen tehdyn sopimuksen mukaisesti) kullekin 20 kpl tutkimuslomak-
keita, jotka puoluetoimiston virkailija toimitti edelleen puolueen jdsenille.
Tiedossa ei ole, missd madrin vastaajiksi valitut ovat suoranaisia puolue-
virkailijoita ja missd mdadrin tavallisia puolueen uskollisia kannattajia.
Taman seikan kontrolloiminen olisi tehnyt vastaajien nimettomyyssuojan
kyseenalaiseksi. Vastaajien tarkemman taustan tuntemattomuus ei kui-
tenkaan ole tdmdn tutkimuksen kannalta kohtalokasta, koska tietojenkadsit-
telyvaiheessa kunkin puolueen jdsenten vastaukset yhdistettiin keskiarvoiksi,
jotka ilmaisevat ko. puolueeseen lukeutuvien yleistd asennoitumista.

Vastauslomakkeen mukana seurasi kirje Yleisradion tutkijoilta (tdmén
artikkelin kirjoittajilta):
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» Pyyddmme Teitd ystdvdllisesti osallistumaan tutkimukseemme, jonka
tarkoituksena on selvittdd, kuinka eri puolueiden jdsenet arvioivat suuren
vaalikeskustelun osanottajia. Arvioinnit tehd&ddn oheiselle lomakkeelle
vaalikeskustelun ensimmdisen osan (19.45—21.15) jdlkeen sen perusteella,
minkdlaisen mielikuvan asianomaisen henkilon esiintyminen antoi. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta on tdrkedtd, ettd kukin vastaaja tekee mer-
kintdnsd itsendisesti ja henkilokohtaisen mielipiteensa perusteella. Tiedot
kasitellagn nimettomind. Toivomme Teiddn palauttavan tdytetyt lomakkeet
mahdollisimman nopeasti suljetussa kirjekuoressa Puoluetoimistoon, josta
ne noudetaan.»

Kutakin suuren vaalikeskustelun esiintyjdd (puolueiden edustajia ja
puheenjohtajana toiminutta Niilo lhamadked) arvioitiin neljdllé ulottuvuu-
della, jotka olivat

luotettava — epdluotettava,
rohkea — arka,

uudistusmielinen — vanhoillinen ja
maltillinen — réyhkea.

Nama piirteet oli valittu vin 1966 suuren vaalikeskustelun tutkimuk-
sesta, koska ne edustivat neljda siing esille tullutta poliittisten mielikuvien
perusulottuvuutta (luotettavuutta, tarmokkuutta, uudistusmielisyyttd ja mal-
tillisuutta). Adjektiiviparit oli monistettu vastauslomakkeelle erikseen kun-
kin esiintyjdn arviointia varten. Esiintyjien jarjestys lomakkeella oli aakkos-
jarjestyksen mukainen. Vastakohta-adjektiivien vdlilla oli semanttisen
erottelun 7-portainen asteikko, jolle vastaaja teki arviointiaan vastaavan
merkinndn:

luotettava : . H : : : : epéluotettava

Lisdksi pyydettiin vield erikseen nimedmaddn ne keskustelun osanottajat,
joilla vastaaja katsoi olevan eniten ja vdhiten seuraavia esiintymisominai-
suuksia:

ddnen miellyttavyys,
keskustelutaito,
kaunopuheisuus,
asiallisuus ja
uskottavuus.

Puoluetoimistoihin jatetyistd 160 lomakkeesta palautettiin taytettying
136 eli 85 9%. Naista 14:ssa ei kuitenkaan syystd tai toisesta ilmennyt
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Taulukko 1. Esiintymisominaisuuksien arviointi
Skdl Tps! Sdp Kes Smp Lkp Kok Rkp (Sfp)
Adnen Burman lhamdki Raatikai- Rihtniemi | Rihtniemi | lhamdki Rihtniemi | Rihtniemi
miellyttdavyys Rihtniemi | nen
Simonen Salo
Keskustelutaito Raatikai- Simonen Rihtniemi | Rihtniemi | Rihtniemi | Rihtniemi | Rihtniemi | Rihtniemi
nen
Kaunopuheisuus | Alenius Alenius Rihtniemi | Alenius Rihtniemi | Rihtniemi | Ihamdki Rihtniemi
Raatikai- Rihtniemi
nen
Asiallisuus Alenius Aarne Alenius Virolainen | Melin Aura Rihtniemi | Aura
Saarinen Burman
Uskottavuus Alenius Aarne Burman Virolainen | Keski-Kuha| Aura Rihtniemi | Teir
Saarinen Virolainen
Adnen Poutiainen | Poutiainen | Poutiainen | Poutiainen | Alenius Alenius Simonen Alenius
miellyttdvyys
Keskustelutaito Poutiainen | Melin Poutiainen | Keski-Kuha| Simonen Keski-Kuha| Keski-Kuha! Poutiainen
Kaunopuheisuus Poutiainen | Holkeri Keski-Kuha| Poutiainen | Simonen Poutiainen | Simonen Poutiainen
Keski-Kuha| Simonen
Asiallisuus Keski-Kuha| Keski-Kuha| Keski-Kuha| Keski-Kuha| Simonen Keski-Kuha| Simonen Keski-Kuha
Uskottavuus Keski-Kuha| Melin Keski-Kuha| Keski-Kuha| Simonen Keski-Kuha| Simonen Keski-Kuha
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vastaajan puoluetta, minkd vuoksi ne jouduttiin hylkdégmaddn. Tulokset
perustuvat 122 vastauslomakkeeseen, jotka jakaantuvat eri puolueiden kes-
ken seuraavasti: Skdl 17, Tpsl 9, Sdp 13, Kes 19, Lkp 16, Smp 18, Kok 10
Rkp 20. Vastaajista 59 % oli miespuolisia. 94 9% oli seurannut ohjelmaa
televisiosta ja loput radiosta.

Tulokset
Esiintymisominaisuuksien arviointi

Taulukossa 1 luetellaan ne esiintyjat, joita eri puolueiden arvioitsija-
ryhmien enemmistd on pitdnyt parhaimpina ja huonoimpina eri esiintymis-
ominaisuuksien suhteen. Kunkin puolueryhman arvioinnit kasaantuivat
voimakkaasti: niissd tapauksissa joissa mielipiteet selvdsti hajosivat usean
esiintyjdn osalle, kunkin nimi on mainittu erikseen.

Tulos on em. Ruotsissa tehdyn havainnon mukainen — siitdkin huoli-
matta, ettd tdlld kertaa arvioitsijoina olivat aktiivisesti puolueisiin lukeutu-
vat eivatkd tavalliset puolueiden dadnestdjat, kuten ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa. Puhtaiden esiintymisominaisuuksien (ddnen miellyttdvyys jo keskus-
telutaito) arviointi on suhteellisen riippumaton puocluekannasta: ldhes kaikki
puolueet pitivdt Rihtniemed parhaana. Mutta mitd enemman kysymys oli
»sisdllollisistd» ominaisuuksista (kaunopuheisuudesta, asiallisuudesta ja
uskottavuudesta), sitd arvovdritteisemmiksi muuttuivat kdsitykset esiinty-
jistd ja sitd enemmdn puoluekanta kuvastui niissd. Uskottavimpina on
pidetty oman puolueen miestd — paitsi Tpsl:ssd, jonka arvioitsijat aivan
ilmeisesti ovat sotkeneet ohjelmassa esiintyneet Saariset toisiinsa (kuten
kaikki muutkin vastaajaryhmdt olivat tehneet). Esiintyjind huonoimmiksi
on yleisimmin nimetty Keski-Kuha ja Poutiainen kaikissa muissa vastaaja-
ryhmissd paitsi Smp:n ja Kok:n ryhmissd, joissa puolestaan huoncimpana on
pidetty Simosta.

Esiintyjien sijoittuminen arviointiulottuvuuksille

Kunkin puolueen arvioitsijoita kdsiteltiin omana vastaajaryhmandan
myds tarkasteltaessa mielipiteitd esiintyjien luotettavuudesta, rohkeudesta,
uudistusmielisyydestd ja maltillisuudesta. Kunkin puolueen sisdlld vastaao-
jien kdsitykset olivat yleensd samansuuntaisia; eniten hajosivat ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajien mielipiteet Melinistd ja Virolaisesta, ja tdysin
yksimielisid taas olivat kokoomuksen edustajat Simosen maltillisuuden
asteesta.
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Kunkin puolueryhmén kaikista esiintyjistd eri ulottuvuuksilla antamat
keskimddrdiset arvioinnit on esitetty kuvioissa 1—4.% Yleissadntond on, ettd
tietyn puolueryhmdn mielestd »omat miehets ovat aina luotettavampia,
rohkeampia, uudistusmielisempid ja maltillisempia kuin samat miehet mui-
den puolueryhmien silmissd. Selvdnd poikkeuksena on ainoastaan Melin,
jonka kokoomus on kokenut luotettavammaksi kuin ruotsalainen kansan-
puolue. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd somia miehid» ei suin-
kaan ole johdonmukaisesti pidetty uudistusmielisimping, maltillisimpina ja
varsinkaan rohkeimpina koko esiintyjdjoukosta; esim. Aleniusta rohkeam-
pina Skdl:n vastaajaryhmd pitdd perdti 11 esiintyjdd, mm. Rihtniemed ja
Holkeria.

Kuten odottaa saattaa, yksikddn esiintyja ei nauti kaikkien svieraiden
puolueiden» ehdotonta luottamusta. Tosin Auraa, lhamdked, Saloa ja
Teiria ei missddn puolueryhmdssd pidetd suoranaisesti epdluotettavinakaan.
Sen sijaan Keski-Kuhaa ja Poutiaista pidettiin kaikissa muissa puolueryh-
missa paitsi »omassa» epdluotettavina, eikd Simonenkaan antanut luotetta-
vaa vaikutelmaa muille vastaajaryhmille kuin »omalleens. Rihtniemen, Hol-
kerin, Keski-Kuhan, Poutiaisen ja Simosen rohkeudesta kaikki vastaajat olivat
yksimielisia. Samoin kaikki puolueryhmdt pitivat Aleniusta, Saloa, Auraa,
Teirid ja lhamdked maltillising, joskin samalla myds melko arkoina. Keski-
Kuhan, Poutiagisen ja Simosen esiintymisen kaikki muut puolueet paitsi
»oma» katsoivat royhkedksi.

Mielipiteet saman puolueen edustajista olivat samansuuntaisia: jos joku
vastaajaryhmd piti luotettavana Rihtniemed, se luotti myds Holkeriin; ja jos
Burmania pidettiin maltillisena, oli my6s Raatikainen maltillinen. Eri kes-
kustelijoista esitettyjen mielipiteiden riippuvuussuhteet on arvioitu laske-
malla, missd mddrin puolueryhmien heistd antamat keskiarvopistemddrdt
korreloivat. Saman puolueen esiintyjien vdliset tulomomentti-korrelaatiot
ovat positiivisia ja yleensd erittdin korkeita. Korkeimpia ovat Rihtniemen
ja Holkerin vilinen 0.97, Poutiaisen ja Keski-Kuhan vélinen 0.92 ja Auran
ja Salon valinen 0.91. Teirista ja Melinistd esitettyihin mielipiteisiin yhtei-
nen puolue ei kuitenkaan vaikuttanut yhtd paljon kuin heidén kantansa
presidenttiehdokkaista. Heiddn vdlillaan oli tdssd miltei nollakorrelaatio;
Melinistd annetut arvioinnit olivat samansuuntaisia kuin vastaajien mieli-
piteet Rihtniemestd ja Holkerista, ja Teirid taas arvioitiin samalla tavoin kuin
Auraa ja Saloa. Toisen poikkeuksen yhteisen puoluetaustan arviocinteja
yhdenmukaistavasta vaikutuksesta muodostavat Aarne Saarinen ja Olavi
Saarinen. Ndiden tulosten mukaan kumpikin heistd muistuttaa kaimaansa
selviasti enemmdn kuin puoluetovereitaan Aleniusta ja Simosta. Tdmda
samanlaisuus selittynee huomattavalta osalta nimien sekaannuksella.

¥ Kuviot 1—4 on sijoitettu sivuille 14—17 artikkelin jalkeen.
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Riippuvuussuhteiden selvittdmiseksi keskustelijoiden vdliset korrelaatiot
kasiteltiin faktorianalyysilla, kukin arviointiulottuvuus erikseen. Faktoroin-
nit tehtiin padakselimenetelmdlla. Taulukossa 2 esitetyt rotatoidut tulokset
on saatu varimax-rotaatiolla. Suorakulmaista rotaatiota kaytettiin, koska
haluttiin selvittdd nimenomaan, mitd toisistaan riippumattomia taustateki-
joita esiintyi. Faktorianalyysi ei tosin ole tdssd matemaattisesti tdysin kor-
rekti menetelmd — siitdkddn syystd, ettd havaintojen madrd oli muuttujien
mddrdd pienempi. Kuitenkaan ei ole syytd olettaa sen johtaneen suoranai-
siin virheellisyyksiin.

Luotettavuusarvioinneissa kaytetyt kriteerit ryhmittyivat
neljdksi taustatekijdksi, jotka yhdessa selittavat 95 % ndiden arviointien
varianssista (taulukko 2):

| faktori muodostaa ulottuvuuden, jonka toiseen pddhdn sijoittuvat Hol-
keri, Rihtniemi ja Melin. Ne puoclueet, jotka ovat pitdneet heitd luotetta-
vina, ovat pitdneet epdluotettavina ulottuvuuden toiseen padhdan sijoittuvia
Aleniusta, Aarne Saarista, Burmania ja Raatikaista. Samoin jos jalkimmai-
set on koettu luotettaviksi, vastakkaisen ryhmén edustajat ovat olleet epa-
luotettavia. Faktori voidaan tulkita oikeistoluotettavuus vs. vasemmistoluo-
tettavuus -tekijaksi. Se selittda 58 % luotettavuusarviointien varianssista.

Il faktoriin kuuluvat Aura, Salo, Teir ja |hamdki sekd jossain mddrin
my&s Virolainen. He muodostavat puolueettoman keskustan, jota sekd
oikeiston ettd vasemmiston vastaajaryhmdt ovat pitdneet luotettavampana
kuin (vieraiden) a&dripuolueiden edustajia. Tdmd »keskustaluotettavuus»
selittaa 27 % varianssista.

[l faktorin toiseen pddhdn sijoittuivat Poutiainen ja Keski-Kuha, toiseen
Virolainen ja Silvola. Faktori kuvastaa Suomen maaseudun puolueen ja
keskustapuolueen vastaajaryhmien vastakkaisia luotettavuuskdsityksia. Se
selittdd 6 % varianssista.

IV faktorin toisessa ddripdadssd on Simonen. Tdhdn pddhdn ulottuvuutta
sijoittuvat myds molemmat Saariset, vastapdata ovat Rihtniemi, Holkeri ja
Melin. Faktori lienee tulkittava ldhinnd »simoslaisuudens erityispiirteeksi,
joka selittad luotettavuusarviointien varianssista tdssd 4 %.

Rohkeusarviointien faktorianalyysissa saadut viisi faktoria
selittavdt 86 % varianssista. Nama faktorit eivat kuitenkaan ole tulkitta-
vissa ja osoittavat l6hinna vain sen, ettd esiintymisen rohkeutta arvioitaessa
muocdostuvat puolueryhmien vdliset erot eivdt ole systemaattisia.

Uudistusmielisyyden arviointien varianssista jo ensim-
mdinen faktori selittdd 70 %. Tamdan faktorin toiseen pddhdn sijoittuvat
Melin, Rihtniemi, Holkeri, Aura ja Salo ja toiseen padhdn Alenius ja Saariset.
Tamd faktori on varsin selvdsti oikeiston kdsitys uudistusmielisyydestd vs.
vasemmiston kdsitys uudistusmielisyydesta.



Taulukko 2. Esiintyjien ryhmittyminen eri arviointiulottuvuuksilla

Luotettavuus

| 1 [l v
Alenius (Skdl) — 83 —25—27 .35
Aarne Saarinen (Skdl) —.72 —24 —24 59
Olavi Saarinen (Tpsl) —.54 —25-—38 .70
Simonen (Tpsl) —.27 —27 —31 .85
Burman (Sdp) —89 1429 .18
Raatikainen (Sdp) —93 02 20 .28
Silvola (Kes) —29 .28—75 .33
Virolainen (Kes) —.14 56 —67 .29
Keski-Kuha (Smp) 37 —.15 .86 —.31
Poutiainen (Smp) 51— 10 .83 —22
Aura (Lkp) —.12 .88 —29 —.11
Salo (Lkp) .07 94—20—.18
Holkeri (Kok) 72 .14 23 —.60
Rihtniemi (Kok) 64 05 .19 —74
Melin (Rkp) 60 21 27 —71
Teir (Rkp) 34 72 —49 —20

Ilhamaki

1 .88 .14

4

9291

8372 — .41
8612 —.40
.0000 .18
.0000 .29
.8918 18
7529 14
9636 .90
9986 92
9819 .81
9106 .16
7634 .04

Maltillisuus
h* | I 11 v
9414 — 34 —77 —.11 4]
9887 — 66 —48 —48 .22
9881 — 77 —.45—42 .07

9614 —85—36—31 .07
—.39 —07 —41 .80
9824 —. 47 —29—16 .78

12—81 .25
3277 —.12
.04 90—37
.07 90—.15
92 —23 .08
.89 .01 —.12
g1 16 —.34
.03 .23 —24
20 .34—35
.88 —43 .04
.87 22—18

Kaikki arviointiasteikot

h® I [ I w
.8921 —.64 —.05—.09 —.62
9962 —32—30 .41 —74
9849 —29 —46 .51 —58
.9504 .05—60 .55—.44
9692 —30 .02 .30—77
9385 —.19—24 25—86
8992 —. 16 —07 .81 —27
.8687 .07 .18 .86—.14
.9806 .86 —43 —08 .02
9329 .85—29—29 .06
.9354 02 93 .09 .02
.8307 .03 95—01 .03
9653 .82 16 .06 .47
.9588 .84 12 .07 .42
9364 59 42 —30 .54
9818 —.19 .84 .14 30
.8331 —.13 .84—16 .13

.8029 |
.9081
.8901
.8565
7681
.8891
.9037
7913
9286
.8926
.8816
.9037
2335
.9028
.9030
.8487
7718

h:!
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Maltillisuusarviointien varianssista saadut nelja faktoria
selittavat 94 % (taulukko 2):

| faktorin toisessa ddripddssd ovat Holkeri, Rihtniemi ja Melin, toisessa
Simonen, Olavi Saarinen ja Aarne Saarinen. Kysymyksessa lienee lghinna
tekija »royhked oikeisto vs. royhked vasemmisto». Varianssista se selittda
55 %.

Il faktorissa ovat korkean latauksen saaneet toisessa ddripddssd Aura,
Salo, Teir ja lhamdki, toisessa ddripddssa Alenius. Naitd viittd ovat kaikki
puolueet pitdneet maltillisina. Faktori voidaan tulkita tekijdksi » maltillinen
oikeisto vs. maltillinen vasemmisto». Se kdsittad 25 % varianssista.

[l faktori kuvaa ulottuvuutta, jonka toisessa pddssa ovat Poutiainen ja
Keski-Kuha ja toisessa pddssd Virolainen ja Silvola. Tdama faktori vastaa
Suomen maaseudun puolueen ja keskustapuolueen vastaajaryhmien kdsi-
tyksid, jotka ovat vastakkaisia myds siing, keitd pidetddn maltillisina ja
keitd royhkeind. Faktori selittda 8 % varianssista.

IV faktorissa saavat korkean latauksen ainoastaan Burman ja Raatikai-
nen. Faktori kuvaa ssosialidemokraattista maltillisuuttas, joka (tdssd kes-
kustelussa) nayttad olleen oma muista maltillisuus-réyhkeys -arvicinneista
jokseenkin riippumaton tekijdnsd. Varianssista se selittdd 6 %.

Kaikki arviointiasteikot yhdistettyinda tehty fak-
torianalyysi perustuu korrelaatiokertoimiin, jotka kuvaavat keskustelun
osanottajien samanlaisuutta niin luotettavuuden kuin rohkeuden, uudistus-
mielisyyden ja maltillisuudenkin suhteen. Saadut nelja faktoria selittavat
86 9% varianssista (taulukko 2):

| faktorissa saavat korkean positiivisen latauksen Poutiainen, Keski-
Kuha, Holkeri, Rihtniemi ja Melin. Faktori voidaan tulkita »antikekkoslai-
suudeksi». Se selittdd 43 % arviointien varianssista.

Il faktorin toisessa pddssd ovat Aura, Salo, Teir ja lhamdki, toisessa
pddssd Simonen, Olavi Saarinen ja Keski-Kuha. Tdma on maltillisen kes-
kustan faktori, jonka toisen ddripddn muodostavat keskustelussa royhkeind
pidetyt. Varianssista se selittdda 26 %.

[l faktori selittad 12 9% varianssista. Korkeimmat lataukset siing on
Virolaisella ja Silvolalla. Faktori on »keskustapuoluetekijd», joka on muo-
dostunut erilliseksi, koska tdman puolueen vastaajaryhman kannanotot ovat
poikenneet muiden puolueiden vastaajaryhmien kdsityksista.

IV faktorissa on korkeimmat lataukset toisessa pddssd Rihtniemelld,
Holkerilla ja Melinillg, toisessa pdadssa Skdl:n, Tpsl:n ja Sdp:n edustajilla.
Tdama on tulkittavissa oikeisto-vasemmisto -tekijdksi. Se selittdd tdssd 5 %
varianssista.



Taulukko 3. Arvicintiulottuyuuksien riippuvuussuhteet puolueittain

1. luotettava — epdaluotettava
2. rohkea — arka
3. uudistusmielinen — vanhoillinen
4. maltillinen — roéyhked
Skdl Tpsl Sdp
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 1 1
2 .09 2 .50 2 —29 2
3 .09 .20 3 .88 .48 3 .61 .06 3
4 9225 77 4 86 .11 75 4  90—49 54 4
Smp Lkp Kok
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 1 1
2 .80 2 31 2. 23 2
3 96 .77 3 .58—.15 3 .79 .59 3
4 85 42 83 4 94 —46 71 4 77 —07 .63 4

0t
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Arviointiasteikkojen riippuvuussuhteet

Taulukossa 3 on esitetty arviointiasteikkojen korrelatiiviset riippuvuudet
puolueittain. Kaikilla puolueilla arvioinnit luotettavuudesta ja maltillisuu-
desta korreloivat korkeasti: niitd ei ole kdytetty riippumattomina asteik-
koina, vaan ne ovat ainakin osittain mitanneet samaa asiaa. Luotettavuus
ja maltillisuus yhdessd korreloivat my6s uudistusmielisyyden kanssa paitsi
ruotsalaisen kansanpuolueen vastaajaryhmdssd, jonka uudistusmielisyys-
kasityksen sisaltéo jaa jonkin verran epdselviksi muutenkin.  Rohkeus-
arvioinnit ovat muista mielipiteistd melko riippumattomia. Ne ovat jossain
mddrin yhteydessd royhkeyteen, mutta luottavuuteen ne korreloivat vain
Smp:n ja Tpsl:n kohdalla. Luonnellista on kuitenkin, ettd ndma riippuvuus-
csuhteet mddrdytyvat ennen kaikkea arvioitavien vyksiliden ominaisuuksien
perusteella, joten niitd ei voida tulkita yleisiksi sddannonmukaisuuksiksi.

Taulukossa 4 on esitetty suorakulmaisesti rotatoitu faktorimatriisi, joka
on saatu analysoimalla samanaikaisesti kaikkien puolueiden kdayttamia eri
arviointiasteikkoja sen perusteella kuinka yhdenmukaisesti keskustelun
csanottajia on niillé arvioitu. Asteikot korreloivat osittain varsin korkeasti-
kin keskenddn. Esimerkiksi Skdl:n vastaajaryhmdn kdsitys keskustelun osan-
ottajien uudistusmielisyydesta korreloi -+ 0.91 Tpsl:n vastaajaryhmén uudis-
tusmielisyysarviointeihin, ts. ndissa kahdessa ryhmdssa ilmeisesti tarkoitet-
tiin uudistusmielisyydelld samaa asiaa. Sen sijaan Skdl:n ja kokoomuksen
vastaajien mielipiteet uudistusmielisyydestd olivat vastakkaisia, ne korre-
loivat — 0.72.

Tehdyssa faktorianalyysissa saatiin nelja faktoria, jotka selittavat 85 %
varianssista:

| faktorin toiseen ddripddhdn sijoittuvat Skdl:n, Tpsl:n, keskustapuo-
lueen ja Sdp:n vastaajaryhmien kasitykset luotettavuudesta, uudistusmieli-
syydesta ja maltillisuudesta. Ne ovat pdinvastaisia kuin kokoomuksen ja
Smp:n vastaajaryhmien kdsitykset ndistd ominaisuuksista. Tdmd »puolue-
sidonnaisen luotettavuuden faktori» selittdd 41 9% varianssista. Faktoria
varittad jossain madrin »kekkoslaisuusy.

Il faktori on vdhemmdn puoluesidonnainen luotettavuuskdsitys, jota
lghinndg edustavat liberaalisen kansanpuolueen ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen vastaajaryhmdat. Se selittda 31 % varianssista.

Il faktorin muodostavat rohkeusarvioinnit, jotka ovat olleet melko
samansuuntaisia kaikissa puolueryhmissd. Erdillé puolueilla »rohkeus» on
ollut jonkin verran réyhkeyden ja vanhoillisuuden savyttamd. Muiden puo-
lueiden rohkeuskdsityksestd poikkeaa eniten Smp:n vastaajaryhmdn mieli-
kuva — heilld rohkeus on ldheisesti liittynyt luotettavuuteen, uudistusmieli-
syyteen ja maltillisuuteen. Rohkeusfaktori selittdd 9 % arviointien varians-
sista.
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Taulukko 4. Arviointiulottuyuuksien ryhmittyminen

| 1 11 v ht
Skdl , luotettavuus .92 .01 —.09 .29 9264
» , rohkeus .07 —36 .83 .20 .8585
» , uudistusmielisyys .88 —38 —06 .18 9495
» , maltillisuus .85 A7 —38 27 .9598
Tpsl , luotettavuus 91 —.05 A5 —10 8622
» , rohkeus 34 — 40 .66 o112 7264
» , uudistusmielisyys 84 —39 .02 —.01 .8540
» , maltillisuus 92 220  —21 .03 .9392
Sdp , luotettavuus 59 46 —35 .42 .8564
» , rohkeus —.09 —.47 .67 13 7020
» , uudistusmielisyys J8 —35 —23 .40 .9509
» , maltillisuus 44 41 —.61 .40 .8935
Kes , luotettavuus .69 b5 — 04 —17 9324
» , rohkeus —03 —20 .84 —05 7468
» , uudistusmielisyys .94 —05 .06 .08 .8965
» , maltillisuus .65 67 —24 —04 32
Smp , luotettavuus —.95 07 —2] J3 9675
» , rohkeus —.90 — .24 26 .02 .9327
» , uudistusmielisyys —90 —14 —29 25 9672
» , maltillisuus —.68 25 —.58 .20 9064
Lkp , luotettavuus —.04 94 —25 06 9552
» , rohkeus —.51 —.25 44 .39 6696
» , uudistusmielisyys 12 41 —.62 31 6669
» , maltillisuus .08 85 —.49 .03 9704
Kok , luotettavuus —.58 7 4 02 —.01 .8546
» , rohkeus —59 —.04 53 21 6811
» , uudistusmielisyys —.75 .40 .07 37 .8626
» , maltillisuus —.25 J2 —.34 .35 .8100
Rkp , luotettavuus —.19 93 —11 —.02 .2043
» , rohkeus —.48 —.19 g4 —12 .8384
» , uudistusmielisyys —09 —09 —.60 .14 3915
» , maltillisuus 1 .88 —.41 .06 9521

IV faktoriin jaavat ldhinnd Sdp:n vastaajien arvioinnit: tdmdn puolueen
vastaajaryhmd on tarkoittanut luotettavuudella, uudistusmielisyydelld ja
vanhoillisuudella jossain mddrin muuta kuin toiset puolueet. Varianssista
tama faktori selittad enaa vain 4 %.

Tama tulos poikkeaa vuoden 1966 suuren vaalikeskustelun tutkimus-
tuloksesta, jonka mukaan tdssd kdytetyt neljG arviointiulottuvuutta (luotet-
tavuus, tarmokkuus, uudistusmielisyys ja maltillisuus) olivat toisistaan melko
riippumattomia perusulottuvuuksia. Ero selittyy arvioitsijajoukkojen erolla:
aikaisemmassa tutkimuksessa arvioijat olivat opiskelijoita ja tassa aktiivisia
puolueiden jdsenid. Jos arvioijien puoluesidonnaisuus on kyllin voimakas,
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se siis ndyttdd yhdenmukaistavan eri ulottuvuuksilla tehdyt arvioinnit pda-
osaltaan samaa asiaa — arvioitavan henkildn puoluetaustaa — mittaaviksi.

Johtopddtoksid

Puoluetausta vaikuttaa ratkaisevasti esiintyjien luotettavuuden, uudis-
tusmielisyyden ja maltillisuuden arviointeihin, mutta vaikuttaa suhteellisen
vahdn siihen, millaisina pidetddn puhtaita esiintymisominaisuuksia, kuten
ddnen miellyttavyyttd, keskustelutaitoa ja rohkeutta. Niidenkin arvioin-
neissa tosin puoluesidonnaisuus ilmenee sikdli, ettd oman puolueen edustajia
ei koskaan pidetd ndissdkddn suhteissa huonoimpina.

Puoluetaustan vaikutus luotettavuuspiirteisiin ei ole yksiselitteinen.
Paitsi ettd oma puolue edustajineen ndhdddn parhaana, eri puolueiden vali-
set suhteet mddrdavat arviointeja. Luotettavuuden arviointiperusteita osoit-
tautui olevan useita. Yksi niista riippuu siitd kuuluuko arvioiva ryhmd
oikeistoon vai vasemmistoon ja ilmaisee, ettd kdsitteelld »luotettavuus» on
eri merkitys riippuen siitd katsotaanko asiaa oikealta vai vasemmalta kdsin.
Ndaista oikeiston ja vasemmiston luotettavuuskriteereistd eroaa keskusta-
ryhmien kdsitys luotettavuudesta, joka ilmaisee vdhemmdn arvovdritteistd
»yleisluotettavuutta». Tdssd keskustelussa luotettavuuspiirteitd punnittiin
lisdksi vaaliliittoryhmittymisen perusteella ja kdsitys keskustelijan luotetta-
vuudesta riippui osaksi myos siitd, ketd presidenttiehdokasta hdn kannatti.
Erityisesti korostui keskustapuolueen ja Suomen maaseudun puolueen luotet-
tavuuskdsityksen vastakkaisuus. Lisdksi tuli esille pienempid luotettavuu-
den erillissavyja: sosiaalidemokraateilla oli oma muista jonkin verran poik-
keava kasityksensd, ja suhtautuminen Simosen luotettavuuteen ndytti olevan
vastaajaryhmdn muusta luotettavuuskdsityksesta osittain riippumatonta.

Annetuilla luotettavuusarvioinneilla ei — niin vaalikeskustelusta kuin
olikin kysymys — ndytd olevan yhteyttd vaalien tulokseen. Ilmeisestikin
puolueiden kdsitys luotettavuudesta on eri asia kuin Gdnestdjien kdsitys siitd
— ja ilmeisesti myds keskustelu ja vaali ovat eri asioita. Tdmd pikku tutki-
mus kuitenkin osoitti jdlleen kerran, ettd poliittiset mielikuvat ovat moni-
vivahteisia ja ettd niiden herkkidkin sdvyjd voidaan mitata ja kuvata.
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Kuvio 1. Esiintyjien sijoittuminen arviointiulottuvuudelle luotettava — epdluotettava.
SKOL TPSL 50S DEM. KESK SMP LB KOK SFP
LALENIUS RIHTNIEM
FSIMONEN ,OLAVI SAA - oLt A e L HOLKER
L AARNE SAARINEN RINEN L ViIRGLAINEN L atini LMELIN
FKESKI- KUHA LTEIR
LBURMAN, RAATIKAINEN [sala
LMELIN, RIHTNIEMI
LHOLKER! LTEIR
FRARTIKAINEN, OLAVI | L SILVOLA HOLES :
SAARINEN I U
L BURMAN RLAABIAK | LRIHTNIEM]
LAURA LVIROLAINEN
LALENIUS, IHAMAKI L AURA, TEIR LMELIN LTEIR
LALENIUS
L BURMAN ) L VIROLAINEN
L SALD L (HAMAK] FHOLKERI, RIHT NIEMI LueLIn
LsiLvoLa FsaLo
LTEIR L AARNE SAARINEN
LRAATIKAINEN L SALO, AARNE SAARINEN [ RAATIKAINEN LI HAMAKI FHOLKERI
LVIROLAINEN FIHAMAK!
LTEIR L ALENIUS , OLAVI SAA- LsiLvoLa
- AURA,SIMONEN FaURMAN LsILvoLA RINEN FsiLvoLa
-SILVOLA FALRA LVIROLAINEN FAURS
[ r
HENAN ——[MELIN BURMAN
LTEIR LMELIN LTEIR LaLenius
. FRIHTNIEMI, OLAVI SAA- FSIMONEN -ALIRA
LI HAMAK|, VIRGLAINEN RINEN  |HOLKER| LSALD
[saL0 LsiLvoLa
LSALO LRAATIKAINEN
LHOLKER! LRIHTNIEMI FALENIUS L VIROLAINEN
FAARNE SAARINEN
FOLAVI SAARINEN
- LBURMAN . POUTIAINEN |-RAAT (KAINEN
LRIHTNIEM] L AARNE SAARINEN
LMELIN LBURMAN, OLAVI SAA -
LALENIUS FALENIUS  KESKI-KUHA RINEN
L HOLKERI L SIMONEN, POUTIAINEN L POUTIAINEN
LKESKI-KUHA , SIMONEN L AARNE SAARINEN RAAT IKAINEN,
HOLKERI RIHTNIEM| POUTIAINEN [ ANGNE SEARINEN [ RESHT-HURA
CME LiN i L RAATIKAINEN OLAYESAMRINEN L siMONEN
L POUTIAI - POUTIAINEN LKESKI - KUHA
POUTIAINEN | sURMAN
L SIMONEN
LVIROLAINE N
- SIMONEN, OLAVI SAARI -
LKESKI-KUHA POUTIAI - KESKI-KUHA - SILVOLA NEN
HEH L KESKI - KUHA
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ROHKEA

ARKA

SKOL

FRIHTMNIEMI, SIMONEN
FRAATIKAINEN
FAARNE SAARINEN

Kuvio 2. Esiintyjien sijoittuminen arviointiulottuvuudelle rohkea — arka.

TESL

tSIMONEMN
FAARNE SAARINEN

LOLAVI SAARINEN

HOLKER| KESKI-KUHA FRIHTNIEMI
OLAVI SARINEN, VIROLAI-| o (s
SILVOLA FRAATIKAINEN
FHOLKERI
K ESH |- KUHA
LBURMAN, POUTIAINEN  FAURA , BURMAN
e FPOUTIAINEN

505 DEM.

FKESKI- KUHA  BURMAN
FRAATIKAINEN
FRIHTNIEMI

HOLKER!, POUTIAINEN,
FVIROLAINEN
-SILVOLA SIMONEN
-OLAVI SAARINEN

-FAMRNE SAARINEN

KESHK

FSIMONEN

FRIHTNIEMI
FYIRDLAINEN
FSILVOLA
FRESKI- KUHA

- RAATIKAINEN

LALENIUS, VIROLAINEN LBURMAN
MELIN s
[TEIR LIHAMAKI
LMELIN, POUTIA
LSALD OLAVI SAARIN
SAL Fsalo LauRA FALENIUS, AUR
; TEIR
| HAMAKI LTEIR | SALOLTEIR, MELIN [ \
g LIHAMAK] ——
FALENIUS
MELIN

FHOLKERI, AARNE SAARI-
NEN

INEN
EN -
A

SMP
FRESKI - KUHA
FRIHTNIEMI

FPOUTIAINEN

+HOLKER!

FMELIN

- IHAMAKI
FAURA , SILVOLA
- SIMONEN

Lia

FRIHTHIEM]

FHESKI-KUHA
FSIMONEN

tRﬁAT{HAlNEN
TIAINEN

EBL

HAURA  VIROLA

4 IN
FOLAYI SAARINEN
-MELIN , SALOD

EN

L (HAMAK|, AARNE SAARI -
NEN

- BURMAN
FALENIUS

L OLAVI SAARINEN,VIRO-
L

BURMAN , RAATIKAINEN,
FAARNE SAARINEN

FTEIR
FALENIUS, SALOD

AINEN

TEIR
FSILVOLA

KOk

RIHTNIEMI
FHRESHKI - KUHA

FSIMONEN

FHOLKER|
FVIROLAINEN

FMELIN

FPOUTIAINEN  RAATIKAI -
NEN . TEIR
FAARNE SAARINEN

FIHAMAK!

FEESKI-KUHA  RIHTNIEMI

FHOLKERI

FSILVOLA , SIMONEN
FYIROLAINEN
HOLAVI SAARINEN

FMELIN, POUTIAINEN, TEIR
FRAATIRAINEN, AARNE

|
L eata SAARINEN
FAURA, BURMAN , GLAVI
ik 1
SAARINEN CAURA,

FIHAMAKE

FALENIUS, SALD

FEBURMAN
FALENIUS
FSILVOLA
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UUDISTUSMIELINEN

VANHOILLINEN

Kuvio 3. Esiintyjien sijoittuminen arviointiulottuvuudelle uudistusmielinen — vanhoillinen.

SKDL

FALENIUS

|:AARME SAARINEN
RAATIKAINEN

FEURMAN, OLAVI SAA -
RINEN

TPSL

FOLAVI SAARINEN, SIMO-
NEN

FALENIUS
FRAATIKAINEN

505 DEM

FRAATIKAINEN

KESK

LBURMAN FRAATIKAINEN
FSIMONEN
FAARNE SAARINEN LALENIUS
FAARNE SAARINEN
FALENIUS SILVOLA
FBURMAN, VIROLAINEN,
FAARNE SAARINEN
FSIMONEN
OLAVI SAARINEN
FOLAVI SAARINEN
FSILVOLA FSILVOLA FSIMONEN FTEIR
FIHAMAKI - AURA
[TEIR  [IHAMAKI, SALO
FBURMAN, VIROLAINEN |FAURA IHAMAKI, SALO
: FMELIN
[HEAMAR] LSILVOLA
FKESKI- KUHA
L SALO E
L K ESKI- KUHA , viRoLAl- [ TIHTNIEMI
VIROLAINEN gl KEN
L -POUTIAINEN
-AURA , TEIR L HOLKERI , POUTIAINEN
LPOUTIAINEN
- AURA L MELIN
- 1-K
I KESKI - KUHA
FPOUTIAINEN
FKESKI- KUHA FRIHTNIEMI
HOLKERI
FMELIN [HOLKE
FHOLKERI L HOLKERI
-RIHTNIEMI
FMELIN
FRIHTNIEMI

SMP.

FHESKI-KUHA

FPOUTIAINEN
FMELIN

FRIHTRIEMI

FHOLKERI

FIHAMAKI
FSALD

FAURA

FTEIR
FRAATIKAINEN
FALENIUS

FAARNE SAARINEN

FBURMAN
FOLAVI SAARINEN
FSIMONEN

FSILVOLA
FVIROLAINEN

LIB. KOK. SER
LRIHTNIEM|
FAURA
FHOLKERI
[PAELEN LPOUTIAINEN
FsaLD
LRAATIKAINEN
FALENIUS
FMELIN FALENIUS, AURA, MELIN
7 LA URA [SalD, TEIR
FIHAMAK!, RAATIKAINEN LVIROLAINEN
FBURMAN FTEIR aamis SAARINEN
L A LIRMAN
FTEIR '““”“'f""“"’;},{‘fo"' - KESKI-KUHA, DSA#SILNREN,
~H0LKEH
LA SAARINEN , 0.SAARINEN |- KESKI-KUHA, RAATIKAI- [HOLKERT, IRAMAKI
[KESKL-KUHA , VIROLAINEN NEN  FRIHTNIEMI
FRIHTNIEMI , SILVUL.Q
FPOUTIAINEN FBURMAN
|-SIMONEN | SIMONEN
I SIMONEN

L& SAARINEN, 0. SAARINEN

FYIROLAINE N
FALENIUS

FSALD
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MALTILLINEN

ROYMHKE A

Lig

AURA
FHHAMAKI, TEIR

FSALO

FMELIN

FALENIUS
FEBURMAN
FHOLKER!, VIROLAINEN

FRIHTNIEMI
FSILVOLA

LRAATIKAINEN
FAARNE SAARINEN

-OLAYI SAARINEN

FPOUTIAINEN

= SIMONEN
-KESK| - KUHA

KOK.

CRIHTNIEME

FMELIN

FALENIUS, HOLKER!

FTEIR

FaURA
FIHAMAKI SALO

FTEIR
FAURA , MELIN

FSALD.
FIHAMAK |

FALENIUS
FYIROLAINEN

FRIHTNIEMI
FHOLKER|
FAARNE SAARINEN

FEURMAN
FRAATIKAINEN

-AARNE SAARINEN

FSILYOLA

FPOUTIAINEN , VIROLAI-
NEN

FOLAYV] SAARINEN

FRESKI- KUHA

Kuvio 4. Esiintyjien sijoittuminen arvicintiulottuvuudelle maltillinen — royhkea.
SKDL TP5L 505 DEM. KESK SMF
FALENIUS
FALENIUS
FRAATIKAINEN
FAARNE SAARINEN FIHAMAK] MELIN, POU -
FAARNE SAARINEN FBEURMAN FIHAMA KT TIAINEN
) OLAVI SAARINEN [ENLS l-:'ERFSL&IMIZH
i r g :
FBURMAN, RAATIKAINEN —LT.I“R’:‘“I TEIR Wiy
FOLAVI SAARINEN FRAATIKAINEN, TEIR FSALD FALENIUS FRIHTNIEMI, SALOD
FIHAMAK], S5aL0 FSILVOLA
- AURA FAARNE SAARINEN ,SA- FAURA
FSIMONEN LO FALENIUS,TEIR
-TEIR FALURA, BURMAN
- N FHOLKERI
taatiE Sa FEURMAN FHESKI-KUHA
FYIROLAINEN FAARNE SAARINEN FRAATIKAINEN
C
SILVRLA FOLAV] SAARINEN
-MELIN
-SILVTLA
LSILVOLA, SIMONEN FHOLKERT, RIATNIEMI!
FRIHTNIEMI
LPOUTIAINEN, VIROLAL- FMELIN
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