HAJAANNUS JA KEHITYS: POLITIIKAN TUTKIMUS
KONGRESSIEN KUVASTIMESSA!

llkka Heiskanen

Juhani Paasivirta kuvaa syyskuussa 1952 pidettyd toista Inter-
national Political Science Association’in kongressia seuraavasti:

»Haagin kongressi tarjosi siind ldsndolleelle vaikutelman, ettd IPSA
tieteellisend yhteenliittymdnd on varsin heterogeninen toimintafoorumi . . .
Kongressiin oli osallistunut valtio-opin tutkijoita kaikkiaan viidestd maan-
osasta; vain Eteld-Amerikka oli edustusta vailla. Esiintyjien lausunnoista
saattoi pddtelld, ettd valtio-oppi oli kansainvdlisessd katsannossa sekd tut-
kimusalaltaan ettd ndkokulmiltaan vakaantumaton tieteenhaara. Englan-
nissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa lienee jo oikeutettua puhua valtio-opin
tutkimuksen traditiosta, joskin tutkimusaineksen erisisdltdisyys ilmenee
niissdkin silmddn pistdvand. Nykyamerikkalaisessa suuntauksessa valtio-
oppi ldhentelee sosiologiaa, englantilaisessa se sensijaan on sdilyttdnyt his-
torianvoittoista sisdltod. Ranskassa valtio-oppi on viime aikoina irtautunut
oikeustieteen piiristd ja prof. Duverger’'in viitoittamana alkanut kallistua
»amerikkalaiseen suuntaan». Pohjoismaista Ruotsi on ensi sijassa mainit-
tava kyseisen tutkimusalan edustajana, tutkimusalan, joka sielld kytkeytyy
melko léheisesti poliittiseen historiaan. ... Kongressin jdrjestdjille oli —
»varikkddstd» osanotosta johtuen — ilmeisesti kdynyt vaikeaksi sopivan
ohjelman suunnittelu. Ajatus eri maiden valtio-opin tutkimusten tulosten
selostamisesta oli tuomittu hautautumaan, silld niiden epdtasaisuus on riis-
tanyt mielenkiinnolta pohjan. Tieteellisen katselmuksen ldhtokohdaksi oli
otettu joukko erikoiskysymyksia (mm. poliittiset ideclogiat, naisten asema
politiikassa, paikallishallinto), joiden kdsittelyssd pyrittiin keskittdmaddn mie-
lipiteenvaihto metodisiin ndkékohtiin . .. Ajankohtaisena tehtdvdnd ndh-
tiin niin ikddn sellaisten tutkimusalojen kartoittaminen, jotka tdhdn men-
nessd olivat jadneet syrjddn, mutta joiden selvittely tarjoaisi yleistdkin mie-
lenkiintoa. Nimettiin mm. seuraavia téllaisia tutkimusaiheita: Muhammedi-
laisen maailman ja Intian kulttuuripiirit, Pohjois-Afrikan poliittiset ja sosiaa-
liset olot, kansainvdlisten organisaatioiden vaikutus valtion suvereniteettiin,
uusien valtioiden sisdinen jdrjestdytyminen . . .»*

Yhdeksdn vuotta mychemmin Pertti Pe son e n selosti IPSA:n viidetta
Pariisissa 1961 pidettyd maailmankongressia seuraavasti:
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»Valtiotieteen harjoittajilla alkaa olla varsin laajaa tieteellista yhteis-
toimintaa, ja tarve kansainvdlisen yhteistyon ja suhteitten luomiseen ndyt-
tda olevan lisddntymdssd. Tieteen nopea kehittyminen on myds tosiasia . . .
Taso on kohoamassa ilmeisen nopeasti monessa sellaisessakin maassa, jota
ei ole totuttu pitdmddn talla alalla merkittévand . . . Jos tdmdn kongressin
antamien vaikutelmien perusteella olisi ennustettava valtiotieteen kehityk-
sen suuntaa, niin tuskin voisi jattdd mainitsematta tdmdn tieteen homo-
genisoitumista. »Menestyksellinen protestiliikes, politiikan behavioraalinen
tutkimus, omaksuttaneen pian yleisesti valtiotieteessd. Kuvaavana esimerk-
kind eri suuntauksia kokoavasta kehityksestd mainittakoon myds professori
Deutschin esiintyminen. Puhuessaan mittausmenetelmien kehityksestd han
korosti sitd, miten paljon kdyttokelpoisia tutkimushypoteesejd voidaan joh-
taa suoraan klassillisista politiikan teorioista; toisesta asiasta keskustel-
taessa hdn sen sijaan osoitti menetelmien tdsmentdmisen tarpeellisuuden . . .
Myts harrastus kansainvdlisiin tutkimustehtdviin ndyttéd olevan lisddnty-
mdssd. Yleensd valtiotieteissd esiintyy nyt rohkeutta tarttua suuriin ja kes-
keisiin tutkimusongelmiin . . .»®

Kuusi vuotta myshemmin syksylld 1967 pidettiin IPSA:n VIl maailman-
kongressi Brysselissg, siis jdlleen samanlaisissa »geopoliittisissa olosuh-
teissa» kuin Paasivirran ja Pesosen selostamat kongressit. Edelld esitettyi-
hin yleisiin kommentteihin vertaillen voimme esittdd seuraavat kysymykset:
1) Miké on tdllaisten kongressien merkitys tieteenalan kehityksen kannalta?
2) Miten valtio-opin (tai nykyaikaisemmin: politiikan tutkimuksen, polito-
logian) kannatuksen ja tutkimuksen painopiste on 1950- ja 1960-luvuilla
alueellisesti siirtynyt? 3) Onko valtio-opin tutkimuksessa tapahtunut yhte-
ndistymistd vai jatkuvaa eriytymista? 4) Mitkd ovat olleet valtio-opin yleiset
tieteelliset kehityslinjat?

Ensiksikin on todettava, etta kehitys kvantitatiivisesti on ollut valtava.
Paasivirran raportti koski vield vain kourallista Unescon kokoamia tutkijoita,
ja kongressin organisatoriset puitteet olivat vield vaatimattomat. Kuluneen
viidentoista vuoden aikaa tarkasteltaessa huomaa liséksi, ettd kasvu on
ollut kiihtyvdd ja huippu kasvunopeudessa on saavutettu kahden viimeisen
kongressikauden aikana. Geneven kongressiin 1964 osallistui 494 poli-
tiilkan tutkijaa, Brysselissa heitd oli jo yli 800. Tdmad kasvu on tehnyt Paa-
sivirran mainitsemat kongressin hallinnolliset ongelmat moninkertaisiksi:
miten valita aiheet, jotka tarjoaisivat samat osallistumismahdollisuudet eri
maiden edustajille, miten tasoittaa tieteellisen kehityksen epdtasaisuuden
kuilut eri maiden edustajien valilla? Mistaan ratkaisusta Brysselin kongres-
sinkaan tapauksessa voidaan tuskin puhua. Suurin osa osallistujista oli
svaiteliaita seuraagjia» ja esitelmien taso sekd keskustelujen puheenvuorot
osoittivat suurta tasollista vaihtelua tutkijoiden alueellisen taustan suhteen.

Voidaankin ehkd sanoq, ettd vaikka kongressit nimellisesti on tarkoitettu
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tieteellisen kommunikaation (henkilckohtaisen mielipiteenvaihdon je kes-
kustelun) vdlineeksi, niiden todelliset funktiot kongressien koon kasvettua
ovat kokonaan toiset, Ndista ei-tieteellisista funktioista voidaan mainita
ainakin kaksi, ritualistinen ja statusta luova. Ndiden suhteen suuresta
koosta ei ole mitddn haittaa. Kuta suurempi kongressi sitd varmemmin sen
esitelmdnluku- ja keskustelurituaalit seka tieteenhaaran ylipappien (so. tun-
netuimpien tutkijain) ndkeminen saa aloittelijat ja uskossaan heikot vakuut-
tumaan valitsemansa tieteen senhetkisestd lujuudesta ja suuresta tulevai-
suudesta. Samoin julkinen esiintyminen laajalle kuulijakunnalle sekd infor-
maalinen kanssakdyminen kongressin aikana muokkaavat kaikkein tehok-
kaimmin sitd yleista kdsitystd, joka vdistamatta syntyy jokaisella tieteen osa-
alueella johtavien tutkijain keskindisestd arvojdrjestyksestd. Tdten kong-
ressit tarjoavat tulokkaille tdrkedn tilaisuuden tunkeutua tieteen informaali-
seen hierarkiaan.

Totuuden nimessd on kuitenkin sanottava, ettd erdissd suhteissa sellaiset
laajat kongressitkin kuin IPSA:n Brysselin kongressi toimivat myds tieteelli-
sen tiedon vdlittajind. Ensiksikin esitelmistd suurin osa monistetaan, ja
ndmd monisteet vdlittdvat alustavaa tietoa, jonka kirjoittavat saattavat jul-
kaistavaksi usein vasta pitkdn hionnan jdlkeen. Tdten saadaan arvokasta
esitietoa, joka vertailun ja tutkimuksen yhtendistdmisen kannalta on tdr-
kedd. Kuitenkin varsinaisen tieteellisen kommunikaation kannalta ns. pyo-
redn poyddn kokoukset (joita IPSA on jdrjestdnyt kongressien vdlivuosina,
viimeksi Jablonassa Puolassa 1966) ovat paljon tdrkeampid.

Kysymys politiikan tutkimuksen alueellisesta jakautumisesta ei ole
sekddn yksiselitteinen ja pelkkien suorien evoluutio-otaksumien avulla tul-
kittavissa. Kieltdmattd politiikan tutkimuksen harrastajapiiri on vahitellen
laajentunut koko maan piirin kdsittdviksi — kenties Etelédmannerta lukuun-
ottamatta. Levidmisen ongelma ei ole kuitenkaan ollut vain alueellisen
levidmisen ja laajenevan kommunikaation ongelma vaan myds poliittinen
ongelma. Kahden maailman, »kapitalistisen» ja sosialistisen vdlinen kuilu
on ulottunut myos politiikan tutkimuksen alueella ja jakanut sen »ldnsi-
maiseen» ja marxilaiseen sektoriin. Hitaasti mutta varmasti ja |dhinng
juuri 1960-luvulla tdmd kuilu on myos politilkkan tutkimuksen piirissd
umpeutunut — tai ainakin kommunikaatio sen yli on parantunut. Tdstd on
parhaana todistuksena sosialististen maiden IPSA:n kongresseihin lghetta-
mien edustajien lukumddrdn jatkuva kasvu. Brysselissa 1967 Neuvostolii-
ton, Tsekkoslovakian, Jugoslavian, Bulgarian, DDR:n, Unkarin ja Romanian
valtio-opin yhdistysten ja yliopistojen edustajat eivdt endd esiintyneet pie-
nend iskujoukkona vaan jo vakiintuneena ja tdrkednd osana koko suuresta
osallistujamddrdstd. Kahden vakiintuneen »poliittisens maailmanosan
lisdksi kolmas uusi maailma, kehitysmaat, on tullut myds politiikan tutki-
muksessa entistd selvemmin mukaan kuvaan — eikd vain tutkimuskoh-



50 Ilkka Heiskanen

teena vaan myo6s lahjakkaiden ja hyvin koulutettujen tutkijain kongressiin
lGhettdjana.

Hyvdn kuvan tdmdnhetkisestd geopoliittisesta tilanteesta IPSA:n ja
myos yleensd politilkan tutkimuksen piirissd saa tarkastelemalla [PSA:n
viime kongressissa kolmivuotiskaudeksi 1967—1970 valitseman toimeen-
panevan komitean kokoonpanoa. Puheenjohtajana (ja IPSA:n puheenjoh-
tajana) toimii C. J. Friedrich (USA) varapuheenjohtajina ovat N. Abadan
(Turkki), J. E. Finer (Englanti) ja V. Tchikvadze (N-liitto) ja muina jdsenind
J. Freymond (Sveitsi, edellinen puheenjohtaja), A. Grosser (Ranska), J. La-
ponce (Kanada), A. Mazrui (Uganda), L. Moulin (Belgia), N. Ogota (Japani),
A. Ranney (USA), E. Rasmussen (Tanska, pohjoismaiden edustaja), K. Son-
theimer (Saksan liittotasavalta), M. Viora (ltalia) ja J. Wiatr (Puola).

Uudet politiikan tutkimuksen »poliittiset laajenemisets ovat osin lisdn-
neet politiikan tutkimuksen hajanaisuutta tai ainakin hidastaneet sita yhte-
ndistymisprosessia, johon Pesonen edelld olevassa lainauksessa viittaa.
Etsiessddn kompromissitietd marxilaisen ja nykyaikaisen lansimaisen poli-
tilkan tutkimuksen vdlilla sosialististen maiden tutkijat turvautuvat useim-
miten vanhahtavaan lakitieteelliseen tarkastelutapaan, joka oli jo havia-
mdssa politilkkan tutkimuksesta.* Toinen vaihtoehtoinen yhteisalue, kyber-
neettisten (itsesddtdisten) systeemien tutkimus, joka sosialistisissa maissa
on levinnyt my6s polititkan tutkimuksen alueelle, on ldnsimaisen politiikan
tutkimuksessa ollut melko vieras. Brysselissd pidettiin talta alueelta pari
esitelmad sekd sosialististen maiden ettd ldnsimaisten tutkijain toimesta,
ja on ilmeistd, ettd politiikan tutkimus on 16ytdnyt uuden osa-alueen jo
ennestddn heterogeeniseen kokonaiskenttaansd.®

»Kolmannen maailmans edustajien vaikutus ndkyi ennen kaikkea
aiheitten valinnassa. Useimmat heiddn pitdmistaan esitelmista liittyvat
tavalla tai toisella kansakunnan rakentamisen (nation-building) ongelmiin,
jotka ovat keskeisid heiddn maissaan. Monet ndistd ongelmista (esim.
poliittisten murhien merkityksen analysointi®) ovat useimmille ldnsimaisille
politiikan tutkijoille uusia, ilmidindkin outoja ja kuin historiasta esiin
vedettyjd. On ilmeistd, ettd uusien kansakuntien edustajat, jotka joutuvat
seuraamaan ldheltd ndita ilmiditd, kykenevdt paremmin asettamaan ne
laajempaan systemaattiseen kontekstiin. Kuten jo edelld mainittiin, useim-
mat kolmannen maailman edustajat ovat saaneet yhtd hyvdan (tai usein
jopa uudenaikaisemman ja paremman) koulutuksen kuin keskitason lansi-
maiset politiikan tutkijat ja usein heiddn tapansa soveltaa vanhoja kdsit-
teitd (esim Weberin luokituksia poliittisen vallan legitiimisyydestd) »uusiiny
ilmisihin (esim. poliittisten murhien syiden ja funktioiden selvittelyyn) ovat
nerokkaita ja samalla vanhoja viitekehyksid laajentavia. Tdten siis » kolmas
maailmas on omalta osaltaan tuonut sekd empiiristd ettd teoreettista uutta
vdrid politilkan tutkimuksen kirjavaan kenttadn.
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Kysymykseen politilkan tutkimuksen nykyisistd painopisteistd on jo
tullut osin vastatuksi. On ilman muuta selvdd, ettd amerikkalainen tutki-
mus on vieldkin johtoasemassa ennen kaikkea uusien teoreettisten ajatus-
ten kehittelyn, empiirisen tutkimuksen laajuuden ja tutkimustekniikan edis-
tyksen suhteen. Yhdysvalloilla on johtoasemansa itse asiassa kaikissa »tut-
kijaluokissa»: silld on yhd edelleen tutkimustyGtd tekevid alan »klassikoita»
(esim. Karl Deutsch, Robert Dahl), alan teravimmat uudet kyvyt (esim. Hay-
ward Alker) ja suurin massa »keskitason» tutkijoita, joista useimpia missd
muussa maassa tahansa pidettdisiin  huippututkijoina. Muissa politiikan
tutkimuksen perinteellisesti vahvoissa maissa, Englannissa ja Ranskassa on
tilanne se, ettd niilla on kylld erditd alan johtavia tutkijoita (esim. Raymond
Aron ja Mattei Dogan Ranskassa, Jean Blondel ja Mark Abrams Englan-
nissa), mutta uusien kykyjen nouseminen tapahtuu hitaasti ja »keskiluok-
kaan» kuuluvien tutkijoiden mddrd on léhes olematon Yhdysvaltoihin ver-
rattuna. Sosialististen maiden tutkijoista muutamat ovat kohonneet kan-
sainvdlisestikin tunnetuiksi: mainita kannattaa puolalaiset Jerzy Wiatr
(kirjoittanut ddnestyskdyttdytymisesta ja puoluetypologiasta) ja Sigmond
Chodak (varsinaisesti sosiologi, kirjoittanut Afrikan puoluejdrjestelmista),
sekd Jugoslavian Najdan Pasic (puoluetypologi) ja myds Tsekkoslovakian
Miroslav  Soukup (metodologi ja systeemiteoreetikko). Kolmas maail-
ma on tuottanut myds kansainvdlisesti merkittdvid tutkijoita (esim. Intian
Rajmi Kothari ja Ugandan Ali A. Mazrui) ja tutkijoiden yleinen taso tdlla
suunnalla ndyttaa nousevan paljon nopeammin kuin Ranskassa, Englannissa
tai sosialistisissa maissa.

Pohjoismaiden yleisessd asemassa politiikan tutkimuksen piirissé ei ko-
konaisuutenaan ole vuosien kuluessa tapahtunut paljonkaan muutoksia, jos-
kin tdrkeysjdrjestys eri pohjoismaiden kesken ndyttéd jonkin verran vaihte-
levan. Ruotsia voidaan nykyddn tuskin hyvélld tahdollakaan pitdd pohjois-
maiden johtavana maana, mikdli kdytetadn mittarina polititkan tutkimuksen
nykyisid kriteereitd. Paasivirran mainitsema politiikan tutkimuksen histo-
riallinen ankkuri on pitkddn sitonut ruotsalaisia tutkijoita. Pohjolan joh-
tavan politiikan tutkimuksen maan asema kuulunee tdllé hetkelld Norjalle,
joskin Suomea voidaan pitdd monilla tutkimusalueilla samalla tasolla ole-
vana. Sekd Norjan ettd Suomen asemaa politiilkan tutkimuksen »edistyk-
sellisind maina» nostavat poliittisen sosiolegian edustajat (esim. Stein Rok-
kan Norjassa, Erik Allardt Suomessa), joiden tuotanto ja kongressiesiinty-
miset lasketaan kuuluviksi maiden yleiseen politiikan (valtio-opin) tutkimuk-
seen, kun taasen Ruotsissa ja Tanskassa ero varsinaisten valtio-opin edusta-
jain ja sosiologien vdlilld on jyrkempi, ja sellaisten politiikan tutkimuksen
alalla kunnostautuneiden tutkijoiden kuin Kare Svalastogan ja UlIf Himmel-
strandin tuotantoa ei yleensd oteta lainkaan huomicon ndiden maiden poli-
tilkan tutkimuksen tilaa arvioitaessa.?
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Norjan vahva asema politiikan tutkimuksen piirissd perustuu Iéhinng
kahden aktiivisen tutkimuslaitoksen (Institutt for Samfunnsforskning, Oslo
ja Ch. Michelsens Institutt, Bergen) luomaan ja ylldpitdmddn tutkijakaade-
riin. Naiden tutkimuslaitosten tehokkuus antaa myds viitteitd siitd, mista
on etsittdvd suurimpia esteitd tutkimustyodlle ja mitd voitaisiin tehda poh-
joismaisen polititkan tutkimuksen nostamiseksi: on ilmeista ettd »normaali»
yliopistollinen asema laagjoine hallinnollisine tehtdvineen katkaisee usein
tutkijan toiminnan tai ainakin supistaa sitd, kun taasen ei-akateeminen
tutkimuslaitos suosii luovaa tutkimustystd ja siind tapahtuvaa kanssakdymi-
seen perustuvaa »koulutustay.

Seuraava kysymyksemme koskee politiikan tutkimuksen yhtendisty-
mistd tai jatkuvaa eriytymistd. Voidaan kai sanoa, ettd Paasivirran rapor-
tin jdlkeinen aika ei ole laajasta historiallisesta ndkokulmasta katsoen tuo-
nut mukanaan sellaista yhtendistymistd, johon Pesonen ylla lainatussa esi-
tyksessddn viittaa, joskin ehkd vdlilld jonkinlaista yhtendistymistd nimen-
omaan behavioralististen lippujen alle tapahtui ja nykyinen hajaannus on
ainakin osittain erilainen kuin esim. vuoden 1952 hajaannus. Voimme
aluksi todeta pari yleistd syytd politiikan tutkimuksen nykyiseen hajaannuk-
seen ja palata sitten tarkastelemaan asiaa tarkemmin polititkan tutkimuk-
sen yleisistd kehityssuunnista puhuttaessa.

Edelld on jo puhuttu politiikan tutkimuksen jatkuvasta alueellisesta
(»poliittisestas) laajenemisesta ja tdmadn laajenemisen hajaannusta lisdda-
vastd vaikutuksesta. Toinen hajaannusta lisannyt tekijd@ on ollut muitten
sosiaalitieteitten nopea kehitys ja polititkan tutkimuksen jatkuva vuorovai-
kutus ndiden kehittyvien sosiaalitieteitten kanssa. Jos politiikan tutkimus
olisi nding viimeising 15 vuotena ollut eristynyt ja sulkeutunut muitten
yhteiskuntatieteitten vaikutukselta (kuten esimerkiksi kansantaloustiede on
ollut), jokin tietty oppisuunta (esim. »behavioralismi», miten tGmd termi
sitten tulkitaankin) olisi voinut padstd voitolle ja myos sdilyttda paremmin
asemansa, kuin mitd nyt on tapahtunut,

Politiikan tutkimuksen tieteellistd nykytilaa ja kehityssuuntia yksityis-
kohtaisemmin tarkasteltaessa lienee helpointa ldhtea liikkeelle Brysselin
maailmankongressin ohjelmasta, tarkastella sen antamia viitteitd ja kar-
keasti vertailla sitd aikaisempien kongressien ohjelmiin politiikan tutkimuk-
sen yleisten kehityslinjojen toteamiseksi.

Brysselin kongressilla oli kaksi toimintamuotoa: kaikille avoimet yleis-
kokoukset, joissa esiteltiin ennalta valmisteltuja ja monistettuja raporttejg,
ja spesifisid tutkimusongelmia kdsittelevat spesialistiryhmien tyokokoukset,
joihin vain erikoisilmoittautuneet tutkijat voivat osallistua. Ero kahden
toimintamuodon vdlilla ei loppujen lopuksi ollut kovin jyrkkd, joten sekd
yleiskokousten ettd spesialistiryhmien kdsittelemid aiheita voidaan tdssd
tarkastella yhtend kokonaisuutena. Tamd kahtiajako kuitenkin on erddn-
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lainen indikaattori sekd kongressin osanottajien ettd politiikan tutkimuksen
heterogeenisudesta. Yleiskokouksilla halutaan varata mahdollisuus »va-
hemmén kehittyneilles kuunteluoppilaille kontaktin saamiseen raportoijina
toimiviin tunnettuihin tutkijoihin, kun taasen spesialistiryhmien kokoukset
pyrkivat takaamaan keskustelumahdollisuuden tyGrauhan avant garde
-alueilla  tutkimustystadn tekeville. Lisdksi yleiskokoukset keskittyivat
yleensd laajojen politiikan tutkimuksen osa-alueiden tilan tarkasteluun, kun
taasen erikoisryhmdt keskittyivat tutkimustulosten tarkasteluun suppeilla
tutkimusalueilla.

Yleiskokousten aiheina olivat seuraavat: |) Kdasitys kansalaisten poliit-
tisesta osallistumisesta 1800- ja 1900-luvulla (Rousseaun ja Millin perinne),
I1) poliittisten jdrjestelmien ja poliittisen kehityksen typologioita kdsitteleva
tutkimus, 111) yksimielisyys ja ristiriidat erikoisesti kehitysmaiden kannalta
katsottuina, 1V) kansanedustuksen teoria ja kdytants, V) hallinto-oikeus ja
julkishallinto, V1) taloudellisten jdrjestojen hallinto ja politiikka, VII) kan-
sainvdlisten taloudellisten jdrjestéjen poliittinen rooli, VIII) neutraalisuus,
neutralismi ja sitoutumattomuus, IX) tieteellisen tiedon levittdminen poli-
tiikan tutkijan ongelmana. Spesialistiryhmissd keskustelua kdytiin seuraa-
vista aiheista: A) Kdsitys kansalaisten poliittisesta osallistumisesta Rous-
seausta Milliin, B) nuoriso ja politiikka, C) politiikan rahoituksen vertaileva
tutkimus, D) ddanestyskdyttdytymisen tutkimus, E) hyvinvointi ja politiikka,
F) poliittisen uudenaikaistumisen prosessit, G) Euroopan yhtendistymisen
tutkimus, H) Afrikka ja politiikan tutkimus, 1) uskonto ja politiikka, J) ma-
tematiikan kaytté politiikan tutkimuksessa, K) kansainvdlisen politiikan
teoria ja menetelmadt.

Vertailemalla tata aihejoukkoa yleisesti Paasivirran ja Pesosen ylla mai-
nittuihin raportteihin ja yleensd valtio-opin kongressien ohjelmiin voi hel-
posti huomata eritasoista jatkuvuutta. Tdmd ndyttdd suurimmalta, jos
tarkastelemme politiikan tutkimuksen »peruskenttid», so. laajempia tutki-
musalueita, joilla tutkimusty6td tehdadn. Poliittisen osallistumisen tutki-
mus, aatteiden ja ideologiain tutkimus, hallinnon tutkimus poliittisen ryh-
mdmuodostuksen ja ryhmdtoiminnan tutkimus, poliittisten instituutioiden
tutkimus ja kansainvdlisen politiikan tutkimus ovat ndiden viidentoista vuo-
den aikana sdilyttdneet asemansa kongressien kansainvdlisilla foorumeilla
joko kokonaiskentting tai joidenkin erikoisongelmaryhmiensd kautta. Ehkd
tdrkein muutos ndiden laajojen tutkimusalueitten suhteen onkin vain erddn
yhtendisen uuden tutkimuskentdn, poliittisen sosiologian eriytyminen. Jos
taasen tarkastelemme yksityisid tutkimusongelmia, jatkuvuus j@@ jo jonkin
verran vdhdisemmdksi. Erdat ongelmaryhmat, kuten ddnestyskayttdyty-
misen tutkimus, poliittisen johtajuuden tutkimus, puolueiden ja painostus-
ryhmien tutkimus ja poliittisten vdhemmistojen tutkimus, ovat jatkuvasti
pysyneet polttopisteessd.
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Politiikan tutkimuksen yleiskenttien ja pysyvien erikoisongelmaryhmien
vastakohtana kongressien ohjelmissa on ollut aina my&s »satunnaisaiheita»,
jotka useimmiten kuvastavat poliittisen eldmdn pdivanpolttavia kysymyksid.
Tdallaisia satunnaisaiheita, joita on kdsitelty kerran tai pari kongresseissa
mutta jotka eivit oikeastaan sellaisinaan ole niveltyneet yhteen minkdan
muun ongelmaryhmdn tai tutkimussuunnan kanssa, ovat esim. valtioiden
suvereenisuuskysymykset, ydinenergian hallinnon ongelmat, suunnittelun
ongelmat ja teknokratian kehitys, Niiden osuus kongressien kokonaisoh-
jelmassa on kuitenkin aina ollut melko véhdinen.

Mitd téma selva jatkuvuus sitten merkitsee valtio-opin yhtendisyyden ja
kehityksen kannalta? Monet olisivat varmasti halukkaita tulkitsemaan sen
positiivisena ilmiond, so. vdittdmdadn, ettd jatkuvuus ja »satunnaisaiheittens
suhteellisen suppea osuus kongressien kokonaischjelmissa osoittaa tieteen-
alan vakiintuneisuutta ja tutkimustyén kumulatiivista luonnetta. Toinen,
negatiivinen tulkinta lienee kuitenkin l6hempdnd oikeaa. Tieteen segmen-
toituminen tietyiksi tutkimusalueiksi ja jatkuvuus ndiden tutkimuskohteissa
osoittaa, ettd tieteen alalla syntyy hitaasti uusia tutkimusotteita ja teoreet-
tisia suuntauksia, jotka hajottaisivat ja uudella tavalla yhdistaisivat van-
hoja tutkimusalueita.

Jalkimmadinenkddn ndistd tulkinnoista ei kuitenkaan politiikan tutki-
muksen suhteen ole aivan tarkka. Ensiksikin eri tutkimusalueilla on tapah-
tunut yhtendistymistd tutkimuksen peruspremissien suhteen (tdhdn Pesonen
Ighinng edelld viittaa puhuessaan »behavioralismistas» ja sen mukanaan tuo-
masta polititkan tutkimuksen homogenisoitumisesta), vaikka se ei ole pdds-
sytkdan ilmenemddn eri alueitten teoreettisena yhtendistymisend. Toiseksi
edelld on jo parikin kertaa viitattu poliittisen sosiologian politiikan kenttddn
tuomiin dynaamisiin muutoksiin. Ndma dynaamiset muutokset on edelld
esitettyd jaottelua kdyttden kenties helpoimmin tulkittavissa erdiden poli-
tilkan tutkimuksen vanhojen ongelmaryhmien yhteenliittdmiseksi uusien
keskeisten kdsitteiden avulla seka taman vyhteenliittamisen esilletuomien
uusien ongelmaryhmien tutkiminen. Niistd vanhoista tutkimusongelmaryh-
mistd, jotka poliittinen sosiologia on liittényt yhteen, voidaan mainita esim.
kehitysmaiden tutkiminen, poliittisten vahemmistSjen tutkiminen, johtajuu-
den tutkiminen ja ideologioitten tutkiminen. Niistd kasitteistd, joiden ym:-
pdrille tadma yhteenliittdminen on tapahtunut, voidaan kenties mainita »kan-
sakuntien rakentaminens (nation-building), »yksimielisyys» (consensus), po-
littisten jdrjestelmien ja niiden instituutioiden »legitiimisyys» ja »yhtendis-
tyminen» (integration).

Edelld esitetyn perustella voidaan vahvasti yksinkertaistaen sanoa, ettd
nykyaikaisen politiilkan tutkimuksen historia on tulkittavissa kahden kehi-
tysaskeleen avulla. Nykyaikainen politiikan tutkimus syntyi, kun siirryttiin
filosofisesta ja/tai lakitieteellisesta poliittisten instituutioiden formaalisen
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rakenteen ja toimintamuotojen tarkatelusta niiden puitteissa tapahtuvan
todellisen kayttdytymisen tarkasteluun (siirtyminen behavioraalisille premis-
seille) ja toinen ratkaiseva askel otettiin, kun alettiin systemaattisesti realis-
tisella pohjalla tutkia myds instituutioiden rakenteen ja toimintojen muu-
toksia ja ndiden muutosten yleisid syitd. Nadista askeleista on luonnollisesti
sanottava, ettd ne eivat ole olleet suinkaan samanpituisia eivatkd tdysin pe-
rikkdisid. Nykyaikaisen poliittisen sosiologian ponnistuskohta on kaukana
historiassa, Marxissa ja de Tocquevillessa tai kenties aina Hobbesissa
saakka. Behavioralististen premissien hyvdksyminen suppeassa merkityk-
sessd (so. varsinaisen kdyttdytymisen tutkimisen korostamisena) voidaan
viedd ajassa taaksepdin vuosisadan vaihteen ja tdman vuosisadan alun
ranskalaisiin ja amerikkalaisiin ddnestyskayttdytymisen tutkijoihin, joskin
valjemmin tulkiten behavioralismi voidaan johtaa aina Paretoon ja Moscaan
tai perdti Machiavelliin saakka. Nykyaikaisen politiikan tutkimuksen kaksi
kehitysaskelta voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd behavioralismin voitolle-
padsy puhtaasta filosofis/legaalisesta poliittisten instituutioiden tutkimuk-
sesta viritti uudelleen innostuksen viélilla laiminlydtyyn ja jo tdysin pysdh-
dyksissa olleeseen poliittisen sosiologian tutkimukseen. Lisdksi »puhtaans»
»behavioralismin» ja poliittisen sosiologian vilille on kehittynyt ainakin
kaksi traditionaalisesta filosofis/legaalisesta politiikan tutkimuksesta liik-
keelle lghtenyttd suuntaa: poliittisten jdrjestelmien ja poliittisten puolueit-
ten typologioitten kehittaminen ja osittain juuri ndihin perustuva poliittisten
jarjestelmien vertaileva tutkimus. Juuri ndmad suunnat ovat tuoneet varsi-
naiset politiikan tutkijat ja sosiologit yhteen poliittisen sosiclogian alueella.

Ymmadrtddksemme yksityiskohtaisemmin tdtd kehitystd ja sen tieteel-
listd merkitystd meiddn on ensiksi lyhyesti kdsiteltava niita politiikan tutki-
muksen perusaspekteja, joissa se kuvastuu. Yksinkertaistaen voimme sanoa,
ettd edelld esitetyt siirtymdt politiikan tutkimuksessa ovat voineet tapahtua
kolmen eri aspektin suhteen:; 1) tutkimuksen looginen perusta, 2) tutkimuk-
sen menetelmdt ja tutkimustekniikka, 3) tutkimuksen varsinainen kohde.
Voimme muutamilla yksinkertaisilla luokituksilla ja esimerkeilld osittaa
ensin vaihtelumahdollisuudet ndissd luokissa ja sitten selvittdd tapahtunutta
kehitystd niiden avulla.

Loogisen perustan kdyttokelpoisin perusjako on dikotomia analyytti-
nen/synteettinen. Vahvasti yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, ettd »ana-
lyyttinen» tarkoittaa jotakin ilmicryhmda koskevien kdsitteiden ja niiden
vadlisten suhteiden locogista selventdmistd, joka johtaa itse ilmididen parem-
paan ymmadrtdmiseen, kun taas »synteettinens tarkoittaa itse ilmididen vd-
listen (kausaali-) suhteitten etsintdd ja mahdollista selittdmistd yhtendisen,
yleistdvdn ja suppean kdsitejoukon, teorian, avulla. Analyyttiselld puolella
voidaan tehdd ero normatiivisella perustalla olevan tutkimuksen ja »puh-
taan» loogisen kdsiteanalyysin vdlilla. Synteettiselld puolella taasen vanha
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jako induktiiviseen (empiiriseltd tasolta yleistdvaan) ja deduktiiviseen (teo-
reettisella tasolla etenevddn ja teoriasta johdettuja hypoteeseja testaavaan)
tutkimukseen on kaikkein tdrkein.

Kysymyksen tutkimusmenetelmistd ja tutkimustekniikasta voimme liit-
tad yhteen tutkimuksen loogista perustaa koskevan luokittelun kanssa. Ana-
lyyttisellad puolella on tosin turhaa puhua eroista tutkimustekniikassa, jos-
kin selvia eroja kaytetyn kasitekoneiston, esim. muodollisen logiikan kayton,
moraalifilosofian perustutkimuksen tuntemuksen suhteen, voidaan osoittaa.
Synteettiselld puolella erot ovat kuitenkin selvia. Luonnollinen vastakohtai-
suus vallitsee toiselta puolen suppealle alalle kohdistuvan perustutkimuksen
ja siind luotettavaan ja validiin mittaamiseen sekd aineiston tarkkaan tilas-
tolliseen kdasittelyyn pyrkivan, toisaalta karkeampaa »tilanteen tarjoamaas
aineistoa kdyttdvdn ja sitd yhdistelevdan ja vertailevan tutkimuksen vdlilla.
Tdma kahtiajako liittyy induktiivinen/deduktiivinen jakoon siten, ettd
induktiivisella perustalla olevissa tutkimuksissa yleensd korostetaan tdsmadil-
lisempdd ja tarkempaa, luotettavampaa ja validimpaa mittaamista ja kehit-
tyneempid tilastollisia menetelmid kuin deduktiivisella perustalla olevissa
tutkimuksissa. Induktiivisella puolella on my6s syntynyt pyrkimys mahdol-
lisimman kattavien vertailevan tutkimuksen aineistokokonaisuuksien hankki-
miseen, kun taas deduktiivinen tutkimus on useimmiten ollut kiinnostunut
vain sellaisesta tosiasia-aineistosta, jota voidaan kayttda suppealla tutkimus-
alueella esitettyjen teoreettisesti rajattujen hypoteesien testaamiseen. Kol-
manneksi induktiivinen tutkimus on ollut kiinnostunutta tutkittavien ilmidi-
den vidlisten riippuvuussuhteiden luonteen tarkasta (usein matemaattisesta)
formuloinnista ja tilastollisista menetelmistd yleensd riippuvuussuhteiden ja
erikoisesti kausaalisuhteitten identifioinnissa, kun taasen deduktiivinen tut-
kimus on useimmiten teoreettista tietd pyrkinyt johtamaan suoria riippu-
vuus- ja kausaalisuhteita ja testaamaan ne yksinkertaisin menetelmin, jol-
loin varsinaiset tilastolliset (esim. monimuuttuja-) menetelmdt ovat toisar-
voisessa asemassa.

Tutkimuksen kohteesta puhuttaessa voidaan toisaalta kiinnittdd huo-
miota itse tutkimuskohteeseen eli substanssiin ja toisaalta tapaan, jolla tut-
kimuskohdetta havainnoidaan. Tutkimuskohteen vyleisessa luokittelussa
tulee keskeiseksi kysymys tutkimuksen agregaattitasosta, tutkimuskohteen
havainnoinnin »tyylissd» taasen kysymys tutkimuksen staattisuudesta tai
dynaamisuudesta.

Tutkimuksen agregaattitasoa mddrattdessd on kiinnitettdvd huomiota
ainakin kolmeen tutkimuskohteen peruselementtiin: 1) tutkimuksen p e r u s-
yksikdn valinnan taso, 2) perusyksinkon toimintarefe-
renssi (oletetun toimintaympdristén) taso, 3) perusyksikén ominai-
suuksien tai toimintojen selittdmisen taso. Paneutu-
matta tarkemmin selvittelemddn nditd kriteereitd voimme valaista niita yk-
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sinkertaisen esimerkin avulla. Voimme tarkastella vaikka usein esitettyd,
joskin systemaattisesti vahdn tutkittua vditettd, ettd taloudellinen kriisi
s massayhteiskunnassa» eli sekunddariryhmia vailla olevassa yhteiskunnassa
johtaa ddripuolueiden kannatuksen lisddntymiseen. Tdssd tutkimuksen pe-
rusyksikkd on yksilotasolla (puolueen kannattaja, ddnestdja) hdnen toimin-
tansa maddritellddn, ainakin implisiittisesti, suhteessa erdisiin yhteiskunnan
ryhmiin (Gdripuolueiden kannattajat) ja instituuticihin (poliittiset puolueet,
vaalijarjestelmd) ja kayttdaytymistd selitetdan erdiden yhteiskunnan raken-
teellisten tekijdin (taloudellinen tila, ryhmdrakenne) avulla.

Kaikki mainitut kolme tutkimuksen peruselementtid voidaan erikseen
luckitella agregaattitasoittain, joskin luokitus tulee kunkin elementin koh-
dalle niiden tutkimuksen kannalta erilaisen aseman vuoksi jonkin verran
erilaiseksi. Niinpd perusyksikén valinnan tasoiksi voisi ajatella yksils-
ryhmd-instituutio- ja yhteisGtasoja, referenssitasoiksi taasen yksilg-ryhma-
instituutio-yhteison sektori- ja yhteistyttasoja, ja selitystasoiksi yksilon persoo-
nallisuus- ja sosiaalisten ominaisuuksien tasoa sekd ryhmd-, yhteisén raken-
ne-, instituutio- ja kulttuuritasoja. Kuten edelld jo on ainakin implisiitti-
sesti viitattu, tutkimussuuntien luonnetta selvitettdessd kenties tdrkein ky-
symys juuri on, milla agregaattitasoilla tutkimusyksikkd, yksikon toiminta-
referenssi ja toiminnan selitysyritykset ovat. Erityyppisestd politiikan tut-
kimuksesta taasen saisi parhaan kuvan ristiintaulukoimalla tutkimuskoh-
teen eri peruselementit keskenddn. Etsimiemme politiikan tutkimuksen
yleisten kehityslinjojen loytdmiseksi ei kuitenkaan tasojen tarkentaminen
tai niiden ristiintaulukoiminen ole tarpeen, vaan voimme suoraan viitata
ylla esitettyihin karkeisiin luokituksiin.

Puhuttaessa tutkimuskohteen havainnoinnista perusdimensiolla staatti-
nen/dynaaminen edellinen tavallisesti viittaa tutkimuksen perusyksikon
pysyvien rakenneominaisuuksien ja niiden vdlisten suhteitten tarkasteluun
ja jalkimmdinen rakenneominaisuuksien vdlisten suhteitten ajassa tapah-
tuvien muutosprosessien tarkasteluun ja niissé havaittavien invarianssien
toteamiseen ja selittdmiseen. Voimme tdssd selventdd tatéd kahtiajakoa
vain viitauksella sen suhteellisuuteen. Ensiksikin tutkimuksen perusyksi-
koiden pysyvien rakenneominaisuuksien etsiminen edellyttaa erityyppisten
yksikdiden keskindistd vertailua ja tdmd johtaa useimmiten ainakin impli-
siittisesti otaksumiin niistd muutosprosesseista, jotka johtavat ominaisuuk-
sien esiintymiseen tai esiintymdattomyyteen. Toisaalta prosesseista puhut-
taessa meiddn on ndhtdvd ja arvioitava niiden merkitystd suhteessa perus-
yksikdiden pysyviin rakenneominaisuuksiin: muuttumattomien perusominai-
suuksien puitteissa tapahtuvien »rutiiniprosessiens tarkastelu ei suinkaan
ole missddn suhteessa »dynaamisempaa» tutkimusta kuin itse perusominai-
suuksien tutkiminen. Lisdksi »todellisten muutosprosessien» (master pro-
cesses) tutkiminen edellyttdd tutkimusyksikdiden tdrkeimpien perusominai-
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suuksien luokittelua ja prosessien tulkintaa muutokseksi, joka johtaa yh-
destd perusominaisuuksien yhdistelmdasta toiseen, Tdten esimerkiksi ana-
lyysit ddnestyskdyttdytymisestd, tekijoistd, jotka johtavat kannattajien siir-
tymiseen puolueesta toiseen stabiilissa poliittisessa jdrjestelmdssd, eivat
sindnsd ole dynaamisia. Jos samalla kuitenkin tarkkaillaan, mitké tekijat
(joiden joukossa voi olla esim. ddnestyskayttaytymisen takaisinsyotto, feed-
back) vaikuttavat vaali- ja puocluejdrjestelmdn legitiimisyyteen ja miten legi-
tiimisyyden muutokset takaisin danestyskdyttdytymiseen, voimme jo puhua
dynaamisesta perusmuutosten tarkasteluun ja selittdmiseen téhtddvdstd tut-
kimuksesta.

Edelld mainittujen peruskategorioitten avulla voimme tarkentaa esitettyd
kuvaa polititkan tutkimuksen kehityksestd. Siirtyminen filosofis/legaali-
sesta tutkimuksesta kdyttdytymistieteelliselle perustalle merkitsi ensiksikin
siirtymistd analyyttisestd, ja usein normatiivisesta, tutkimuksesta synteetti-
seen eli empiiriselld perustalla olevaan tutkimukseen. Toiseksi se merkitsi
siirtymistd puhtaasta analyyttisestd kuvauksesta poliittisten ilmiciden selit-
tdmiseen ja vastaavaa siirtymistd historiallisista tutkimusmenetelmistd
nykyaikaisiin sosiaalitieteitten tutkimusmenetelmiin. Kolmanneksi se mer-
kitsi tutkimuksen siirtymistd puhtaan institutionaalisen tarkastelun tasolta
yksild ja ryhmadtasolle ennen kaikkea tutkimuksen perusyksikon valinnan ja
selittdmisen suhteen. Kuten yllg jo huomautettiin, perusyksikdiden toimin-
tareferenssien taso pysyi kuitenkin institutionaalisena ja tukimusote yleensd
staattisena.

Pesosen tulkinta behavioraalisesta tutkimusotteesta kuvaa taman kehi-
tyksen kaikkein voimakkainta ja tietoisesti muutoksiin pyrkivien tutkijoiden
ryhmittymdd, jolle sen omaksuminen »protestiasenteidens vuoksi oli omi-
naista ddrimmadisen reaalisuuden, so. empiirisen tutkimuksen ja aineiston
keruun sekd tutkimustyon ja tutkimusmenetelmien tarkkuuden ynna yksilo-
tasoisen tutkimuksen eli »todellisen kdyttaytymisens tutkimisen korostami-
nen.

Poliittisen scsiologian uudelleen herdéminen, osittain juuri behavioralis-
min ja myés edelld mainittujen typologisen ja vertailevan politiikan tutki-
muksen avustuksella, merkitsi uuden suuntauksen ilmenemistd ennen kaik-
kea tutkimuksen kohteen ja sen havainnoinnin suhteen. Ensiksikin tutki-
muksen perusyksikks alettiin yhd useammin valita institutionaaliselta tai
yhteiskunnalliselta tasolta (poliittinen instituutio, poliittinen jdrjestelma).
Naitd perusyksikéitd ei tarkasteltu kuitenkaan pelkdstadn suhteessa toisiin
vastaaviin poliittisiin yksikkoihin, vaan suhteessa joko samantasoisiin, mutta
yhteiskunnan eri osa-alueen yksikkoihin, esim. taloudellisiin instituutioihin,
talousjdrjestelmddn, tai eri agregaattitasoisiin ilmidihin, so. yhteiskunnan
ryhmdrakenteeseen, ryhmien toimintaan eri yhteiskunnan sektoreilla.
Lisdksi selitysyritykset (tai »yhteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen vd-
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littdvien mekanismien» etsiminen) suunnattiin usein alemmalle agregaatti-
tasolle, yksilotasolle (johtajuusilmict, esim. kharisman tutkiminen) tai ryh-
matasolle (esim. yksildiden » massakdyttdytymisens tutkimus). Kenties vield
yleisimmin voi sanoa, ettei tyydytty tarkastelemaan ja selittdmddn ilmiotd
vain yhdelld agregaattitasolla, vaan alettiin liikkua samanaikaisesti eri agre-
gaattitasoilla ja kiinnittdd huomiota eri agregaattitasojen muutosten vdali-
siin suhteisiin. Tutkimuskohteen havainnoinnin kannalta tama kaikki luon-
nollisesti merkitsi myds radikaalista askelta »puhtaan» behavioralismin
staattisesti analyysistd dynaamiseen tutkimusotteeseen.

Tutkimusmenetelmien osalta poliittisen sosiologian voimakas esiinmarssi
merkitsi aluksi osittain tason laskua sekd esitetyn empiirisen aineiston luo-
tettavuuden ja validiteetin ettd myds aineiston kdsittelyn suhteen. Tdmad
johtui luonnollisesti siitd, ettd aineiston hankkiminen yksilétasoa korkeam-
milta agregaattitasoilta on yleensd vaikeampaa, esim. otannan ja mittaa-
misen kannalta. Kuitenkin muutokset tutkimuskohteessa ovat myds pitem-
malld tdhtdimelld vaikuttaneet hedelmadllisesti tutkimusaineiston luontee-
seen ja tutkimusmenetelmien kehittdmiseen. Esimerkkeind voidaan mainita
suurten kansainvdlisessd vertailussa vdlttdmdttomien data-arkistojen kehit-
tdminen, johon useammallakin taholla on ryhdytty, sekd aineiston kdsittelyn
puolella kiinnostus kvalitatiiviseen aineistoon ja sen tilastollisen kdsittelyn
mahdollisuuksiin.

Ndiden tarkennusten jdlkeen voimme tutkia edelld esitettyd Brysselin
kongressin ohjelmaa politiikan tutkimuksen yleisten kehitystrendien tulok-
sena. Ohjelmasta huomaa helposti politiikan tutkimuksen nykyisen hajaan-
nuksen asteen ja myos sen, miten tdmd hajaannus suurelta osin johtuu ndi-
den trendien eriaikaisesta ilmenemisestd politiikan tutkimuksen osa-alueilla.

Ensiksikin sekd kongressin yleiskokousten ettd spesialistiryhmien jou-
kosta voidaan helposti erottaa erditd alueita, joilla kehitys nayttdd pysdh-
tyneen, tai taantuneen, perinteellisen filosofis/legaalisen valtio-opin tutki-
muksen tasolle. Brysselin kongressissa tdllaisia alueita edusti lghinnd
kansalaisten poliittista osallistumista koskeva tutkimus, kansanedustuksen
teoriaa ja kdytdntod koskeva tutkimus, »poliittista kansantaloustiedettds
(hyvinvointia ja polititkkkaa, taloudellisia jarjestsja) koskeva tutkimus,
hallinnon tutkimus ja osin myds uskonnon ja politilkan vdlisten suhteitten
tutkimus. On tietysti huomattava, ettei kongressin ohjelma sellaisenaan
anna tdyttd kuvaa tutkimuksen tilasta: se osoittaa vain, ettd ndilla alueilla
esiintyy »jdlkeenjddneisyyttds ja ettd »jdlkeenjddneets tutkijat ovat olleet
kylliksi térkeissd asemissa madrdtdkseen kongressiohjelmaa oman tutkimus-
alueensa osalta.

Toiseksi »perinteellisella» behavioraalisella pohjalla pysyneistd alueista
voidaan mainita ddnestyskdyttdytymisen, puoluerahoituksen ja osin myds
nuorison poliittisen kdyttdytymisen tutkimus. Nadilla alueilla oli ainakin
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kongressin keskusteluissa havaittavissa kiinnostuksen lisddntyminen vertai-
levaa historiallista ja alueellista tutkimusta kohtaan, joka jo sindnsd osoittaa
siirtymistd pois perinteellisistd suppeista behavioralistisista premisseistd.
Nailta alueilta naytti kuitenkin viela melkein tdysin puuttuvan systemaat-
tinen, teoreettisesti orientoitunut ote, joka kokoaisi ja antaisi laajempaa
merkitystd hajanaisille ja usein sangen suppeille empiirisille tutkimuksille.

Kaikkein »uudenaikaisempia» nimenomaan poliittisen sosiologian hal-
litsemia alueita kongressissa oli varsinaisesti vain kolme: yksimielisyyttd ja
ristiriitoja tutkiva yleiskeskusteluryhmd, poliittista uudenaikaistumista kdsit-
televa erikoisryhma ja Afrikan poliittisten olojen tutkimusryhmd. Kuitenkin
samat politiikan tutkijat, jotka osallistuivat ndihin ryhmiin, olivat mukana
myos poliittisten jdrjestelmien ja poliittisen kehityksen typologioita kdsit-
televdssd ryhmdssd, josta johtuen tdssdkin ryhmdssd keskusteltiin samoista
ongelmista kuin varsinaisen poliittisen sosiologian ryhmissd, joskin kdytetyt
kdsitteet olivat Idhempdna perinteellisen ja behavioraalisen politiikan tutki-
muksen kdsitteitd.

Brysselin kongressin ohjelman perusteella voisi karkeasti kenties sanoa,
ettd traditionaalinen politiikan tutkimus hallitsee noin yhtd kolmattaosaa
koko alueesta, ja perinteellinen behavioralismi ja poliittinen sosiologia
yhdessd noin kahta kolmattaosaa. Kahden viimeksi mainitun suunnan
vdlisen voimakkuuden jakautumisen mdadrda se, kummalle puolelle typolo-
ginen ja vertaileva puolueitten ja poliittisten jdrjestelmien tutkimus voidaan
laskea. Tdmé jako ei suinkaan vastaa politilkan tutkimuksen kokonais-
tilannetta. On ilmeistd, ettd »puolustuksessa olevas perinteellinen politii-
kan tutkimus ja »hyckkdysasemissa» oleva sosiologinen polititkan tutkimus
tulevat molemmat laajoissa kongresseissa yliedustetuiksi, edellinen erddn-
laisen tieteen »lex inertiaen» ja kongressin hallintokoneiston hallinnan
kautta ja jalkimmdinen siksi, ettd eri maiden kannalta »avant garde’'n»
esittelylld on suurin mainosarvo. Taten siis todellisuudessa »perinteellinens
behavioralismi on kaiketikin voimakkain tutkimussuunta, minkd varmasti
myos alan tarkeimpien julkaisujen analyysi osoittaisi.?

Polititkan tutkimuksen tulevan yhtendistymisen kannalta on jo edella
usein viitattu siihen, miten »perinteellinen» behavioralismi ja poliittinen
sosiologia ovat olleet kehityksessddn toisistaan riippuvia. On syytd vield
korostaa, ettd ndiden kahden suunnan yhtendistyminen ajan mittaan ndyt-
tad melko varmalta, varsinkin kun »perinteellinen» behavioralismi on yha
enemmdn alkanut kiinnostua vertailevasta tutkimuksesta, joka ajan mittaan
tulee siirtdmadn tutkimuksen pelkastd instituutioiden puitteissa tapahtu-
vasta kdyttdytymisen tarkastelusta itse institutionaalisen kdyttaytymiske-
hyksen rakenteellisten muutosten tutkimiseen ja niiden ja kdyttdytymisen
valisten suhteitten selittGmiseen.

On kuitenkin myds selvdd, ettd perinteellinen filosofis/legaalinen, nimen-
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omaan normatiivisena instituutioiden tutkimuksena, tulee sdilyttdmadn vield
pitkddn asemansa. Erityisesti Leo Straussin poliittista filosofiaa hen-
kiinherattdva koulukunta on jo uudistanut ja tulee yhd uudistamaan tatd
tutkimussuuntaa ja kenties vahvistamaankin sen nykyisid asemia.’* Juuri
tdmdn vuoksi ei ylld esitetystd yhtendistymistrendistd huolimatta politiikan
tutkimuksessa ole ainakaan parin tulevan vuosikymmenen aikana odotetta-
vissa mitddn huomattavaa homogenisoitumista. Lisdksi politiikan tutkimus
»avoimena tieteends tulee olemaan edelleen muitten yhteiskuntatieteitten
vaikutukselle altis ja uutta hajaantumista voidaan ennustaa. Kenties voisi
myGs ennustaa, ettd seuraavat voimakkaimmat vaikutukset politiikan tutki-
muksen piiriin tulevat psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta, joiden viimei-
simpien saavutusten sovellutuksia poliittisten ilmididen tutkimiseen on
pahasti laiminlydty.

Johtopdatoksid politiikan tutkimuksen jatkuvasta hajaannuksesta ei
pidd kuitenkaan katsoa pelkdstdan pessimismin ndkékulmasta. Vaikka
ulkonaista yhtendistymistd ei ole saavutettu, ei kehitystd ja tiedon kumu-
laatiota politiikan tutkimuksen piirissd voi kokonaan kieltadkdéan. Saavu-
tukset ovat kuitenkin ennen kaikkea metodologisella puolella, tutkimuksen
lisddntyneessd sitoutumisessa empiriaan, tutkimusmenetelmien kehityksessa
ja standardisoitumisessa sekd aineiston kerddntymisessa valmiiksi kdsitel-
lyssé muodossa erilaisiin data-arkistoihin.  Pyrkimys useampien tutkimus-
tasojen, agregaattitasojen, samanaikaiseen kdsittelyyn, sekd tutkimuksen
kdsitteellinen yhtendistyminen ja selkiintyminen sekd politiikan tutkimuk-
sen sisdlld etta suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin ndyttad kuitenkin
lupaavan entistd parempia ja kestdvampid tuloksia myos tutkimuksen
substantiivisella puolella.

Optimisti olisi kenties halukas sanomaan, ettd politiikan tutkimuksen
avenaisuus on estanyt ulkoisen »ndenndisen» yhtendistymisen, mutta edis-
tdnyt sisdistd »todellistas kehitystd ylla esitettyjen aspektien osalta. Turhan
pessimismin ja optimismin hyldten voitaisiin kenties sanoa, ettd politiikan
tutkimuksen kehitys riippuu siitd, missd mddrin tutkijat todella oppivat
ymmdartdmddn oppiaineensa hajaannuksen syyt, ymmdartémddn muitten
koulukuntien kuin omansa edustajia ja systemaattisesti kayttémadn hyvak-
seen oppiaineensa avonaisuutta uusien vaikutteiden saamiseksi.
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