
HAJAANNUS JA KEHITYS: POLITIIKAN TUTKIMUS 
KONGRESSIEN KUVASTIMESSA1

I l k k a  H e i s k a n e n

Juhani P a a s i v i r t a  kuvaa syyskuussa 1952 pidettyä toista Inter
national Political Science A ssociation in  kongressia seuraavasti:

»Haagin kongressi tarjosi siinä läsnäolleelle vaikutelm an, että IPSA 
tieteellisenä yhteenliittym änä on varsin heterogeninen toim intafoorumi . . . 
Kongressiin oli osallistunut valtio-opin tutkijo ita ka ikk iaan  viidestä m aan
osasta; vain Etelä-Am erikka oli edustusta va illa . Esiintyjien lausunnoista 
saattoi päätellä , että valtio-oppi oli kansainvälisessä katsannossa sekä tut
kim usalaltaan että näkökulm iltaan vakaantum aton tieteenhaara. Englan
nissa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa lienee jo oikeutettua puhua valtio-opin 
tutkimuksen traditiosta, joskin tutkim usaineksen erisisältöisyys ilmenee 
niissäkin silm ään pistävänä. N ykyam erikkalaisessa suuntauksessa valtio- 
oppi lähentelee sosiologiaa, englantilaisessa se sensijaan on säilyttänyt his- 
torianvoittoista sisältöä. Ranskassa valtio-oppi on viime aikoina irtautunut 
oikeustieteen piiristä ja prof. Duverger'in viito ittam ana a lkanut ka llistua 
»am erikkalaiseen suuntaan». Pohjoismaista Ruotsi on ensi sijassa m ain it
tava kyseisen tutkim usalan edustajana, tutkim usalan, joka siellä kytkeytyy 
melko läheisesti poliittiseen historiaan. . . . Kongressin järjestä jille  oli —  
»värikkäästä» osanotosta johtuen —  ilmeisesti käynyt va ikeaksi sopivan 
ohjelman suunnittelu. A jatus eri maiden valtio-opin tutkimusten tulosten 
selostamisesta oli tuomittu hautautum aan, sillä  niiden epätasaisuus on riis
tänyt m ielenkiinnolta pohjan. Tieteellisen katselmuksen lähtökohdaksi oli 
otettu joukko erikoiskysym yksiä (mm. poliittiset ideologiat, naisten asema 
politiikassa, paika llishallin to ), joiden käsittelyssä pyrittiin keskittäm ään mie
lipiteenvaihto metodisiin näkökohtiin . . . A jankohtaisena tehtävänä näh
tiin niin ikään sellaisten tutkim usalojen kartoittam inen, jotka tähän men
nessä olivat jääneet syrjään , mutta joiden selvittely tarjoaisi y leistäkin  mie
lenkiintoa. N im ettiin mm. seuraavia tä lla is ia  tutkim usaiheita: Muhammedi- 
laisen maailm an ja Intian ku lttuurip iirit, Pohjois-Afrikan poliittiset ja sosiaa
liset olot, kansainvälisten organisaatioiden vaikutus valtion suvereniteettiin, 
uusien valtioiden sisäinen järjestäytym inen . . .» 2

Yhdeksän vuotta myöhemmin Pertti P e s o n e n  selosti IPSA :n  viidettä 
Pariisissa 1961 pidettyä maailmankongressia seuraavasti:
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»Valtiotieteen harjo itta jilla  a lkaa  olla varsin laa jaa tieteellistä yhteis
toim intaa, ja tarve kansainvälisen yhteistyön ja suhteitten luomiseen näyt
tää olevan lisääntym ässä. Tieteen nopea kehittyminen on myös tosiasia . . . 
Taso on kohoamassa ilmeisen nopeasti monessa sellaisessakin maassa, jota 
ei ole totuttu pitämään tä llä  a la lla  m erkittävänä . . . Jos tämän kongressin 
antam ien vaikutelm ien perusteella olisi ennustettava valtiotieteen kehityk
sen suuntaa, niin tuskin voisi jättää m ainitsem atta tämän tieteen homo
genisoitumista. »M enestyksellinen protestiliike», politiikan behavioraalinen 
tutkim us, omaksuttaneen pian yleisesti valtiotieteessä. Kuvaavana esim erk
kinä eri suuntauksia kokoavasta kehityksestä mainittakoon myös professori 
Deutschin esiintyminen. Puhuessaan mittausmenetelmien kehityksestä hän 
korosti sitä , miten paljon käyttökelpoisia tutkimushypoteesejä voidaan joh
taa suoraan klassillisista  politiikan teorioista; toisesta asiasta keskustel
taessa hän sen sijaan osoitti menetelmien täsmentämisen tarpeellisuuden . . . 
Myös harrastus kansainvälisiin  tutkim ustehtäviin näyttää olevan lisäänty
mässä. Y leensä valtiotieteissä esiintyy nyt rohkeutta tarttua suuriin ja kes
keisiin tutkimusongelm iin . . .» 3

Kuusi vuotta myöhemmin syksyllä 1967 pidettiin IPSA :n  V II m aailm an
kongressi Brysselissä, siis jälleen sam anlaisissa »geopoliittisissa olosuh
teissa» kuin Paasivirran ja Pesosen selostamat kongressit. Edellä esitettyi
hin yleisiin  kommentteihin vertaillen voimme esittää seuraavat kysymykset:
1) M ikä on tällaisten kongressien merkitys tieteenalan kehityksen kannalta?
2) M iten valtio-opin (tai nykyaikaisem m in: politiikan tutkim uksen, polito- 
logian) kannatuksen ja tutkimuksen painopiste on 1950- ja 1960-luvuilla 
alueellisesti siirtynyt? 3) Onko valtio-opin tutkim uksessa tapahtunut yhte
näistym istä vai jatkuvaa eriytym istä? 4) M itkä ovat olleet valtio-opin yleiset 
tieteelliset kehityslin jat?

Ensiksikin on todettava, että kehitys kvantitatiiv isesti on ollut valtava. 
Paasivirran raportti koski vielä vain kourallista Unescon kokoamia tutkijo ita , 
ja kongressin organisatoriset puitteet olivat vielä vaatim attom at. Kuluneen 
viidentoista vuoden a ikaa  tarkasteltaessa huomaa lisäksi, että kasvu on 
ollut kiihtyvää ja huippu kasvunopeudessa on saavutettu kahden viimeisen 
kongressi kauden a ikana. Geneven kongressiin 1964 osallistui 494 poli
tiikan  tu tk ijaa , Brysselissä heitä oli jo yli 800. Täm ä kasvu on tehnyt Paa
sivirran m ainitsem at kongressin hallinnolliset ongelmat m oninkertaisiksi: 
miten va lita  aiheet, jotka tarjoaisivat samat osallistumismahdollisuudet eri 
maiden edustajille , miten tasoittaa tieteellisen kehityksen epätasaisuuden 
kuilut eri maiden edustajien vä lillä?  M istään ratkaisusta Brysselin kongres
sinkaan tapauksessa voidaan tuskin puhua. Suurin osa osallistujista oli 
»va ite lia ita  seuraajia» ja esitelmien taso sekä keskustelujen puheenvuorot 
osoittivat suurta tasollista vaihtelua tutkijoiden alueellisen taustan suhteen.

Voidaankin ehkä sanoa, että va ikka kongressit nimellisesti on tarkoitettu
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tieteellisen kommunikaation (henkilökohtaisen mielipiteenvaihdon je kes
kustelun) välineeksi, niiden todelliset funktiot kongressien koon kasvettua 
ovat kokonaan toiset. Näistä ei-tieteelIisistä funktioista voidaan m ainita 
a inakin  kaksi, ritualistinen ja statusta luova. Näiden suhteen suuresta 
koosta ei ole mitään haittaa. Kuta suurempi kongressi sitä varmemmin sen 
esitelmänluku- ja keskustelurituaalit sekä tieteenhaaran ylipappien (so. tun
netuimpien tu tkija in ) näkeminen saa a lo itte lija t ja uskossaan heikot vakuut
tumaan valitsem ansa tieteen senhetkisestä lujuudesta ja suuresta tu levai
suudesta. Samoin julkinen esiintyminen laa ja lle  kuu lijakunnalle  sekä infor
maalinen kanssakäym inen kongressin a ikana m uokkaavat ka ikkein  tehok
kaimmin sitä yleistä käsitystä, joka väistäm ättä syntyy jokaisella  tieteen osa- 
alueella johtavien tu tkija in  keskinäisestä arvojärjestyksestä. Täten kong
ressit tarjoavat tu lokkaille  tärkeän tilaisuuden tunkeutua tieteen inform aali
seen h ierarkiaan.

Totuuden nimessä on kuitenkin sanottava, että eräissä suhteissa sellaiset 
laa jat kongressitkin kuin IPSA :n Brysselin kongressi toim ivat myös tietee lli
sen tiedon vä littä jinä . Ensiksikin esitelm istä suurin osa monistetaan, ja 
nämä monisteet vä littävät alustavaa tietoa, jonka kirjo ittavat saattavat ju l
kaistavaksi usein vasta pitkän hionnan jälkeen. Täten saadaan arvokasta 
esitietoa, joka vertailun ja tutkimuksen yhtenäistäm isen kannalta on tä r
keää. Kuitenkin varsinaisen tieteellisen kommunikaation kannalta ns. pyö
reän pöydän kokoukset (joita IPSA on järjestänyt kongressien välivuosina, 
viim eksi Jablonassa Puolassa 1966) ovat paljon tärkeäm piä.

Kysymys politiikan tutkimuksen alueellisesta jakautum isesta ei ole 
sekään yksiselitteinen ja pelkkien suorien evoluutio-otaksumien avulla tu l
kittavissa. K ieltäm ättä politiikan tutkim uksen harrastajap iiri on vähitellen 
laajentunut koko maan piirin käsittäväksi —  kenties Eteläm annerta lukuun
ottamatta. Leviämisen ongelma ei ole kuitenkaan ollut vain alueellisen 
leviämisen ja laajenevan kommunikaation ongelma vaan myös poliittinen 
ongelma. Kahden m aailm an, »kapitalistisen» ja sosialistisen välinen kuilu 
on ulottunut myös politiikan tutkim uksen alueella ja jakanut sen » länsi
maiseen» ja m arxilaiseen sektoriin. H itaasti mutta varm asti ja lähinnä 
juuri 1960-luvulla tämä kuilu on myös politiikan tutkim uksen piirissä 
umpeutunut —  tai a inakin  kom m unikaatio sen yli on parantunut. Tästä  on 
parhaana todistuksena sosialististen maiden IPSA :n  kongresseihin lähettä
mien edustajien lukum äärän jatkuva kasvu. Brysselissä 1967 Neuvostolii
ton, Tsekkoslovakian , Jugoslavian, Bulgarian, D D R :n , Unkarin ja Romanian 
valtio-opin yhdistysten ja yliopistojen edustajat e ivät enää esiintyneet pie
nenä iskujoukkona vaan jo vakiintuneena ja tärkeänä osana koko suuresta 
osallistujam äärästä. Kahden vakiintuneen »poliittisen» maa ilmanosan 
lisäksi kolmas uusi m aailm a, kehitysm aat, on tu llut myös politiikan tu tk i
muksessa entistä selvemmin mukaan kuvaan —  eikä vain tutkimuskoh-
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teenä vaan myös lahjakkaiden ja hyvin koulutettujen tu tkija in  kongressiin 
lähettäjänä.

Hyvän kuvan täm änhetkisestä geopoliittisesta tilanteesta IPSA :n  ja 
myös yleensä politiikan tutkim uksen piirissä saa tarkastelem alla IPSA :n 
viime kongressissa kolmivuotiskaudeksi 1967— 1970 valitsem an toimeen
panevan komitean kokoonpanoa. Puheenjohtajana (ja IPSA :n  puheenjoh
ta jana) toimii C. J . Friedrich (USA) varapuheenjohtajina ovat N. Abadan 
(T u rkk i), J . E. Finer (Englanti) ja V . Tch ikvadze (N-liitto) ja muina jäseninä 
J . Freymond (Sveitsi, edellinen puheenjohtaja), A . Grosser (Ranska), J . La- 
ponce (Kanada), A . M azrui (Uganda), L. Moulin (Belgia), N. Ogota (Japani), 
A . Ranney (U SA ), E. Rasmussen (Tanska , pohjoismaiden edustaja), K. Son- 
theimer (Saksan liittotasavalta), M. V iora (Ita lia ) ja J . W ia tr (Puola).

Uudet politiikan tutkim uksen »poliittiset laajenemiset» ovat osin lisän
neet politiikan tutkim uksen hajanaisuutta tai a inakin  hidastaneet sitä yhte- 
näistymisprosessia, johon Pesonen edellä olevassa lainauksessa viittaa . 
Etsiessään kompromissitietä m arxila isen ja nykyaikaisen länsimaisen poli
tiikan  tutkim uksen vä lillä  sosialististen maiden tu tk ija t turvautuvat useim
miten vanhahtavaan lakitieteelliseen tarkastelutapaan, joka oli jo häviä
mässä politiikan tutkim uksesta .4 Toinen vaihtoehtoinen yhteisalue, kyber
neettisten (itsesäätöisten) systeemien tutkim us, joka sosialistisissa maissa 
on levinnyt myös politiikan tutkim uksen alueelle, on länsimaisen politiikan 
tutkim uksessa ollut melko vieras. Brysselissä pidettiin tältä alueelta pari 
esitelm ää sekä sosialististen maiden että länsimaisten tu tkija in  toimesta, 
ja on ilm eistä, että politiikan tutkim us on löytänyt uuden osa-alueen jo 
ennestään heterogeeniseen kokonaiskenttäänsä.5

»Kolm annen m aailm an» edustajien vaikutus näkyi ennen kaikkea 
aiheitten valinnassa. Useimmat heidän pitäm istään esitelm istä liittyvät 
tavalla  tai toisella kansakunnan rakentamisen (nation-building) ongelmiin, 
jotka ovat keskeisiä heidän maissaan. Monet näistä ongelmista (esim. 
poliittisten murhien merkityksen ana lyso in ti6) ovat useimmille länsim aisille 
politiikan tutkijo ille  uusia, ilm iöinäkin outoja ja kuin historiasta esiin 
vedettyjä. On ilm eistä, että uusien kansakuntien edustajat, jotka joutuvat 
seuraam aan läheltä näitä ilm iöitä, kykenevät paremmin asettam aan ne 
laajem paan systemaattiseen kontekstiin. Kuten jo edellä m ain ittiin , useim
mat kolmannen m aailm an edustajat ovat saaneet yhtä hyvän (tai usein 
jopa uudenaikaisemman ja paremman) koulutuksen kuin keskitason länsi
maiset politiikan tu tk ija t ja usein heidän tapansa soveltaa vanhoja käsit
teitä (esim W eberin luokituksia poliittisen vallan legitiim isyydestä) »uusiin» 
ilm iöihin (esim. poliittisten murhien syiden ja funktioiden selvittelyyn) ovat 
nerokkaita ja sam alla vanhoja viitekehyksiä laajentavia. Täten siis »kolmas 
m aailm a» on omalta osaltaan tuonut sekä em piiristä että teoreettista uutta 
väriä politiikan tutkim uksen k irjavaan  kenttään.
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Kysymykseen politiikan tutkimuksen nykyisistä painopisteistä on jo 
tullut osin vastatuksi. On ilman muuta selvää, että am erikkala inen tu tk i
mus on vie läkin  johtoasemassa ennen kaikkea uusien teoreettisten a ja tus
ten kehittelyn, empiirisen tutkimuksen laajuuden ja tutkim ustekniikan edis
tyksen suhteen. Yhdysvallo illa  on johtoasemansa itse asiassa kaikissa »tut- 
kija luokissa»: sillä  on yhä edelleen tutkimustyötä tekeviä alan »klassikoita» 
(esim. Karl Deutsch, Robert Dahl), alan terävim m ät uudet kyvyt (esim. H ay
ward A lker) ja suurin massa »keskitason» tu tkijo ita , joista useimpia missä 
muussa maassa tahansa pidettäisiin huippututkijoina. M uissa politiikan 
tutkimuksen perinteellisesti vahvoissa maissa, Englannissa ja Ranskassa on 
tilanne se, että n iillä  on kyllä eräitä alan johtavia tutkijo ita (esim. Raymond 
Aron ja Mattei Dogan Ranskassa, Jean Blondel ja M ark Abram s Englan
nissa), mutta uusien kykyjen nouseminen tapahtuu hitaasti ja »keskiluok
kaan» kuuluvien tutkijoiden määrä on lähes olematon Yhdysvalto ihin ver
rattuna. Sosialististen maiden tutkijo ista muutamat ovat kohonneet kan
sainvälisestikin tunnetuiksi: m ainita kannattaa puolalaiset Je rzy  W ia tr 
(k irjo ittanut äänestyskäyttäytym isestä ja puoluetypologiasta) ja Sigmond 
Chodak (varsinaisesti sosiologi, k irjo ittanut A frikan  puoluejärjestelm istä), 
sekä Jugoslavian Najdan Pasic (puoluetypologi) ja myös Tsekkoslovakia n 
M iroslav Soukup (metodologi ja systeemiteoreetikko). Kolm as m aail
ma on tuottanut myös kansainvälisesti m erkittäviä tutkijo ita (esim. Intian 
Rajm i Kothari ja Ugandan A li A . M azru i) ja tutkijoiden yleinen taso tä llä  
suunnalla näyttää nousevan paljon nopeammin kuin Ranskassa, Englannissa 
tai sosialistisissa maissa.

Pohjoismaiden yleisessä asemassa politiikan tutkim uksen piirissä ei ko
konaisuutenaan ole vuosien kuluessa tapahtunut paljonkaan muutoksia, jos
kin tärkeysjärjestys eri pohjoismaiden kesken näyttää jonkin verran vaihte- 
levan. Ruotsia voidaan nykyään tuskin hyvällä tahdollakaan pitää pohjois
maiden johtavana m aana, m ikäli käytetään m ittarina politiikan tutkimuksen 
nykyisiä kriteereitä . Paasivirran mainitsema politiikan tutkim uksen histo
riallinen ankkuri on pitkään sitonut ruotsalaisia tutkijo ita . Pohjolan joh
tavan politiikan tutkimuksen maan asema kuulunee tä llä  hetkellä N orjalle , 
joskin Suomea voidaan pitää monilla tutkim usalueilla  sam alla tasolla ole
vana. Sekä Norjan että Suomen asemaa politiikan tutkim uksen »edistyk
sellisinä maina» nostavat poliittisen sosiologian edustajat (esim. Stein Rok- 
kan Norjassa, Erik A lla rd t Suomessa), joiden tuotanto ja kongressiesiinty- 
miset lasketaan kuuluviksi maiden yleiseen politiikan (valtio-opin) tutkim uk
seen, kun taasen Ruotsissa ja Tanskassa ero varsinaisten valtio-opin edusta
jain ja sosiologien vä lillä  on jyrkem pi, ja sellaisten politiikan tutkim uksen 
a la lla  kunnostautuneiden tutkijoiden kuin Kare Svalastogan ja U lf Himmel- 
strandin tuotantoa ei yleensä oteta lainkaan huomioon näiden maiden poli
tiikan  tutkim uksen tilaa  arvio itaessa.7
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Norjan vahva asema politiikan tutkim uksen piirissä perustuu lähinnä 
kahden aktiivisen tutkim uslaitoksen (Institutt for Sam funnsforskning, Oslo 
ja Ch. M ichelsens Institutt, Bergen) luomaan ja ylläp itäm ään tutkijakaade- 
riin. Näiden tutkim uslaitosten tehokkuus antaa myös viitte itä siitä , mistä 
on etsittävä suurimpia esteitä tutkim ustyölle ja mitä voitaisiin tehdä poh
joismaisen politiikan tutkim uksen nostamiseksi: on ilmeistä että »norm aali» 
yliopistollinen asema laajoine hal I innol I isine tehtävineen katkaisee usein 
tu tkijan  toim innan tai a inakin  supistaa sitä , kun taasen ei-akateeminen 
tutkim uslaitos suosii luovaa tutkimustyötä ja siinä tapahtuvaa kanssakäym i
seen perustuvaa »koulutusta».

Seuraava kysymyksemme koskee politiikan tutkim uksen yhtenäisty
mistä tai jatkuvaa eriytym istä. Voidaan kai sanoa, että Paasivirran rapor
tin jälkeinen a ika ei ole laajasta historiallisesta näkökulmasta katsoen tuo
nut m ukanaan sellaista yhtenäistym istä, johon Pesonen y llä  lainatussa esi
tyksessään v iittaa , joskin ehkä vä lillä  jonkinlaista yhtenäistym istä nimen
omaan behavioralististen lippujen alle tapahtui ja nykyinen hajaannus on 
a inakin  osittain erilainen kuin esim. vuoden 1952 hajaannus. Voimme 
aluksi todeta pari yleistä syytä politiikan tutkim uksen nykyiseen hajaannuk
seen ja palata sitten tarkastelem aan asiaa tarkem m in politiikan tutkim uk
sen yleisistä kehityssuunnista puhuttaessa.

Edellä on jo puhuttu politiikan tutkimuksen jatkuvasta alueellisesta 
(»poliittisesta») laajenem isesta ja tämän laajenemisen hajaannusta lisää
västä vaikutuksesta. Toinen hajaannusta lisännyt tekijä  on ollut muitten 
sosiaalitieteitten nopea kehitys ja politiikan tutkimuksen jatkuva vuorovai
kutus näiden kehittyvien sosiaalitieteitten kanssa. Jos politiikan tutkimus 
olisi näinä viim eisinä 15 vuotena ollut eristynyt ja sulkeutunut muitten 
yhteiskuntatieteinen vaikutukselta (kuten esim erkiksi kansantaloustiede on 
ollut), jokin tietty oppisuunta (esim. »behavioralism i», miten tämä termi 
sitten tu lk itaankin ) olisi voinut päästä voitolle ja myös säilyttää paremmin 
asem ansa, kuin mitä nyt on tapahtunut.

Politiikan tutkim uksen tieteellistä nykytilaa ja kehityssuuntia yksity is
kohtaisemmin tarkasteltaessa lienee helpointa lähteä liikkeelle Brysselin 
maailmankongressin ohjelm asta, tarkastella  sen antam ia viitte itä ja ka r
keasti verta illa  sitä aikaisem pien kongressien ohjelm iin politiikan tutkim uk
sen yleisten kehityslin jojen toteamiseksi.

Brysselin kongressilla oli kaksi toimintamuotoa: ka ik ille  avoimet yle is
kokoukset, joissa esiteltiin ennalta valm iste ltu ja ja monistettuja raportteja, 
ja spesifisiä tutkimusongelm ia käsittelevät spesialistiryhm ien työkokoukset, 
joihin vain erikoisilm oittautuneet tu tk ija t voivat osallistua. Ero kahden 
toimintamuodon vä lillä  ei loppujen lopuksi ollut kovin jyrkkä , joten sekä 
yleiskokousten että spesialistiryhm ien käsittelem iä aiheita voidaan tässä 
tarkaste lla  yhtenä kokonaisuutena. Täm ä kahtiajako kuitenkin on erään-
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lainen indikaattori sekä kongressin osanottajien että politiikan tutkim uksen 
heterogeenisudesta. Y le iskokouksilla  halutaan varata mahdollisuus »vä
hemmän kehittyneille» kuunteluoppilaille kontaktin saamiseen raportoijina 
toim iviin tunnettuihin tutkijo ih in , kun taasen spesialistiryhm ien kokoukset 
pyrkivät takaam aan keskustelumahdollisuuden työrauhan avant garde 
-alueilla tutkim ustyötään tekeville . L isäksi yleiskokoukset keskittyivät 
yleensä laajojen politiikan tutkimuksen osa-alueiden tilan tarkasteluun, kun 
taasen erikoisryhm ät keskittyivät tutkimustulosten tarkasteluun suppeilla 
tutkim usalueilla .

Yleiskokousten aiheina olivat seuraavat: I) Käsitys kansalaisten poliit
tisesta osallistumisesta 1800- ja 1900-luvulla (Rousseaun ja M illin  perinne),
II) poliittisten järjestelm ien ja poliittisen kehityksen typologioita käsittelevä 
tutkim us, III) yksim ielisyys ja ristiriidat erikoisesti kehitysmaiden kannalta 
katsottuina, IV) kansanedustuksen teoria ja käytäntö, V ) hallinto-oikeus ja 
ju lk ishallin to , V I) taloudellisten järjestöjen hallinto ja po litiikka, VI I )  kan
sainvälisten taloudellisten järjestöjen poliittinen rooli, V i l i )  neutraalisuus, 
neutralism i ja sitoutumattomuus, IX ) tieteellisen tiedon levittäm inen poli
tiikan  tutkijan  ongelmana. Spesialistiryhm issä keskustelua käytiin  seuraa- 
vista aiheista: A ) Käsitys kansalaisten poliittisesta osallistumisesta Rous- 
seausta M illiin , B) nuoriso ja politiikka, C) politiikan rahoituksen vertaileva 
tutkim us, D) äänestyskäyttäytym isen tutkim us, E) hyvinvointi ja politiikka, 
F) poliittisen uudenaikaistamisen prosessit, G) Euroopan yhtenäistym isen 
tutkim us, H) A fr ikk a  ja politiikan tutkim us, I) uskonto ja po litiikka, J ) ma
tem atiikan käyttö politiikan tutkim uksessa, K) kansainvälisen politiikan 
teoria ja menetelmät.

V ertailem alla  tätä aihejoukkoa yleisesti Paasivirran ja Pesosen y llä  m ai
nittuihin raportteihin ja yleensä valtio-opin kongressien ohjelm iin voi hel
posti huomata eritasoista jatkuvuutta. Täm ä näyttää suurim m alta, jos 
tarkastelemm e politiikan tutkimuksen »peruskenttiä», so. laajem pia tu tk i
m usalueita, jo illa tutkimustyötä tehdään. Poliittisen osallistumisen tu tk i
mus, aatteiden ja ideologioin tutkim us, hallinnon tutkim us poliittisen ryh
mämuodostuksen ja ryhmätoiminnan tutkim us, poliittisten instituutioiden 
tutkim us ja kansainvälisen politiikan tutkim us ovat näiden viidentoista vuo
den aikana säilyttäneet asemansa kongressien kansa invälis illä  foorumeilla 
joko kokonaiskenttinä tai joidenkin erikoisongelmaryhmiensä kautta. Ehkä 
tärkein muutos näiden laajojen tutkim usalueiden suhteen onkin vain erään 
yhtenäisen uuden tutkim uskentän, poliittisen sosiologian eriytym inen. Jos 
taasen tarkastelem m e yksityisiä tutkimusongelm ia, jatkuvuus jää jo jonkin 
verran vähäisem m äksi. Eräät ongelmaryhmät, kuten äänestyskäyttäyty
misen tutkim us, poliittisen johtajuuden tutkim us, puolueiden ja painostus
ryhmien tutkim us ja poliittisten vähemmistöjen tutkim us, ovat jatkuvasti 
pysyneet polttopisteessä.
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Politiikan tutkim uksen yleiskenttien ja pysyvien erikoisongelmaryhmien 
vastakohtana kongressien ohjelm issa on ollut aina myös »satunnaisaiheita», 
jotka useimmiten kuvastavat poliittisen elämän päivänpolttavia kysym yksiä. 
Tä lla is ia  satunnaisaiheita, joita on käsitelty kerran tai pari kongresseissa 
mutta jotka eivät oikeastaan sellaisinaan ole niveltyneet yhteen m inkään 
muun ongelmaryhmän tai tutkimussuunnan kanssa, ovat esim. valtioiden 
suvereenisuuskysymykset, ydinenergian hallinnon ongelmat, suunnittelun 
ongelmat ja teknokratian kehitys. Niiden osuus kongressien kokonaisoh
jelm assa on kuitenkin aina ollut melko vähäinen.

M itä tämä selvä jatkuvuus sitten merkitsee valtio-opin yhtenäisyyden ja 
kehityksen kannalta? Monet olisivat varm asti halukkaita  tulkitsem aan sen 
positiivisena ilm iönä, so. väittäm ään, että jatkuvuus ja »satunnaisaiheitten» 
suhteellisen suppea osuus kongressien kokonaisohjelmissa osoittaa tieteen
alan vakiintuneisuutta ja tutkimustyön kum ulatiivista luonnetta. Toinen, 
negatiivinen tu lk inta lienee kuitenkin lähempänä oikeaa. Tieteen segmen
toituminen tietyiksi tutkim usalueiksi ja jatkuvuus näiden tutkimuskohteissa 
osoittaa, että tieteen a la lla  syntyy hitaasti uusia tutkimusotteita ja teoreet
tisia suuntauksia, jotka hajottaisivat ja uudella tavalla  yhdistäisivät van
hoja tutkim usalueita.

Jä lk im m äinenkään näistä tulkinnoista ei kuitenkaan politiikan tu tk i
muksen suhteen ole aivan tarkka . Ensiksikin eri tutkim usalueilla on tapah
tunut yhtenäistym istä tutkimuksen peruspremissien suhteen (tähän Pesonen 
lähinnä edellä v iittaa  puhuessaan »behavioralism ista» ja sen mukanaan tuo
masta politiikan tutkim uksen homogenisoitumisesta), va ikka se ei ole pääs
sytkään ilmenemään eri alueitten teoreettisena yhtenäistym isenä. Toiseksi 
edellä on jo parikin kertaa viitattu poliittisen sosiologian politiikan kenttään 
tuomiin dynaam isiin muutoksiin. Nämä dynaamiset muutokset on edellä 
esitettyä jaottelua käyttäen kenties helpoimmin tulk ittavissa eräiden poli
t iikan  tutkim uksen vanhojen ongelmaryhmien yhteenliittäm iseksi uusien 
keskeisten käsitteiden avulla sekä tämän yhteenliittäm isen esilletuomien 
uusien ongelmaryhmien tutkim inen. N iistä vanhoista tutkimusongelmaryh- 
m istä, jotka poliittinen sosiologia on liittänyt yhteen, voidaan m ainita esim. 
kehitysmaiden tutkim inen, poliittisten vähemmistöjen tutkim inen, johtajuu
den tutkim inen ja ideologioitten tutkim inen. N iistä käsitteistä, joiden yrrv 
pärille tämä yhteenliittäm inen on tapahtunut, voidaan kenties m ainita »kan
sakuntien rakentaminen» (nation-building), »yksim ielisyys» (consensus), po- 
littisten järjestelm ien ja niiden instituutioiden » legitiim isyys» ja »yhtenäis
tyminen» (integration).

Edellä esitetyn perustella voidaan vahvasti yksinkertaistaen sanoa, että 
nykyaikaisen politiikan tutkim uksen historia on tulk ittavissa kahden kehi
tysaskeleen avu lla . N ykyaikainen politiikan tutkimus syntyi, kun siirryttiin  
filosofisesta ja /ta i lakitieteellisestä poliittisten instituutioiden formaalisen
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rakenteen ja toimintamuotojen tarkatelusta niiden puitteissa tapahtuvan 
todellisen käyttäytym isen tarkasteluun (siirtym inen behavioraalisille premis
seille) ja toinen ratkaiseva askel otettiin, kun alettiin  systemaattisesti realis
tisella pohjalla tutkia myös instituutioiden rakenteen ja toimintojen muu
toksia ja näiden muutosten yleisiä syitä. Näistä askeleista on luonnollisesti 
sanottava, että ne eivät ole olleet suinkaan sam anpituisia eivätkä täysin pe
räkkäisiä . Nykyaikaisen poliittisen sosiologian ponnistuskohta on kaukana 
historiassa, M arxissa ja de Tocquevillessa tai kenties aina Hobbesissa 
saakka. Behavioralististen premissien hyväksyminen suppeassa m erkityk
sessä (so. varsinaisen käyttäytym isen tutkim isen korostamisena) voidaan 
viedä ajassa taaksepäin vuosisadan vaihteen ja tämän vuosisadan alun 
ranskalaisiin  ja am erikkala isiin  äänestyskäyttäytym isen tutkijo ih in , joskin 
väljem m in tulkiten behavioral ismi voidaan johtaa aina Pare toon ja Moscaan 
tai peräti M achiavelliin  saakka . Nykyaikaisen politiikan tutkim uksen kaksi 
kehitysaskelta voidaan kuitenkin tu lk ita siten, että behavioralism in voitolle- 
pääsy puhtaasta filosofis/legaalisesta poliittisten instituutioiden tutkim uk
sesta viritti uudelleen innostuksen vä lillä  laim inlyötyyn ja jo täysin pysäh
dyksissä olleeseen poliittisen sosiologian tutkimukseen. Lisäksi »puhtaan» 
»behavioralism in» ja poliittisen sosiologian vä lille  on kehittynyt a inakin  
kaksi traditionaalisesta filosofis/legaalisesta politiikan tutkim uksesta liik 
keelle lähtenyttä suuntaa: poliittisten järjestelm ien ja poliittisten puolueit
ten typologioiden kehittäminen ja osittain juuri näihin perustuva poliittisten 
järjestelm ien vertaileva tutkim us. Juuri nämä suunnat ovat tuoneet vars i
naiset politiikan tu tk ijat ja sosiologit yhteen poliittisen sosiologian alueella .

Ym m ärtääksem m e yksityiskohtaisem m in tätä kehitystä ja sen tieteel
listä merkitystä meidän on ensiksi lyhyesti käsiteltävä niitä politiikan tu tk i
muksen perusaspekteja, joissa se kuvastuu. Yksinkerta istaen voimme sanoa, 
että edellä esitetyt siirtym ät politiikan tutkim uksessa ovat voineet tapahtua 
kolmen eri aspektin suhteen: 1) tutkimuksen looginen perusta, 2) tutkim uk
sen menetelmät ja tutkim ustekniikka, 3) tutkim uksen varsinainen kohde. 
Voimme m uutam illa yksinkertaisilla  luokituksilla ja esim erkeillä osittaa 
ensin vaihtelumahdollisuudet näissä luokissa ja sitten selvittää tapahtunutta 
kehitystä niiden avulla.

Loogisen perustan käyttökelpoisin perusjako on dikotomia analyytti- 
nen/synteettinen. Vahvasti yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, että »ana
lyyttinen» tarkoittaa jotakin ilm iöryhmää koskevien käsitteiden ja niiden 
välisten suhteiden loogista selventäm istä, joka johtaa itse ilmiöiden parem
paan ymmärtämiseen, kun taas »synteettinen» tarkoittaa itse ilmiöiden vä
listen (kausaali-) suhteitten etsintää ja mahdollista selittäm istä yhtenäisen, 
yleistävän ja suppean käsitejoukon, teorian, avu lla . A nalyyttise llä  puolella 
voidaan tehdä ero norm atiivisella perustalla olevan tutkim uksen ja »puh
taan» loogisen käsiteanalyysin vä lillä . Synteettisellä puolella taasen vanha
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jako induktiiviseen (em piiriseltä tasolta yleistävään) ja deduktiiviseen (teo
reettisella tasolla etenevään ja teoriasta johdettuja hypoteeseja testaavaan) 
tutkimukseen on kaikkein  tärkein .

Kysymyksen tutkimusmenetelm istä ja tutkim ustekniikasta voimme liit
tää yhteen tutkim uksen loogista perustaa koskevan luokittelun kanssa. A n a
lyyttisellä puolella on tosin turhaa puhua eroista tutkim ustekniikassa, jos
kin selviä eroja käytetyn käsitekoneiston, esim. muodollisen logiikan käytön, 
m oraalifilosofian perustutkimuksen tuntemuksen suhteen, voidaan osoittaa. 
Synteettisellä puolella erot ovat kuitenkin selviä. Luonnollinen vastakohtai
suus vallitsee toiselta puolen suppealle a la lle  kohdistuvan perustutkimuksen 
ja siinä luotettavaan ja valid iin  m ittaamiseen sekä aineiston tarkkaan tila s
tolliseen käsittelyyn pyrkivän, toisaalta karkeam paa »tilanteen tarjoam aa» 
aineistoa käyttävän ja sitä yhdistelevän ja vertailevan tutkimuksen vä lillä . 
Täm ä kahtia jako  liittyy induktiivinen/deduktiivinen jakoon siten, että 
induktiivisella perustalla olevissa tutkim uksissa yleensä korostetaan täsm äl
lisempää ja tarkem paa, luotettavampaa ja validim paa m ittaam ista ja kehit
tyneempiä tilasto llis ia  menetelmiä kuin deduktiivisella perustalla olevissa 
tutkim uksissa. Induktiivise lla puolella on myös syntynyt pyrkimys mahdol
lisimman kattavien vertailevan tutkim uksen aineistokokonaisuuksien hankki
miseen, kun taas deduktiivinen tutkim us on useimmiten ollut kiinnostunut 
vain sellaisesta tosiasia-aineistosta, jota voidaan käyttää suppealla tutkim us
alueella esitettyjen teoreettisesti rajattu jen hypoteesien testaamiseen. Kol
manneksi induktiivinen tutkim us on ollut kiinnostunutta tutkittavien ilm iöi
den välisten riippuvuussuhteiden luonteen tarkasta (usein m atemaattisesta) 
formuloinnista ja tilasto llisista menetelmistä yleensä riippuvuussuhteiden ja 
erikoisesti kausaalisuhteitten identifio innissa, kun taasen deduktiivinen tut
kimus on useimmiten teoreettista tietä pyrkinyt johtamaan suoria riippu
vuus- ja kausaalisuhteita ja testaam aan ne yksinkertaisin menetelmin, jo l
loin varsinaiset tilasto lliset (esim. monimuuttuja-) menetelmät ovat toisar
voisessa asemassa.

Tutkim uksen kohteesta puhuttaessa voidaan toisaalta k iinnittää huo
miota itse tutkimuskohteeseen eli substanssiin ja toisaalta tapaan, jolla tut
kimuskohdetta havainnoidaan. Tutkim uskohteen yleisessä luokittelussa 
tulee keskeiseksi kysymys tutkimuksen agregaattitasosta, tutkimuskohteen 
havainnoinnin »tyylissä» taasen kysymys tutkim uksen staattisuudesta tai 
dynaamisuudesta.

Tutkim uksen agregaattitasoa määrättäessä on kiinnitettävä huomiota 
a inakin  kolmeen tutkimuskohteen peruselementtiin: 1) tutkim uksen p e r u s 
y k s i k ö n  v a l i n n a n  taso, 2) perusyksinkön t o i m i n t a r e f e -  
r e n s s i (oletetun toim intaympäristön) t a s o ,  3) perusyksikön o m i n a i 
s u u k s i e n  t a i  t o i m i n t o j e n  s e l i t t ä m i s e n  taso. Paneutu
matta tarkem m in selvittelem ään näitä kriteereitä voimme vala ista niitä yk-
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sinkertaisen esimerkin avulla . Voimme tarkastella  va ikka usein esitettyä, 
joskin systemaattisesti vähän tutkittua väitettä, että taloudellinen kriisi 
»m assayhteiskunnassa» eli sekundääri ryhmiä va illa  olevassa yhteiskunnassa 
johtaa ääripuolueiden kannatuksen lisääntymiseen. Tässä tutkim uksen pe
rusyksikkö on yksilötasolla (puolueen kannatta ja , äänestäjä) hänen toim in
tansa m äärite llään , a inakin  im plisiittisesti, suhteessa eräisiin  yhteiskunnan 
ryhmiin (ääripuolueiden kannattajat) ja instituutioihin (poliittiset puolueet, 
vaalijärjeste lm ä) ja käyttäytym istä selitetään eräiden yhteiskunnan raken
teellisten tek ijä in  (taloudellinen tila , ryhmärakenne) avulla .

Ka ikk i m ainitut kolme tutkim uksen peruselementtiä voidaan erikseen 
luokitella agregaattitasoittain , joskin luokitus tulee kunkin elementin koh
dalle niiden tutkimuksen kannalta erilaisen aseman vuoksi jonkin verran 
erilaiseksi. Niinpä perusyksikön valinnan tasoiksi voisi a ja te lla  yksilö- 
ryhmä-instituutio- ja yhteisötasoja, referenssitasoiksi taasen yksilö-ryhmä- 
instituutio-yhteisön sektori- ja yhteistyötasoja, ja selitystasoiksi yksilön persoo
nallisuus- ja sosiaalisten ominaisuuksien tasoa sekä ryhmä-, yhteisön raken
ne-, instituutio- ja kulttuuritasoja. Kuten edellä jo on a inakin  im plisiitti
sesti v iitattu , tutkimussuuntien luonnetta selvitettäessä kenties tärkein ky
symys juuri on, m illä agregaattitasoilla tutkim usyksikkö, yksikön toiminta- 
referenssi ja toiminnan selitysyritykset ovat. Erityyppisestä politiikan tut
kimuksesta taasen saisi parhaan kuvan ristiintaulukoim alla tutkim uskoh
teen eri peruselementit keskenään. Etsimiemme politiikan tutkim uksen 
yleisten kehityslinjojen löytämiseksi ei kuitenkaan tasojen tarkentam inen 
tai niiden ristiintaulukoim inen ole tarpeen, vaan voimme suoraan viitata  
yllä  esitettyihin karkeisiin  luokituksiin.

Puhuttaessa tutkimuskohteen havainnoinnista perusdimensiolla staatti- 
nen/dynaam inen edellinen tavallisesti v iittaa tutkim uksen perusyksikön 
pysyvien rakenneominaisuuksien ja niiden välisten suhteitten tarkasteluun 
ja jälkim m äinen rakenneominaisuuksien välisten suhteitten ajassa tapah
tuvien muutosprosessien tarkasteluun ja niissä havaittavien invarianssien 
toteamiseen ja selittäm iseen. Voimme tässä selventää tätä kahtiajakoa 
vain v ila u k se lla  sen suhteellisuuteen. Ensiksikin tutkim uksen perusyksi
köiden pysyvien rakenneominaisuuksien etsiminen edellyttää erityyppisten 
yksiköiden keskinäistä vertailua ja tämä johtaa useimmiten ainakin  im pli
siittisesti otaksumiin niistä muutosprosesseista, jotka johtavat om inaisuuk
sien esiintymiseen tai esiintymättömyyteen. To isaalta  prosesseista puhut
taessa meidän on nähtävä ja arvioitava niiden m erkitystä suhteessa perus
yksiköiden pysyviin rakenneom inaisuuksiin: muuttumattomien perusominai
suuksien puitteissa tapahtuvien »rutiiniprosessien» tarkastelu ei suinkaan 
ole missään suhteessa »dynaamisempaa» tutkim usta kuin itse perusominai
suuksien tutkim inen. Lisäksi »todellisten muutosprosessien» (master pro
cesses) tutkim inen edellyttää tutkim usyksiköiden tärkeim pien perusominai-
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suuksien luokittelua ja prosessien tu lk intaa muutokseksi, joka johtaa yh
destä perusominaisuuksien yhdistelmästä toiseen. Täten esim erkiksi ana
lyysit äänestyskäyttäytym isestä, tekijö istä , jotka johtavat kannattajien s iir
tymiseen puolueesta toiseen stabiilissa poliittisessa järjestelm ässä, eivät 
sinänsä ole dynaam isia. Jos sam alla kuitenkin ta rkka illaan , m itkä tek ijät 
(joiden joukossa voi olla esim. äänestyskäyttäytym isen takaisinsyöttö, feed
back) va ikuttavat vaali- ja puoluejärjestelmän legitiim isyyteen ja miten legi- 
tiim isyyden muutokset takaisin  äänestyskäyttäytym iseen, voimme jo puhua 
dynaamisesta perusmuutosten tarkasteluun ja selittämiseen tähtäävästä tut
kim uksesta.

Edellä m ainittujen peruskategorioitten avulla voimme tarkentaa esitettyä 
kuvaa politiikan tutkim uksen kehityksestä. Siirtym inen filosofis/legaali- 
sesta tutkim uksesta käyttäytym istieteelliselle perustalle merkitsi ensiksikin 
siirtym istä analyyttisestä, ja usein norm atiivisesta, tutkim uksesta synteetti
seen eli em piirisellä perustalla olevaan tutkimukseen. Toiseksi se merkitsi 
siirtym istä puhtaasta analyyttisestä kuvauksesta poliittisten ilmiöiden se lit
tämiseen ja vastaavaa siirtym istä h istoriallisista tutkimusmenetelm istä 
nykyaika isiin  sosiaalitieteitten tutkim usm enetelm iin. Kolmanneksi se mer
kitsi tutkim uksen siirtym istä puhtaan institutionaalisen tarkastelun tasolta 
yksilö ja ryhmätasolle ennen kaikkea tutkimuksen perusyksikön valinnan ja 
selittäm isen suhteen. Kuten yllä  jo huomautettiin, perusyksiköiden toimin- 
tareferenssien taso pysyi kuitenkin institutionaalisena ja tukimusote yleensä 
staattisena.

Pesosen tu lk inta behavioraalisesta tutkimusotteesta kuvaa tämän kehi
tyksen kaikkein  voim akkainta ja tietoisesti muutoksiin pyrkivien tutkijoiden 
ryhm ittym ää, jolle sen omaksuminen »protestiasenteiden» vuoksi oli omi
naista äärim m äisen reaalisuuden, so. empiirisen tutkimuksen ja aineiston 
keruun sekä tutkimustyön ja tutkimusmenetelmien tarkkuuden ynnä yksilö
tasoisen tutkim uksen eli »todellisen käyttäytym isen» tutkim isen korostami
nen.

Poliittisen sosiologian uudelleen herääminen, osittain juuri behavioralis- 
min ja myös edellä m ainittujen typologisen ja vertailevan politiikan tu tk i
muksen avustuksella , merkitsi uuden suuntauksen ilmenemistä ennen ka ik 
kea tutkim uksen kohteen ja sen havainnoinnin suhteen. Ensiksikin tu tk i
muksen perusyksikkö alettiin  yhä useammin valita institutionaaliselta tai 
yhteiskunnalliselta tasolta (poliittinen instituutio, poliittinen järjestelm ä). 
Näitä perusyksiköitä ei tarkasteltu kuitenkaan pelkästään suhteessa toisiin 
vastaaviin poliittisiin yksikkö ihin , vaan suhteessa joko sam antasoisiin, mutta 
yhteiskunnan eri osa-alueen yksikkö ihin , esim. taloudellisiin instituutioihin, 
talousjärjestelm ään, tai eri agregaattitasoisiin ilm iöihin, so. yhteiskunnan 
ryhmärakenteeseen, ryhmien toim intaan eri yhteiskunnan sektoreilla. 
L isäksi selitysyritykset (tai »yhteiskunnallisen ja poliittisen muutoksen vä-
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littävien mekanismien» etsiminen) suunnattiin usein alem m alle agregaatti- 
tasolle, yksilötasolle (johtajuusilm iöt, esim. kharism an tutkim inen) tai ryh
mätasolle (esim. yksilöiden »m assakäyttäytym isen» tutkim us). Kenties vielä 
yleisimmin voi sanoa, ettei tyydytty tarkastelem aan ja selittäm ään ilmiötä 
vain yhdellä agregaattitasolla, vaan alettiin  liikkua sam anaikaisesti eri agre- 
gaattitasoilla ja kiinnittää huomiota eri agregaattitasojen muutosten vä li
siin suhteisiin. Tutkim uskohteen havainnoinnin kannalta tämä ka ikk i luon
nollisesti merkitsi myös radikaalista askelta »puhtaan» behavioralism in 
staattisesti analyysistä dynaamiseen tutkimusotteeseen.

Tutkim usm enetelm ien osalta poliittisen sosiologian voim akas esiinmarssi 
merkitsi a luksi osittain tason laskua sekä esitetyn empiirisen aineiston luo
tettavuuden ja valid iteetin että myös aineiston käsittelyn suhteen. Täm ä 
johtui luonnollisesti siitä , että aineiston hankkim inen yksilötasoa korkeam 
milta agregaattitasoilta on yleensä vaikeam paa, esim. otannan ja m ittaa
misen kannalta. Kuitenkin muutokset tutkimuskohteessa ovat myös pitem
m ällä tähtäim ellä vaikuttaneet hedelmällisesti tutkim usaineiston luontee
seen ja tutkimusmenetelmien kehittämiseen. Esim erkkeinä voidaan m ainita 
suurten kansainvälisessä vertailussa välttäm ättöm ien data-arkistojen kehit
täminen, johon useam m allakin taholla on ryhdytty, sekä aineiston käsittelyn 
puolella kiinnostus kvalitatiiviseen aineistoon ja sen tilastollisen käsittelyn 
mahdollisuuksiin.

Näiden tarkennusten jälkeen voimme tutkia edellä esitettyä Brysselin 
kongressin ohjelmaa politiikan tutkimuksen yleisten kehitystrendien tulok
sena. Ohjelmasta huomaa helposti politiikan tutkim uksen nykyisen hajaan
nuksen asteen ja myös sen, miten tämä hajaannus suurelta osin johtuu näi
den trendien eriaikaisesta ilmenemisestä politiikan tutkim uksen osa-alueilla.

Ensiksikin sekä kongressin yleiskokousten että spesialistiryhm ien jou
kosta voidaan helposti erottaa eräitä a lueita , jo illa  kehitys näyttää pysäh
tyneen, tai taantuneen, perinteellisen filosofis/legaalisen valtio-opin tu tk i
muksen tasolle. Brysselin kongressissa tä lla is ia  alueita edusti lähinnä 
kansalaisten poliittista osallistum ista koskeva tutkim us, kansanedustuksen 
teoriaa ja käytäntöä koskeva tutkim us, »poliittista kansantaloustiedettä» 
(hyvinvointia ja politiikkaa , taloudellisia järjestö jä) koskeva tutkim us, 
hallinnon tutkimus ja osin myös uskonnon ja politiikan välisten suhteitten 
tutkimus. On tietysti huomattava, ettei kongressin ohjelma sellaisenaan 
anna täyttä kuvaa tutkimuksen tilasta : se osoittaa va in , että näillä  a lue illa  
esiintyy »jälkeenjääneisyyttä» ja että »jälkeenjääneet» tu tk ija t ovat olleet 
ky lliksi tärkeissä asemissa määrätäkseen kongressiohjelmaa oman tutkim us
alueensa osalta.

Toiseksi »perinteellisellä» behavioraalisella pohjalla pysyneistä alueista 
voidaan m ainita äänestyskäyttäytym isen, puoluerahoituksen ja osin myös 
nuorison poliittisen käyttäytym isen tutkim us. N äillä  a lue illa  oli a inakin
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kongressin keskusteluissa havaittavissa kiinnostuksen lisääntyminen verta i
levaa h istoriallista ja a lueellista tutkim usta kohtaan, joka jo sinänsä osoittaa 
siirtym istä pois perinteellisistä suppeista behavioralistisista premisseistä. 
N äiltä alueilta näytti kuitenkin vielä melkein täysin puuttuvan system aat
tinen, teoreettisesti orientoitunut ote, joka kokoaisi ja antaisi laajem paa 
m erkitystä hajanaisille  ja usein sangen suppeille em piirisille tutkim uksille .

Ka ikkein  »uudenaikaisem pia» nimenomaan poliittisen sosiologian ha l
litsemia alueita kongressissa oli varsinaisesti vain kolme: yksim ielisyyttä ja 
ristiriito ja tutkiva yleiskeskusteluryhm ä, poliittista uudenaikaistam ista käsit
televä erikoisryhm ä ja A frikan  poliittisten olojen tutkim usryhm ä. Kuitenkin 
sam at politiikan tu tk ija t, jotka osallistuivat näihin ryhm iin, olivat mukana 
myös poliittisten järjestelm ien ja poliittisen kehityksen typologioita käsit
televässä ryhmässä, josta johtuen tässäkin ryhmässä keskusteltiin samoista 
ongelmista kuin varsinaisen poliittisen sosiologian ryhmissä, joskin käytetyt 
käsitteet olivat lähempänä perinteellisen ja behavioraalisen politiikan tu tk i
muksen käsitteitä.

Brysselin kongressin ohjelman perusteella voisi karkeasti kenties sanoa, 
että traditionaalinen politiikan tutkimus hallitsee noin yhtä kolmattaosaa 
koko alueesta, ja perinteellinen behavioralism i ja poliittinen sosiologia 
yhdessä noin kahta kolmattaosaa. Kahden viim eksi mainitun suunnan 
välisen voimakkuuden jakautum isen m äärää se, kum m alle puolelle typolo
ginen ja vertaileva puolueitten ja poliittisten järjestelm ien tutkim us voidaan 
laskea. Täm ä jako ei suinkaan vastaa politiikan tutkimuksen kokonais
tilannetta. On ilm eistä, että »puolustuksessa oleva» perinteellinen politii
kan tutkim us ja »hyökkäysasem issa» oleva sosiologinen politiikan tutkimus 
tulevat molemmat laajoissa kongresseissa yliedustetuiksi, edellinen erään
laisen tieteen » lex inertiaen» ja kongressin hallintokoneiston hallinnan 
kautta ja jä lkim m äinen siksi, että eri maiden kannalta »avant garde'n» 
esittelyllä  on suurin mainosarvo. Täten siis todellisuudessa »perinteellinen» 
behavioralism i on ka iketik in  voim akkain tutkim ussuunta, m inkä varm asti 
myös alan tärkeim pien julkaisu jen analyysi osoittaisi.9

Politiikan tutkim uksen tulevan yhtenäistym isen kannalta on jo edellä 
usein viitattu  siihen, miten »perinteellinen» behavioralism i ja poliittinen 
sosiologia ovat olleet kehityksessään toisistaan riippuvia. On syytä vielä 
korostaa, että näiden kahden suunnan yhtenäistym inen ajan  m ittaan näyt
tää melko varm alta , varsinkin kun »perinteellinen» behavioralism i on yhä 
enemmän a lkanut kiinnostua vertailevasta tutkim uksesta, joka ajan m ittaan 
tulee siirtäm ään tutkim uksen pelkästä instituutioiden puitteissa tapahtu
vasta käyttäytym isen tarkastelusta itse institutionaalisen käyttäytym iske
hyksen rakenteellisten muutosten tutkim iseen ja niiden ja käyttäytym isen 
välisten suhteitten selittäm iseen.

On kuitenkin myös selvää, että perinteellinen filosofis/legaalinen , nimen-
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omaan normatiivisena instituutioiden tutkim uksena, tulee säilyttäm ään vielä 
pitkään asemansa. Erityisesti Leo S t r a u s s i n  poliittista filosofiaa hen
ki inherättävä koulukunta on jo uudistanut ja tulee yhä uudistamaan tätä 
tutkim ussuuntaa ja kenties vahvistam aankin sen nykyisiä asem ia.10 Juuri 
tämän vuoksi ei y llä  esitetystä yhtenäistym istrendistä huolimatta politiikan 
tutkimuksessa ole a inakaan parin tulevan vuosikymmenen a ikana odotetta
vissa mitään huomattavaa homogenisoitumista. L isäksi politiikan tutkim us 
»avoimena tieteenä» tulee olemaan edelleen muitten yhteiskuntatieteiden 
vaikutukselle a ltis ja uutta hajaantum ista voidaan ennustaa. Kenties voisi 
myös ennustaa, että seuraavat voim akkaim m at vaikutukset politiikan tu tk i
muksen piiriin tulevat psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta, joiden viim e i
simpien saavutusten sovellutuksia poliittisten ilmiöiden tutkim iseen on 
pahasti laim inlyöty.

Johtopäätöksiä politiikan tutkim uksen jatkuvasta hajaannuksesta ei 
pidä kuitenkaan katsoa pelkästään pessimismin näkökulm asta. V a ikka  
ulkonaista yhtenäistym istä ei ole saavutettu, ei kehitystä ja tiedon kum u
laatiota politiikan tutkimuksen piirissä voi kokonaan k ie ltääkään. Saavu
tukset ovat kuitenkin ennen kaikkea metodologisella puolella, tutkim uksen 
lisääntyneessä sitoutumisessa em piriaan, tutkimusmenetelmien kehityksessä 
ja standardisoitumisessa sekä aineiston kerääntym isessä va lm iiksi käsite l
lyssä muodossa erila isiin  data-arkistoihin. Pyrkim ys useampien tutkimus- 
tasojen, agregaattitasojen, sam anaikaiseen käsittelyyn, sekä tutkim uksen 
käsitteellinen yhtenäistym inen ja selkiintym inen sekä politiikan tutkim uk
sen sisällä  että suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin näyttää kuitenkin 
lupaavan entistä parempia ja kestävämpiä tuloksia myös tutkim uksen 
substantiivisella puolella.

Optimisti olisi kenties halukas sanomaan, että politiikan tutkim uksen 
avonaisuus on estänyt ulkoisen »näennäisen» yhtenäistym isen, mutta edis
tänyt sisäistä »todellista» kehitystä y llä  esitettyjen aspektien osalta. Turhan 
pessimismin ja optimismin hyläten voitaisiin kenties sanoa, että politiikan 
tutkimuksen kehitys riippuu siitä , missä m äärin tu tk ija t todella oppivat 
ym m ärtäm ään oppiaineensa hajaannuksen syyt, ym m ärtäm ään muitten 
koulukuntien kuin omansa edustajia ja systemaattisesti käyttäm ään hyväk
seen oppiaineensa avonaisuutta uusien vaikutteiden saam iseksi.
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