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STATSVETENSKAP OCH SOCIOLOGI

Erik Allardt

Pa grdnsen mellan statsvetenskap och sociologi har vi en hybrid, som
brukar kallas politisk sociologi, »political sociology». Det dr naturligtvis
en ur manga synpunkter irriterande term. Politisk sociologi later som ett
misstag, eller for att anvdnda ett traffande engelskt uttryck, som en »mis-
nomer». Inom den politiska sociologin strdvar man, dtminstone i forsta
hand, att analysera politik, inte att uppstdlla politiska aktionsprogram. Den
politiska sociologin &r i den meningen inte mera politisk &n andra grenar
av sociologin. Varfér, kan vi frdga, anvdnder man inte i stdllet termen
politikens sociologi, »sociology of politics», som dessutom bdttre motsvarar
den allmdnna terminologin for beteckningar av sociologins specialomraden?
Det finns emellertid vissa skdl for att upprdtthdlla en distinktion mellan
politisk sociologi och politikens sociologi. Det dr frégan om tvd olika ut-
vecklinglinjer.

| sin inflytelserika »Sociclogie Politique» anser Maurice Duverger att
statsvetenskap och politisk sociolegi dr synonymer och har samma problem-
stdllningar.! Han d&r i allmé@nhet bendgen att betrakta lagbundenheter som
gdller politik sdasom sociologiska lagbundenheter. Manga dr kanske
olyckliga Gver den tilltagande specialiseringen inom vetenskapen och fér-
soker réda bot pd den genom att koppla ihop olika omraden. Professorer i
statsvetenskap dr kanske ofta bendgna att betrakta den politiska sociologin
sasom en del av statsvetenskapen och professorer i sociologi kanske ibland
anser sin vetenskap som den allmdnna samhdllsvetenskapen i vilken studiet
av politik ingar som ett delomrdde. De talar d@ ndrmast som makt-
mdnniskor eller administratérer. Inga administrativa arrangemang sésom
exempelvis omradenas existens som akademiska ldrodmnen kan emellertid
fordolja det faktum att den politiska sociologin representerar en forsknings-
tradition, som i vissa intressanta avseenden skiljer sig fran statsvetenskapen
och ocksa fran sociologin. Ndr jag hdr talar om politisk sociologi och poli-
tikens sociologi som distinkta fran statsvetenskapen dr det inte min avsikt
att propagera for nagon bestdmd uppldggning av de akademiska studierna
eller for bestdmda ldarartjanster. Uttrycken politisk sociologi och politikens
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sociologi, som gdrna for mig kan utbytas mot andra termer, avser att be-
teckna vissa forskningstraditioner och utvecklingslinjer, som ar viktiga vid
det vetenskapliga studiet av politik.

Olikheterna ror inte metoden

Innan jag gar in pa de olika forskningstraditionerna dr det angeldget att
mota tanken att skillnaden mellan statsvetenskap och sociologi pd négot
sdtt ligger i de metoder som anvdnds. Det fanns en tid dd man gdrna talade
om sociologiska metoder. Man avsédg d& badde metoder fér datainsamling
sGsom intervjuer, frageformuldr o.s.v. och metoder for analys sdsom skal-
metodik, multivariat analys o.s.v. Jag tycker man lugnt kan sdga att det
inte finns ndgra speciella sociologiska metoder. De metoder, som tidigare
ofta betecknades sdsom sociologiska, anvénds i dag av alla samhdllsveten-
skaper. Undersdkningsmetoder avhdnger rimligtvis av den sorts information
som ar tillganglig for de relevanta undersdkningsenheterna och problemen.
Det dr troligen riktigt att hdvda att sociologerna &tminstone i jdamforelse
med statsvetenskapare fram till mitten av 1950-talet var metodiska for-
nyare. Samma pdstaende kan under inga omstdndigheter fdllas om det
senaste decenniet. Det dr t.o.m. mojligt att flere metodiska innovationer
under den senaste tiden har kommit frdn statsvetenskapen an fran socio-
login. Atminstone har mdnga statsvetare stdtt i forgrunden ndr det har
gdllt metodiska férnyelser for metodiken vid komparativa undersékningar,
innehéllsanalys, programmering av dataanalys, planering av data-arkiv
o.s.v. For ungefdr tio ar sedan var det aktuellt att inom statsvetenskapen
grdla om statsvetenskapen var en beteendevetenskap eller inte. Det som
man dé inom statsvetenskapen kallade den behaviorala revolutionen bestod
huvudsakligen i krav pd metodisk férnyelse i samma riktning som sociologin
och dnnu tidigare psykologin redan hade genomgatt. Trots att man sdkert
fortfarande kan finna fickor av ganska irrationellt motstand mot behaviorala
synpunkter kan man vdl sdga att den behaviorala revolutionen i stort dr
genomford. Moderna fdltforsknings- och analysmetoder forekommer nu sida
vid sida med mera traditionella metoder inom statsvetenskapen. Redan ar
1961 kunde Robert Dahl i en berémd artikel pa tal om det behaviorala for-
hallningssdttet i en underrubrik tala om en epitaf till ett monument Gver
en framgdngsrik protest.? De traditionella metoderna inom statsveten-
skapen har varit begreppsanalys och historisk beskrivning. Under den
senaste tiden har man inom sociologin kunnat se ett 6kat intresse for his-
torisk metodik. Sociologins stora klassiker, Durkheim, Marx och Max
Weber, for att ndmna de géngbaraste, arbetade ocksa framst med begrepps-
analys och historiskt material. Hur som helst, pd metodikens plan tror jag
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inte att man kan finna ndagra intressanta eller vdsentliga olikheter mellan
statsvetenskap och sociologi.

Olika forklarande variabler

Né&r man skall beskriva olikheterna mellan olika empiriska vetenskaper
ar det vanligen mest praktiskt att forscka ange hur man inom de olika
vetenskaperna vdljer forklarande eller oberoende variabler. Sociologin
undersdker allt mellan himmel och jord, konst, litteratur, religion, sexuellt
beteende, kopvanor, maktforhdllanden, narkotikamissbruk, politik o.s.v.
Det gemensamma bestdar i att man inom sociologin forsoker férklara dessa
foreteelser med faktorer, som hor till det sociala systemet eller kanske dnnu
mera begrdnsat till den sociala strukturen. En rdttrogen sociolog férsoker
reducera allting till just sociologi. Fér honom d&r politiken ett epifenomen,
en foreteelse, som kan forklaras med utgangspunkt i existerande sociala och
ekonomiska grupper men som inte sjdlv erbjuder eller innehdller férklarande
variabler. Det ar for detta forhdllningssdtt som jag 6nskar reservera termen
politikens sociologi. Politiken dr da ett bland ordkneliga sociala fenomen,
som kan forklaras med faktorer i den sociala strukturen.

Vetenskapliga omrdden kan karakteriseras inte bara genom sina for-
klarande variabler utan ocksd genom sina parametrar, d.v.s. genom de vari-
abler, som man férsdker hdlla eller anta konstanta under analysen. Inom
socialvetenskaperna dr det ofta sa att man antar att de fenomen, som ndr-
liggande omrdden understker, i stort sett dr konstanta eller i varje fall inte
behover beaktas under sjdlva analysen. Inom politikens sociologi antar man
dd att sjdlva det politiska handlandet, besluten, kompromisserna, plane-
ringen o.s.v. dr givet och konstant medan man férklarar variationerna ut-
géende fran den sociala strukturen, d.v.s. fran sociala och ekonomiska
grupper, som har olika intressen. Det kan verka irriterande, men inom
sociologin dr det ganska legitimt att handla sG. Vad som dr mera for-
bluffande &r att s& manga statsvetenskapsmdn har svalt detta sociologiska
forhallningssatt med hull och hér. Under de senaste decennierna har det
funnits manga statsvetenskapsmdn som mer eller mindre uteslutande har
gatt in for analyser av den sociala bakgrunden till politiska foreteelser det
ma@ sedan gdlla vdljarbeteenden, elitrekrytering eller orsakerna till politiska
konflikter. Det spelar sedan mindre roll om de forklarande variablerna har
varit sociologiska eller psykologiska. Det har antagligen varit ganska frukt-
bart att en del statsvetare pd detta sdtt har upptrétt som representanter for
politikens sociologi men om tendensen far stdrre omfattning innebdr det,
savitt jag kan forstd, att statsvetenskapen forlorar sin identitet. Det kan
rimligtvis inte vara statsvetenskapens uppgift att reducera politik till socio-
logi.
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Med en viss rdtt kan man sdga att statsvetenskapen tar vid ddr socio-
login upphdr. Traditionellt har statsvetenskapen sysslat med politiska hand-
lingar, med politiska beslut, med intriger, med politiska planer, med poli-
tiska ideer och ideologier, med férfattningens inflytande pa politiken, med
partistruktur o.s.v. Det forefaller rimligt att hdvda att dessa foreteelser fort-
varande dr de centrala inom statsvetenskapen. Politik kan naturligtvis upp-
fattas som ett cirkuldrt forlopp. De styrande vidtar atgdrder eller anvénder
auktoritet och medborgarna reagerar i sin tur och kan paverka de styrande.
Utgdngspunkten dar i varje fall den att ndgon férst anvdnder, manipulerar
eller uttrycker regler for makt och auktoritet. Tidigare sysslade man kanske
inom statsvetenskapen ganska ensidigt med politiska handlingars inbérdes
relationer, m.a.o. med hur vissa politiska faktorer pdverkade andra politiska
faktorer. Kontakten med sociologin har sé att sdga bringat det goda med
sig att statsvetenskapsmdnnen alltmer kommit att intressera sig for huru
vissa politiska handlingar paverkar inte bara politiken utan hela den
sociala strukturen och kulturen. Det vdsentliga bade forr och nu har
emellertid varit att man utgdr fran att politiken kan vara en férklarande
variabel, att vissa bade sociala och politiska férdandringar genereras och
uppstar inom politiken och att inte alla variationer kan reduceras till eller
forklaras med faktorer, som mdter mdnniskors sociala, ekonomiska eller
psykologiska egenskaper. Vissa av statsvetenskapens omrdden forefaller
att ur den hdr synpunkten vara alldeles sdrskilt centrala. Det gdller kanske
speciellt den forskning, som rér administration, forvaltning och politisk orga-
nisation. Inom dem kommer man atminstone in pa den centrala uppgiften
att foérklara huru politiska arrangemang pdverkar handlingar och social
struktur. Inom statsvetenskapen ar det alltsa svart att gd med pd en socio-
logisk reduktion av politik. Lika litet kan man ga med pa en reduktion av
politiken till psykologi. Politik @r alltsad sui generis nagonting viktigt och
paverkar sjdlvstdandigt en hel del av vad mdnniskorna haller p& med.

Stratifieringsaspekten

Det kanske mest typiska férhallningssdttet bland sociologer med intresse
for analys av politik kan sammanfattas under bendmningen stratifierings-
aspekten. Urspungligen hdrstammar den frdn Karl Marx och hans stravan
att forklara alla konflikter och férdndringar i samhdllet med utgdngspunkt
i samhdllets klassindelning. Inom modern sociologi anvidnds samhdallsklass
i en betydligt mera vidstréckt betydelse an hos Marx och man kan ocksd
sdga att det vdsentliga for traditionen frdn Marx inom modern sociologi
inte har varit hans ekonomiska determinism utan hans strdavan att soka for-
klaringar i samhdllets sociala struktur.? Stratifieringsaspekten represen-
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terar ett ganska naturligt forhdliningssdtt inom sociologin. Nér en repre-
sentant for politikens sociologi konfronteras med politiska vdrderingar och
ideologier dr det naturligt for honom att i forsta hand fraga vilka intressen
som har artikulerats genom dem. Ddremot, utgdr man som sagt, fran att
gruppintressen forfaktas av alla mdjliga grupper och inte bara av grupper
definierade pé& basen av vem som dger eller inte dger produktionsmedel.
Att utgd fran att politik och politiskt beteende kan férklaras genom hdn-
visningar till gruppintressen dr i dverensstimmelse med traditionen fran
Marx. Ocksd forskare som Johan Galtung eller Stanford-sociologerna Bo
Anderson, Joe Berger och Morris Zelditch, som i sina analyser har férklarat
aggressioner och politiska handlingar som effekter av ldg statuskristal-
lisering eller som manniskans férsok att dstadkomma balans mellan sina
statuspositioner i olika ranghierarkier, anldgger en sorts stratifieringsper-
spektiv.* Foérklaringarna gors med utgéngspunkt i den sociala strukturen.
Ocksé om jag hér talar om férhallningssatt som dr typiska for sociologi och
statsvetenskap finns det férvisso inga vattentdta skott mellan de tvé om-
rddena. Ocksd statsvetenskapen har som bekant haft representanter som
hart ha kért med idén att allt bor forklaras med utgéngspunkt i intressen
hos grupper som kan lokaliseras i samhdllets struktur. Den kanske mest
typiska intressegruppsteoretikern inom statsvetenskapen var Arthur Bentley,
som bildade skola, och en tid, men knappast numera, ansdgs som en for-
nyare av statsvetenskapen.?

Den mest framtrddande sociologen vid studiet av politiska fenomen
under de senaste decennierna har varit Seymour Martin Lipset. Manga
kéanner till hans bécker men kanske dnda férsummat att notera att han har
genomgatt en ganska markant och som jag tror ganska symptomatisk ut-
veckling. | sina tidigare verk var han en typisk representant for vad jag
har kallat politikens sociologi — det aterstar dnnu att sdaga hur den skiljer
sig fran den politiska sociologin. | sin »Political Man», som pa sdtt och vis
var en sammanfattning av hans produktion fram till 1959, anldgger han
systematiskt och genomgdende en stratifieringsaspekt. Han sdger bl.a. att
i varje demokrati dr konflikter mellan sociala grupper uttryckta genom parti-
systemet, som till sin kdrna representerar en demokratisk transformering av
klasskampen. Han papekar visserligen att klyftan mellan samhdllsklasserna
inte dr de enda klyvningar (cleavages), som finner sitt uttryck genom de
politiska partierna, men man kan trots allt séga att den réda trdden i hans
bok behandlar fragan hur politiskt beteende kan férklaras pd basen av sam-
hallsklass. Mer dn ndgonting annat, sdger han, ar kampen mellan partierna
en kamp mellan samhdllsklasser. Han pépekar huru i alla utvecklade
stater ldglonegrupperna tenderar att rosta med vdnstern och héglone-
grupperna med hogern. Ocksd undantagen till denna regel ses i ljuset av en
stratifieringsaspekt. Lipset citerar aforismen »varje land har sina sydstater»
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och antyder ddrmed att undantag till sambandet mellan samhdllsklass och
politisk beteende endast férekommer pd outvecklade omréden, som dnnu
inte har moderniserats.®

| en viktig programférklaring av ar 1957 sdager Reinhard Bendix och
Lipset att det huvudsakliga incentivet till studierna av véljarbeteendet har
varit en intressegruppsteori, som i sista hand kan aterfdras till Karl Marx
teori om klassmedvetandet.” Det &r visserligen s@ att Marx ingalunda dr
den enda klassiker, som starkt influerat Lipsets »Political Man». Minst
lika starkt dr arvet fran Alexis de Tocqueville. Det dr emellertid pafallande
hur tydligt Marx och de Tocqueville behandlar samma problem om ocksé de
praktiskt taget pd alla punkter nér motsatta konklusioner. De Tocqueville
ar ju pluralismens stora klassiker och &@r oavbrutet orolig fdr att den sociala
basen for konflikter skall forsvinna i det moderna massamhdllet. Det gdller
darfor att i samhadllet uppratthalla starka och sjdlvstandiga sociala grupper,
dda endast klyvningarna mellan dem kan garantera en fér samhadallet nédvdn-
dig vardegemenskap, konsensus. De Tocqueville séker emellertid oavbrutet
betingelserna for stabilitet och konsensus i den sociala strukturen och an-
IGgger ocksa pa sitt sdtt en stratifieringsaspekt.®

Det kan knappast fornekas att man ofta vid studiet av politik har natt
ganska langt genom att anldgga en stratifieringsaspekt. Det dr ocksd natur-
ligt for en sociolog att fraga om partistrukturen faktiskt motsvaras av
sociala grupper, som kan identifieras ocksa p& basen av andra grunder &n
de politiska. Det faller sig t.ex. ganska osckt att pdpeka att medan parti-
strukturen i manga lander i ganska stor utstrdckning dr densamma i dag
som pa 1920-talet har den sociala strukturen genomgdtt mycket stora for-
dndringar och att man salunda kan vanta sig nya klyvningar, som inte har
fatt sitt uttryck i den nuvarande partistrukturen. Genom att jamfora
partistrukturen med den sociala strukturen har sociologer ofta ocksd kunnat
peka ut och forutse kommande konflikter. Sociologer som skriver om
politik talar ocksa valdigt ofta om framtiden och inte om det i nuet existe-
rande. Man kunde sdga att de ofta talar om emergerande i stdllet for om
existerande konflikter. Det dar emellertid viktigt att observera att det i
varje fall ndstan alltid ar frdgan om gissningar. Fdr gissningarna gdller
samma som for don Juan i en aforistisk och litet sur formulering av Hjal-
mar Soderberg: en don Juan dr en person, som alltid foérscker och dd maste
han ocksd mdnga géanger lyckas. Det dr ingalunda alltid emergerande
konflikter eller antagna latenta motsattningar mellan sociala grupper tar
sig politiska uttryck eller dverhuvud leder till manifesta konflikter. Stra-
tifieringsaspekten dr ofta fruktbar men den ar tydligen ocksé ganska ofull-
standig. Overhuvud &r frdgan om ndr ett parti kan sdgas representera
bestdmda sociala grupper en mycket central och svar frdga samt framfor
allt mycket svarare @n vad man inom sociologin ofta har forestallt sig.

|
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Det dr ocksd ganska latt att finna exempel pad hur man utgéende frén sam-
hdllsklassen eller éverhuvud frén den sociala strukturen inte kan forklara
politiska klyvingar. | Finland liksom i mdnga andra lander tdvlar tre
vinsterpartier om vdljarnas gunst. Ockséd om i Finland folkdemokraterna
enligt manga kriterier genomsnittligt har en nagot lagre social stdllning
an socialdemokraterna dar det uppenbart att olikheterna mellan vdnster-
partiernas vdljarstéd inte effektivt kan forklaras utgdende frédn samhadallets
klassindelning. En marxist kan visserligen séga att bristen pa enhet beror
pd att arbetarklassen dnnu inte har natt fullstandig politisk mognad men
det blir trots allt litet tréttsamt att vdanta pd vad som ndagon gdng skall fa
sin fullbordan. F&r att nd en férklaring mdste man ta till politiska tradi-
tioner, som dr djupt inbdddade i sjdlva de existerande politiska organisatio-
nerna. Philip Converse har pdpekat att ndr man i Frankrike skall forutsdga
huru en person rostar ar hans instdllning till religionen ett betydligt sakrare
kriterium dn alla kdnda och tillgangliga kriterier pd samhdllsklass.? Det
finns alltsd ocksd i utvecklade ldnder andra klyvingar, som ofta dar lika
viktiga som samhadllsklassen. Man kan visserligen igen sdga att religionen
hor till Bverstrukturen, som dterspeglar samhdllets klassindelning, men
den forklaringen dar onédigt tillkrdnglad och fyller inte rimliga krav pa
elegans, nar forklaring i varje fall kan nas pa enklare vdagar. Manga bade
statsvetenskapsmdn och sociologer har sysslat med den brittiska Tory-
arbetaren och betrdaffande honom pekar forskningsresultaten definitivt pd
huru politiska organisationer har s@ att sdga sjdlvstdndiga effekter pa det
politiska beteendet. Helt avgérande for den brittiske arbetarens preferenser
ar huruvida han har kontakter med fackforeningsrorelsen eller inte.’® Tva
amerikanska forskare, Denton Morrison och Keith Warner har nyligen i en
val gjord analys av militanta farmare i Michigan och Wisconsin kunnat
visa hur faktorer som har med politisk organisation att géra forklarar mili-
tansen betydligt effektivare dn alla tillgdngliga indikatorer pa ekonomisk
stdllning.* Det finns alltsa en hel racka med resultat, som visar huru politisk
organisation och politiska traditioner, som férmedlas av politiska organi-
sationer, har sjalvstdndiga effekter pd det politiska beteendet. Det dr val
en omstdndighet som mdnga kan ana men den synpunkten har i varje fall
ofta saknats i de analyser, som jag hdr ansett typiska for politikens sociologi.
Inom vetenskapen gdller det emellertid inte bara att presentera enskilda,
vdl belagda resultat utan det gdller ocksd att bygga paradigmer eller refe-
renssystem, som sammanfattar dem. Effekterna av politisk organisation
har visserligen varit vdl kdnda men de har i varje fall mycket ofta lémnats
utanfor de paradigmer eller referenssystem, som anvédnts som utgdngspunkt
ndr man forklarar t.ex. vdljarnas preferenser. Hur som helst, vid studiet av
politisk beteende dr den s.k. stratifieringsaspekten bdde fruktbar och viktig,
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men den dr ocksd hogst ofullstdndig och méste kompletteras med data om
effekterna av de politiska institutionerna.

Den institutionella aspekten

Nar man ror sig fran férklaringar, som tar sin utgéngspunkt i samhdlls-
klasser eller éverhuvud i sociala grupper mot férklaringar, som betonar
effekterna av sjdlva det politiska handlandet, rér man sig ocksd fran socio-
logi mot statsvetenskapen. Jag har redan pdépekat att kdrnan i stats-
vetenskapen rimligtvis bestar i att undersdka just effekterna av politiska
handlingar och politiska institutioner. Det dr givetvis ingen liten uppgift.
Politik kan inte betraktas bara som ett nummer i den ldnga raden av insti-
tutionella omraden i samhdllet. Politiken ar bl.a. det institutionella omrade,
ddr de flesta stora samhdllsbeslut utformas. | motsats till stratifierings-
aspekten kan vi stdlla den institutionella aspekten. Den bestdr av antagan-
det att sociala och politiska institutioner sjdlva kan generera och utforma
forandringar. Ofta ses da de politiska institutionerna som organ med hjdlp
av vilka samhdllet anpassar sig till spdnningar och konflikter. Hur som
helst, det ar rimligt att pdastd att om stratifieringsaspekten dr ndgonting
typiskt fér sociologin s& &r den institutionella aspekten ndgonting typiskt
for statsvetenskapen. Aterigen kan vi forstds sdga att det gudskelov inte
rader nagra vattentdta skott mellan vetenskaperna. Ocksd inom sociologin
har det funnits och finns betydande teoretiker, som betonar institutionella
aspekten. Den mest betydande i dagens sociologi dr utan tvivel Talcott
Parsons, sim i sina analyser av samhdllets centrala férandringsprocesser
starkt har betonat huru olika institutionella omraden alltmer har differen-
tierats frdn varandra och hur de politiska institutionerna allt mera har
separerats fran ekonomiska och kulturella institutioner. | Parsons neo-
evolutionistiska perspektiv har de politiska institutionerna sa att sdga blivit
alltmer oberoende agenter for social férdndring och social péverkan éver-
huvudtaget.’® Alldeles oberoende av Parsons kan man emellertid sdga att
det institutionella perspektivet dr viktigt ocksa inom sociologin. Man kan
emellertid ocksa péstd att det férekommer mera renodlat inom statsveten-
skapen och att sociologerna hdr har mycket att ldra av statsvetenskapen.
Man kan knappast undgd att undra dver att det inte inom sociologin och
socialvetenskapen dverhuvud taget finns tillfredsstdllande teorier for social
planering eller skall vi sdga socialpolitisk planering. Det beror delvis, kan
man anta, p& att sociologerna alltfér mycket har varit fangna i ett stratifie-
ringperspektiv och utgatt fran att férdndringar som regel springer fram ur
latenta intressen hos grupper i den sociala strukturen. Pa isynnerhet makro-
sociologins omrade ar alltsa kontakten med statsvetenskapen mycket viktig
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for sociologin. De flesta stora sociologiska klassiker och teoretiker sGsom
Marx, Max Weber, Pareto, Simmel och Durkheim har haft stora kunskaper
om politiska férhallanden och kan i vissa fall med all ratt och i andra fall
med ndgon rdtt ocksd karakteriseras som klassiker inom statsvetenskapen.
Jag dr emellertid inte sdker p& att sociologerna i de nordiska Idnderna har
varit medvetna om behovet av kontakt med statsvetenskapen ndr det galler
makrosociologisk teoribildning.

Lipsets »Political Man» framhélls som ett exempel pd en konsekvent
tilldmpning av stratifieringsaspekten. Det var ocksa fragan om att man kan
spara en intressant utveckling i Lipsets forfattarskap men beskrivningen av
denna utveckling har tillsvidare uteblivit. Vi kan nu sdga att ett markant
drag i Lipsets senare produktion dr ett okat intresse for den institutionella
aspekten. Det dr bl.a. ett pafallande kannetecken for hans nyligen ut-
komna »Revolution and Counterrevolution. Change and Persistence in
Social Structures», som ocksa kan sdgas utgéra en sorts sammanfattning av
hans produktion under de senaste tio aren.'® | den som i andra bocker kan
man spdra bl.a. ett dkat intresse for den historiska utvecklingen av de poli-
tiska institutionerna, ett okat antal hdnvisningar till klassiker, som utgdtt
fradn den institutionella aspekten saGsom Max Weber och Mosei Ostrogorski,
en okad nyfikenhet Gver det faktum att mdnga politiska institutioner trots
allt &r forvanansvért stabila och overlever bade krig och de -mdnniskor som
har agerat inom dem. Ett teoretiskt mera stringent uttryckt har den nya
tendensen fatt i Lipsets och Stein Rokkans lysande inledning i sammelverket
»Party Systems and Voter Alignments»."* | den fragas inte ldngre om
partiforhallanden motsvarar den sociala strukturen utan snarare hur, under
vilka betingelser och genom vilka politiska processer klyvningar och
intressemotsdttningar i den sociala strukturen transformeras till partisystem
och hur partisystemet i sin tur paverkar integration och allokering av resur-
ser i samhadllet.

Den politiska sociologin som hybrid och grinsomrade

Lippsets nya bok samt hans och Stein Rokkans inledande essa ar inte iso-
lerade foreteelser utan ganska symptomatiska for den utveckling som har
dgt rum inom den politiska sociologin. Mark val, att jag nu talar om poli-
tisk sociologi och inte om politikens sociologi. Bland politiska sociologer
har den uppfattning alltmer utmejslats att politisk sociologi ér beteckningen
pa ett omrade, som strévar att férena stratifierings- och den institutionella
aspekten. Stratifieringsaspekten saknas ingalunda i Lipsets nya bdcker
eller i hans och Rokkans introduktion men den dr nu kombinerad med den
institutionella aspekten. Politikens sociologi Gr ddremot ett i konventionell
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mening sociologiskt specialomrade som betraktar politiken som ett epife-
nomen och sysslar med en sociologisk reduktion av politiken. Det dr heller
inte frdgan om en helt ny utveckling inom den politiska sociologin. Forskare
som Max Weber och Robert Michels kombinerade stratifierings- och insti-
tutionsaspekten.

Detta innebdr att den politiska sociologin stér betydligt ndrmare stats-
vetenskapen dn politikens sociologi. Det innebdr ocksa att politisk sociologi
inte egentligen dr ett specialomrade av sociologin utan faktiskt en hybrid
och ett genuint gransomrade. Fortfarande kan man sdga att om ndgon inte
tycker om termerna politisk sociologi och politikens sociologi sa@ kan han
byta ut dem mot andra. Faktum kvarstar att de hdr beskrivna tendenserna
existerar.

Det kan trots allt synas formatet av den politiska sociologins represen-
tanter att betrakta sitt omrade som nagonting speciellt och till en viss grad
sjdlvstdndigt fran bade sociologi och statsvetenskap. Det kan sdgas att den
politiska sociologin dr rekryterad bade bland statsvetare och sociologer. Den
italienske statsvetenskapsmannen Giovanni Sartori har med sdrskild slag-
kraft forsckt kéra med den hdr framférda distinktionen mellan politiskt
sociologi och politikens sociologi.'® Uppdelningen har kanske ocksa i en
mdn redan institutionaliserats. International Sociological Association har
ldnge haft en speciell kommitté for politisk sociologi. Kommitténs konfe-
renser, som har hdllits i mdnga ldnder, har vanligen besokts av ungefdr
lika delar statsvetenskapsmdn och sociologer. Den senaste utvecklingen ar
den att kommittén upphér att vara ansluten bara till ISA och blir en gemen-
sam kommitté for bade ISA och IPSA.

Det ar naturligtvis ett billigt trick att bara hanvisa till en redan fore-
komande institutionalisering. Man kan emellertid ocksa havda att det finns
ett direkt behov av ett speciellt gransomrdde mellan sociologi och stats-
vetenskap. Vissa problem, bdde teoretiska och metodiska, dr sa svara att
de knappast kan lgsas om vi inte har en grupp personer, som koncentrerar
sig pa grdnsomradet utan att samtidigt behdva ocksa férdjupa sig i en mdngd
problem, som kan vara viktiga inom respektive statsvetenskap och sociologi
men perifera ur den politiska sociologins synpunkt.

Konflikt och konsensus inom den politiska sociologin

Ett centralt problem inom den politiska sociologin &r fragan om betin-
gelserna for konflikt och konsensus i samhdllet och sambandet mellan kon-
flikt och konsensus. Inom den politiska sociologin har det pa 1960-talet
varit vanligt att hdnvisa till en distinktion mellan konflikt- och konsensus-
teoretiker. Distinktionen har ocksd varit gangbar inom den allménna socio-
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login och det dr ocksa uppenbart att en l6sning av hithdrande problem be-
hover hjdlp och impulser fran statsvetenskapen.

Né&r man talar om konfliktteoretiker i motsats till konsensusteoretiker
avser man inte alla de sociologer och statsvetare, som forsdker formulera
teorier om konflikters ursprung och konsekvenser. En stor del av det som
i dag gar under beteckningen konfliktforskning faller utanfor. Konfliktteo-
retiker betecknar ndrmast forskare och tdnkare, som utgdar fran att konflikt-
relationer dr det centrala i ett samhdlles struktur eller atminstone fran att
det fruktbaraste sdttet att beskriva ett samhdlle dr att ange vilka grupper,
som star i konflikt och &r allierade med andra grupper. De grundldggande
antagandena hos konfliktteoretikerna ar i stort sett féljande tre:

(1) Samhdllet bestar av grupper, som har olika intressen,

(2) samhdllen haller ihop och kan existera som stabila strukturer pa
grund av att en viss grupp eller vissa grupper i koalition med varandra genom
maktmedel och tvang kan férma andra grupper att tjdna sina intresser, och

(3) samhdllen férdndras ndr maktfordelningen i samhdllet férdndras.

Makt och tvang dr allts@ centrala termer hos konfliktteoretikerna. Ett
samhdlle dar visserligen inte sa enkelt att det pa ett tillfredsstdllande satt
kan beskrivas genom att man anger vilka som d&r segrare, underkuvade eller
ailierade. Konfliktteoretikerna behdver ménga hjdlpkonstruktioner och
korollarier till sina grundantaganden. Ett av de viktigaste tilldggsantagan-
dena ar att det finns grupper, som dr omedvetna om sina intressen pa grund
av att ingen annu har artikulerat dem.

Om konfliktteoretikerna betonar tvang som den sammanhallande faktorn
i ett samhdlle s& tenderar konsensusteoretikerna att framhdlla betydelsen
av institutionaliserade regler, som méjliggor en viss vardegemenskap. Man
kan forsoka sammanfatta konsensusteoretikernas utgdngspunkter i foljande
pastdenden:

(1) | alla samhdllen finns det beteenden som har institutionaliserats
d.v.s. som styrs av ganska allmdnt vedertagna normer och som upprepas
under en ldngre tid,

(2) samhdllen haéller ihop och kan existera som stabila strukturer genom
att vissa vdrden och normer uppfattas som allmént acceptabla,

(3) vissa sociala institutioner ar universella eller forekommer dtminstone
i de flesta kanda kulturer.'®

Intuitivt forefaller det forstas rimligt att sdga att konflikter och insti-
tutionalisering, tvang och vdrdegemenskap, allesammans utgér centrala
forestdllningar i samhdllet och att inget differentierat samhdlle kan be-
skrivas pd ett tillfredstdllande sdtt utan att man berér dem alla. Det ar
inte heller s@ att de tva typerna av teoretiker fornekat férekomsten av
nagon av dessa foreteelser. Det ar ndrmast fragan om olikheter i betoning
och i uppfattningen om vad som &r den bdsta teoretiska strategin.
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Olikheten mellan konflikt- och konsensusteoretiker motsvarar i stort sett
den distinktion som har tidigare har gjorts mellan stratifieringsaspekten och
den institutionella aspekten. | allmdnhet har konfliktteoretikerna ansetts
representera ett radikalt perspektiv, medan konsensusteoretikerna ofta har
betecknats som konservativa. Konfliktteoretikerna har i allmdnhet be-
kdmpat de faktorer, som de anser som betingelser for nuvarande samhdllens
existens. Den forsta konfliktteoretikern, som i dag kan anses héra till social-
vetenskapens levande tradition dr ocksd Karl Marx. Distinktionen har
ocksé stor idéhistorisk relevans och atergar pa den gamla fragan om stat
kontra samhdlle. Féregangarna till vara dagars konfliktteoretiker antingen
onskade inte betrakta staten som suverdnare an andra sociala institutioner
eller argumenterade rentav for statens upplésning som social institution.

Det ar alltsé fragan om ganska mdéktiga socialvetenskapliga traditioner.
Vissa framstdende forskare har ocksd ansett att de tva typerna ndrmast dar
alternativa, som inte kan kombineras inom samma teori. Till dem hor bl.a.
den tyske sociologen Ralf Dahrendorf. Samhdllet ar Janus-hévdat, sdger
han med en aforistisk formulering, med tva olika ansikten vdnda at olika
hall. A andra sidan kan man visa huru bade konflikt- och konsensusteorier
innehaller sanningar, som alla forskare har att beakta. Vidare kan man
pavisa huru bade konflikt- och konsensusteoretiker ofta behandlar samma
problem med nagot olika formuleringar, vissa kontroverser beror pa forvax-
ling av empiriska pastdenden och metodologiska regler och pé huru majlig-
heterna till en syntes beror pd teoriernas formella struktur. Atminstone
utgor det ett vdldigt incentiv for den politiska sociologin att fdrsdka finna
en syntes mellan de tva typerna av teorier. Jag sdger uttryckligen den poli-
tiska sociologin, da analys och lésning av problemet utan tvivel krdver
insikter bade i statsvetenskap och sociologi. Problemen kring konflikt och
konsensus forutsdtter ett starkt grdnsomrédde mellan statsvetenskap och
sociologi.

En plddering for den politiska sociologin bor inte uppfattas som en
strdvan till separatism. Snarare forstarker en stark politisk sociologi inte-
grationen inom sambhdllsvetenskapen och ndrmar statsvetenskap och socio-
logi till varandra. Lésningen av vissa centrala problem forutsdtter helt
enkelt impulser frén bade statsvetenskap och sociologi.
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