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Varsinkin poliittisessa sosiologiassa on 1960-luvulla usein viitattu kon-
flikti- ja vyhteisyys(consensus)teoreetikkojen vastakohtaisuuteen.  Erotte-
lulla on yhtymakohtia sekd valtio-opin ettd sosiologian teorianmuodostuk-
seen ja se on myds vaikuttanut poliittiseen keskusteluun. Kun puhutaan
konfliktiteoreetikoista yhteisyysteoreetikkojen vastakohtana, ei tarkoiteta
kaikkia tutkijoita, jotka analysoivat yhteiskunnallisten ristiriitojen edelly-
tyksia ja seurauksia. Suurin osa siitd tutkimusalasta, josta nykyadn kayte-
tadn nimitystd konfliktitutkimus, lankeaa itse asiassa sen ulkopuolelle.
Konfliktiteoreetikko on tutkija, joka olettaa yhteiskunnan rakenteen pda-
asiassa koostuvan ristiriidassa olevista ja omia etuja ajavista ryhmistd ja
joka katsoo, ettd hedelmadllisin tapa kuvata yhteiskuntaa on ilmoittaa ja
analysoida, mitkd ryhmdt ovat ristiriidassa, mitkd taas liittoutuneita yhteisida
vihollisia vastaan. Konfliktiteoreetikkojen perusolettamukset ovat suurin
piirtein seuraavat kolme:

(1) Yhteiskunta koostuu ristiriitaisia etuja edustavista ryhmistd,

(2) yhteiskunnat pysyvat koossa ja sdilyvadt rakenteeltaan pysyvind sen .

takia, ettd jokin tai jotkin ryhmdt yhteistydssd valtakeinojen ja pakon
avulla saavat muut ryhmdt palvelemaan etujaan, ja

(3) yhteiskunta muuttuu kun vallanjako yhteiskunnassa muuttuu.

Valta ja pakko ovat siis keskeisia konfliktiteoreetikkojen késitteistossd.
Mikaan yhteiskunta ei tietenkddn ole rakenteeltaan niin yksinkertainen,
ettd sitd voidaan tyydyttdvdsti kuvata ilmoittamalla vain, ketkd ovat voit-
tajia, voitettuja ja liittoutuneita. Konfliktiteoreetikot tarvitsevat monia lisa-
olettamuksia ja korollaareja perusolettamuksiansa tdydentdmddn. Niistd
tarkeimpid on olettamus, ettd jotkin ryhmadat eivét ole tiedostaneet todellisia
etujaan, koska kukaan ei toistaiseksi ole pystynyt artikuloimaan niitd. |
Olettamuksissa voi esiintyd variaatioita, mutta joka tapauksessa esiintyy
verrattain systemaattisia yhteiskuntaa koskevia kokonaisndkemyksid, joista
voidaan kdyttdd nimitystd konflikti- tai vaihtoehtoisesti pakkoteoriat.

Yhteiskunnasta emme kuitenkaan 16ydd yksinomaan ristiriitoja, vaan
tunnistamme myds varsin yleisesti hyvéksyttyja arvoja ja normeja. Jos
konfliktiteoreetikot tdhdentdvdt pakkoa yhteiskuntaa koossa pitdvandg teki-
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jdnd, niin yhteisyysteoreetikot tdhdentdvat institutionalisoitujen sddntdjen
ja arvoyhteisyyden merkitystd. Konfliktiteoreetikot ovat yleensd olleet haluk-
kaampia tdhdentdmddn heidédn ja yhteisyysteoreetikkojen vilisid eroavuuk-
sia, ja he ovat myGs varsinkin kuluneen vuosikymmenen aikana olleet hyok-
kddvand osapuolena. Yksinkertaisin tapa kuvata yhteisyysteoreetikkoja
olisi sanca, ettd he ovat tutkijoita, jotka konfliktiteoreetikkojen mukaan
eivdt tarpeeksi tdhdennd ristiriitoja ja valtaa yhteiskuntaa koskevissa ana-
lyyseissaan. Yhteisyysteoreetikkojen perusolettamukset voidaan kuitenkin
kiteyttad seuraaviin lauseisiin:

(1) Kaikissa yhteiskunnissa on institutionalisoitua kayttdytymistd, toi-
sin sanoen sellaisia kdyttdytymisen muotoja, jotka ovat normien sddtdmid
ja jotka ovat osoittautuneet sangen kestdviksi,

(2) yhteiskunnat sdilyvét ja pysyvat koossa, koska tietyt arvot, normit
ja auktoriteettisuhteet koetaan yleisesti hyvdksytyiksi, ja

(3) tietyt sosiaaliset laitokset ovat universaalisia ja niitd esiintyy kai-
kissa kulttuureissa.

Intuitiivisesti vaikuttaa tietenkin jdrkevdltd sanoa, ettd sekd ristiriidat
ja institutionalisointi, sekd pakko ettd arvoyhteisyys ovat keskeisid yhteis-
kunnallisia ilmiditd ja ettei mitddn ndistd voida unohtaa, jos halutaan
kuvata yhteiskuntaa tyydyttdvalld tavalla. Ei ole my&skddn niin, ettd mai-
nitut kaksi teoreetikkotyyppid kieltdisivdt ndiden ilmididen olemassaolon.
On pikemminkin kysymys korostuseroavuuksista ja siitd, mikd on paras
teoreettinen strategia.

Yleensé on katsottu konfliktiteoreetikkojen edustavan radikaalista
perspektiivid, kun taas yhteisyysteoreetikkoja on pidetty konservatiivisina.
On tosin epdvarmaa, ovatko namd poliittiset luonnehdinnat oikeaan osuneita
nykypdivien yhteiskuntatieteessd, jossa kaikesta huolimatta on voitu esit-
tdd monia verrattain varmoja tuloksia ja tarkasti formuloituja kdsitejdrjestel-
mid. Se mitd sanotaan systeemiteoriaksi, on esim. nimenomaan tdynna yhtei-
syysteoreettisia olettamuksia. Joka tapauksessa sekd peruserottelu ettd siihen
liitetyt poliittiset luonnehdinnat ovat aatehistoriallisesti vanhaa perua.
Konflikti- ja yhteisyysteoreetikkoja koskevan erottelun vastine perinteelli-
sessd yhteiskuntafilosofiassa on kysymys valtion ja yhteiskunnan vastakoh-
taisuudesta, joka oli keskeinen eurooppalaisessa yhteiskuntafilosofiassa
uskonpuhdistuksesta 1800-luvun loppuun saakka. Keskiaikaisen uskonnol-
lisuuden yhteisyyden heikentyminen ja uusien ryhmien kuten porvariston
kehittyminen poliittiseksi voimatekijaksi aiheuttivat sekd uusia ristiriitoja
ettd uuden maallisen yhteisyyden tarvetta. Sellaiset ajattelijat kuin
Bodin, Locke, Rousseau, Hobbes ja Marx antoivat tdhdn
kysymykseen erilaisia vastauksia. Jotkut heistd nékivat ratkaisun valtion
ensisijaisuudessa ja legitiimisyydessd kun taas toiset, jotka ovat nykypdivien
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konfliktiteoreetikkojen edellakavijditd, joko eivat hyvaksyneet valtiota
muita laitoksia tdrkeémmdksi tai jopa kokonaan halusivat hdvittda valtion
sosiaalisena instituutiona. Monet ndistd ajattelijoista ovat aatehistorialli-
sesti tdarkeitd, mutta ensimmdinen konfliktiteoreettinen klassikko, jonka
tuotanto kuuluu yhteiskuntatieteen eldvddn perintéon, on eittamatta Karl
Marx.

Konflikti- ja yhteisyysteoreetikkojen eroavuuksia ei voida havaita vain
heidan erilaisissa yhteiskuntandkemyksissdan vaan he suhtautuvat myos
eri tavalla yhteiskuntatieteiden asemaan ja tehtdviin. Konfliktiteoreetikot,
jotka edustavat yhteiskuntakriittistd perinnettd, ovat yleensd kieltdneet
arvovapaan tieteen mahdollisuuden. Tdmd on seuraus heiddn perusoletta-
muksestaan, jonka mukaan kaikki toiminnat ja varsinkin sosiaaliset insti-
tuutiot kuten esim. tieteellinen tutkimus ovat ryhmdetujen sanelemia. Viime
aikoina on usein esitetty vaatimus, ettei tutkijon tule vain ilmoittaa arvos-
tuksensa, vaan hdnen tutkimuksissaan myos tulisi lghted nimenomaisista
arvopremisseistd. Tamd kanta on eittdmdttd vanhan konfliktiteoreettisen
perinteen mukainen. Ominaista konfliktiteoreetikoille on usein ollut se,
ettd he haluavat hdvittda juuri ne yhteiskunnalliset tekijat, jotka heiddn
mukaansa samalla ovat nykyisten yhteiskuntien olemassaolon perusedelly-
tyksid. Tdma ndkemys ei ole vahiten ominainen Karl Marxille.

Konflikti- ja yhteisyysteorioiden erottelu esitettiin 1950-luvun lopulla
iskuvoimaisesti mm. ldnsisaksalaisen Ralf Dahrendor fin!, puolalai-
sen Stanislaw Ossowskin® ja amerikkalaisen Lewis A. Coserin®
teoksissa. Myochemmin tdtd erottelua ovat kdsitelleet mm. Pierre van den
Berghet ja Gerhard Lenski® Monet, kuten Dahrendorf teoksessaan
»Class and Class Conflict in Industrial Societys, ovat tdhdentdneet miten
konflikti- ja yhteisyysteoriat ovat vaihtoehtoja, joita ei varsinaisesti voida
vhdistdd. Yhteiskunta, katsoo Dahrendorf, on kuten Januksen kahdet
kasvot, jotka ovat suunnattuja kahta aivan erilaista todellisuutta kohti.
Itsednsd Dahrendorf pitdd konfliktiteoreetikkona ja han katsoo, ettd yhteis-
kuntateoriat olivat liiaksi hallinneet yhteiskuntatieteellistd keskustelua
toista maailmansotaa seuranneena ensimmdisend vuosikymmenend.

Dahrendorfin arvicinti oli luultavasti oikea 1950-luvun lopulla. Tédnd
pdivdnd, vuonna 1968, tilanne on kuitenkin toinen. Alinomaiset viittauk-
set konflikti- ja yhteisyysteoreetikkojen eroavuuksiin alkavat olla sangen
kyllastyttavid. Siita huolimatta, ettd erottelu ja yleensd konfliktiteoreet-
tiset ndkdkannat olivat hedelmadllisia 1950-luvulla, vastakohtaisasetelma on
kdsittddkseni nyt alkanut jdhmettda tieteellistd keskustelua. Tdmd ei
merkitse, ettd nyt olisi hedelmdllistd ajaa nimenomaan yhteisyysteoreettisia
ndkemyksid, mutta se merkitsee, ettd aika nyt alkaa olla kypsd synteesille.
Olisi liian vaikeata ja vaateliasta esittdd synteesid, joka olisi valmis teo-
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reettinen jdrjestelmd mddritelmineen ja propositicineen. Sen sijaan voi-
daan osoittaa, miten molemmat teoriatyypit sisdltavat kaikille yhteiskunnan
tutkijoille tdrkeitd totuuksia, miten konflikti- ja yhteisyysteoreetikot usein
kdsittelevat hyvin samankaltaisia ongelmia, ettd jotkut kiistakysymykset eivdt
koske todellisuutta, vaan metalogisia sddantéjd, ja miten synteesin mahdol-
lisuus suuresti riippuu teorioiden muodollisesta rakenteesta.

Hedelmallisia ideoita molemmissa
teorioissa: Marx ja Durkheim

On usein toistettu, kuinka Marxin pddteoksessa »Das Kapitals yhteis-
kuntaluokkia ja luokkaristiriitoja koskeva luku jdi kesken. Se on tietenkin
omiaan antamaan mielikuvitukselle verrattain suuret vapaudet. Toisaalta
on ilmeistd, ettd tietyt konfliktiteoreettiset perusolettamukset sisdltyvat
Marxin oppiin. Ne voidaan uudenaikaisella kielelld kiteyttdd seuraaviin
kahteen lauseeseen: (1) Rakenteelliset muutokset yhteiskunnassa ovat risti-
riitojen aiheuttamia ja (2) kaikki ristiriidat, jotka aiheuttavat rakenteellisia
muutoksia, ovat luokkaristiriitoja. On sangen selvdd, ettei ole kysymys
empiirisistd lauseista, joiden pdtevyys olisi suoraan koeteltavissa. Kun Marx
madrittelee yhteiskuntaluokan selvasti mutta rakenteelliset muutokset taas
epdselvemmin, niin lauseita voitaisiin tietenkin pitdd rakenteellisen muu-
toksen mddritelmindg. Kuten mm. Theodor Geige r® ja myos Dahrendorf
ovat huomauttaneet, on tarkoituksenmukaista pitaa ylla mainittuja lauseita
heuristisina periaatteina, siis vditteind siitd, mika on paras teoreettinen
strategia etsittdessd yhteiskunnan kehitystd koskevia sdannénmukaisuuksia.
Ristiriidat saavat Marxin mukaan alkunsa yhteiskunnan rakenteesta, tar-
kemmin sanottuna sen luokkajaosta, mutta ristiriidat muuttavat myos
yhteiskunnan rakennetta ja antavat ndin aiheen uusille ristiriidoille. Ajatus
pohjautuu dialektiseen muutosperiaatteeseen: vallitsee ristiriita teesin ja
antiteesin vdlilld, ristiriidasta syntyy uusi rakenne, toisin sanoen synteesi,
josta aikanaan tulee uusi teesi, joka on ristiriidassa uuden antiteesin kanssa.

Vaikka Marxin oletuksia pidetddn heuristisina periaatteina, ne vaikut-
tavat lilan voimakkaasti yksinkertaistavilta. On usein tdhdennetty, ettd
olisi syytd erottaa toisistaan yhteiskunnan rakenteen johdosta ja ulkopuo-
lisista tekijoistd syntyneet ristiriidat. Vaikuttaa myds sangen epdkdytdn-
nolliseltd luokkaristiriidan kdsitteen laajentamiselta, jos esim. kaikkia sotia
pidetddn luokkaristiriitojen ilmauksina. Toisaalta Marxin olettamukset
vaikuttavat vihemmdn oudoilta, kun niitd verrataan poliittisessa sosiolo-
giassa vallinneeseen tutkimuskdytdntéén. Sosiologiassa erddnlainen luokka-
aspekti on varsin luonnollinen ja se eroaa siing suhteessa valtio-opista, jossa
useammin tutkitaan poliittisia instituutioita ja jolle taas erddnlainen insti-
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tutionaalinen aspekti on ollut keskeinen. Sosiologiassa ristiriitojen syiden
etsiminen yhteiskunnan rakenteesta on keskeinen tehtdvd. Analysoidessaan
ideologioita ja arvostuksia sosiologi on taipuvainen ensi kddessd kysymddn,
mitkd edut on artikuloitu niiden vdlitykselld. Sen sijoan sosiologiassa kdy-
tetddn yleensd laajaulotteisempaa yhteiskuntaluokan kasitettd, kuin mitd
Marx kaytti. Ldhdetddn siitd, ettd ryhmdetuja ajavat myds muunlaiset ryh-
mét kuin ne, jotka Marxin mukaan ovat yhteiskuntaluokkia. My®os sellaiset
tutkijat kuin Johan Gal tun g, jotka selittGvat ristiriitoja huonosti kitey-
tyneen sosiaalisen aseman nojalla ja pitdvat niitd ihmisen yrityksend tasa-
painottaa sosiaalisia asemiaan erilaisilla rankiulottuvuuksilla?, |&htevat
tietynlaisesta luokka-aspektista. Tietylld oikeudella voidaan sanoa, ettd
keskeistd Marxissa sosiologian kannalta on juuri hdnen pyrkimyksensa |
etsid ristiriitojen syitd yhteiskunnan rakenteesta. Mm. tdssd suhteessa hdn
edustaa eldvdd perinnettd kaikille sosiologeille.

Marxin lghtdkohtien heuristinen luonne ilmenee vield selvemmin tarkas-
teltaessa hdnen kahden luokan malliaan. Marx ei kielld, ettd on olemassa
muita yhteiskuntaluokkia kuin tuotantovdlineiden omistajat ja proletariaatti
ja hdn viittaa usein tdllaisiin muihin luokkiin, mutta hdn katsoo, ettd kahden
pddluokan vdlinen taistelu on keskeistd historiallisessa kehityksessd. Marxin
dikotominen luokkamalli on saanut kriitikoita vaittdmddn, ettd se pdtee vain
tilanteissa, joissa ristiriidat ovat intensiivisid s.o. muodostavat suuren osan
yhteiskunnan kokonaistoiminnasta ja ovat erittdin vakivaltaisia.  Varsin
vankka sosiologinen sd@nnénmukaisuus on se, ettd mitd intensiivisempi ja
vakivaltaisempi ristiriita on, sitd selvempi on polarisoituminen kahteen vas-
takkaiseen leiriin,  Ylipaatansa mychempien konfliktiteoreetikkojen tulokset
esiintyvdt implisiittisesti tai eksplisiittisesti Marxin tuotannossa. Tadllainen
on esim. propositio, jonka mukaan ristiriidat ulkopuolisten kanssa ovat
omiaan lisddmddn ryhman kiinteyttd. Vdite, ettd Marxin teoriat ovat
hedelmadllisid vain tutkittaessa voimakkaasti ristiriitaisia yhteiskuntia, on
kuitenkin kyseenalainen. Tosin Marx ei koskaan nimenomaisesti kdsittele
yhteiskunnallisen yhteisyyden edellytyksida.  Yhteiskunnat ovat hdnen
mukaansa ainaisessa ristiriitatilassa ja harmoniaa voi esiintyd vain tulevassa
kommunistisessa yhteiskunnassa ja mahdollisesti kenties myds kommunis-
tisessa alkuyhteiskunnassa.  Tulevaisuuden yhteiskunnassa ei missddn
tapauksessa vallitse institutionalisoitu demokratia, ja sitd voidaan kenties
osuvimmin kuvata sanalla anarkia. Kaikki erilaistuneisuus ja kaikki erilai-
suuden sosiaaliset edellytykset ovat hdvinneet. Yhteyteen viittaavia sanoja
kuten kiinteys, solidaarisuus ja integraatio ei yleensd esiinny Marxilla,
Vallitsevissa yhteiskunnissa ne eivat ole toivottavia tiloja ja kommunisti-
sessa tulevaisuuden yhteiskunnassa niitd ei tarvita. Toisaalta on selvdd,
ettd kdsitellessadn ristiriitojen edellytyksid, Marx ei voi olla kdsittelematta
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myos yhteisyyden edellytyksid. Jos ristiriidat ovat intensiivisid ja vdakival-
taisia vastakohtaisuuksien polarisoituessa, niin ne ovat tietenkin myos
vdhemmdén intensiivisid ja vdkivaltaisia silloin, kun vastakohdat eivdt ole
polarisoituja esim. kun erilaiset sosiaaliset jaot menevdt ristiin keskenddn
ja yksilot ovat useiden erilaisten ryhmien jasenida. Ne ristikkdispaineet, jotka
talléin syntyvdt, eivdt vain estd etujen artikuloitumista, vaan oletettavasti
myos opettavat ihmisid ymmdartdmadn toisiansa paremmin.  On myés usein
toistettu, miten ristikkdispaineiden tdrkeimpid seurauksia on juuri maltilli-
suus ja empatia. Oli miten oli, Marxin lukeminen on hedelmadllistd myds
niille, jotka ovat kiinnostuneita selvittamddn yhteisyyden edellytyksia.
Ngin Karl Marx. Mutta mitd sanoo Emile Durkheim, joka on
yhteisyysteoreetikkojen suuri klassikko? Jos Marx on radikaali, niin Durk-
heimid on pidetty konservatiivisena. On kuitenkin ilmeistd, ettd Durkheimid
saatetaan lukea vaarin sen takia, ettd hdnet on kuolemansa jdlkeen liiaksi
politisoitu. Durkheim vastustaa ennen kaikkea sitd utilitaristista ajatusta,
jonka mukaan yhteiskunta pysyy koossa ja instituutiot toimivat, koska
yksilot itsekkddsti ajavat omia etujaan ja ndin joutuvat solmimaan kaikkia

| hyodyllisia sopimuksia. Mikddn ei ole niin hdilyvdad ja muuttuvaa kuin

—

yksilgiden edut ja preferenssit, tdhdentdd Durkheim. Sopimukset tulevat
yhteiskunnassa sitoviksi silloin kun ne institutionalisoidaan ja yhteiskunta
vahvistaa ne. Durkheimin mukaan nédmd ovat ensi kddessd vditteitd siita
minkédlainen maailma on, ei siitd minkdlainen sen tulisi olla. Kaikissa
yhteiskunnissa esiintyy Durkheimin mukaan erdénlainen kollektiivinen
tietoisuus, jota ei voida palauttaa yksiloiden kdyttdytymiseen., Se kuulostaa
tietenkin mystiikalta, mutta toisaalta kollektiivisen tietoisuudeen kdsite
sisdltda varsin jdrkevilta tuntuvia olettamuksia. Kollektiivinen tietoisuus
perustuu kahteen ainekseeen tai rakentuu kahdelle olettamukselle, joista
toinen on sosiaalinen, moraalinen ja toinen psykologinen. Sosiaalinen
aines on ldhinnd siing, ettd kaikissa yhteiskunnissa on institutionaalista
kdyttdytymistd ja ettd instituutiot usein jadvat eloon huomattavasti kauem-
min kuin yksilt ja sdilyvat, vaikka kaikki yksilét vaihdetaan muihin. Psy-
kologinen aines on lghinnd siing, ettd ihmiset myos etsiytyvat ryhmiin, jotka
ovat kiinteitd ja joita kohtaan he voivat tuntea attraktioita.

Durkheimin perusolettamuksilla on monia tdrkeitd seurauksia. Kon-
fliktiteoreetikot ovat arvostelleet hdntd siitd, ettei hdn tarpeeksi kasittele
ristiriitoja eikd varsinkaan ristiriitojen merkitystd yhteiskunnan kehitykselle.
Nd&in saattaa olla, mutta toisaalta Durkheim kdsittelee sellaista, minkd
taas konfliktiteoreetikot puolestaan lydvdt laimin. Durkheimin ajatukset,
joiden mukaan monet instituutiot eldvat yksilditd kauemmin, erddt insti-
tuutiot ovat universaalisia ja monet muutokset syntyvdt instituutioiden toi-
minnan nojalla, ovat keskeisid yhteiskuntatieteellisia totuuksia. Luettaessa
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erditd anarkistisia teoreetikkoja ja my0s erditd uuden vasemmiston edusta-
jia kuten esim. André Gortzia® tulee usein mieleen, ettd he ovat epd-
realistisia juuri siksi, ettd instituutioiden sitkeys on unohdettu. Saman-
aikaisesti tieddmme, ettd vallitseviin instituutioihin kohdistuneet hydkkayk-
set puhtaasti symbolisin muodoinkin aiheuttavat voimakkaita reaktioita.
Vaikuttaa itse asiassa jdrkevdltd vdittdd, ettd sen, joka haluaa muuttaa
maailmaa, on pystyttdvd institutionalisoimaan se uudelleen. Itse asiassa on
erdiden sosiaalistenkin klassikoiden, mm. Friedrich Engelsin tuotan-
nossa vditteitd, joiden mukaan auktoriteettisuhteita sddtelemddn on teol-
lisissa yrityksissd kehitettdvd sdantdjd, jotta ne toimisivat.? Muuten voittaa
vastavallankumous, voisimme antaa Engelsin sanoa, ja kaikki palautuu
entiseen. On vaikeata vdlttdd toteamusta, ettd Durkheim itse asiassa on
ajanut ideoita, jotka ovat tarkeitd kaikille yhteiskunnan tutkijoille riippu-
matta heiddn poliittisesta vdristddn.

Se seikka, ettd Durkheim tdhdentdd instituutioiden merkitystd, ei
merkitse muuttumattomuuden ja kaikkien olemassa olevien instituutioiden
hyvdksymistd. Sen sijoan se merkitsee olettamusta, ettd monet keskeiset
muutokset syntyvét instituutioiden toiminnan nojalla eikd niitd voida selittad
vain eturistiriidoista johtuviksi. Sosiaalisten jdrjestelmien saavuttaessa
tietyn koon, syntyy erikoistumista instituutioiden vdlille. Tiede on esim.
sosiaalinen instituutio, johon vaikuttavat myos tutkijoiden arvostukset,
mutta monet tieteessd tapahtuneet muutokset, keksinnoét ja suunnan muu-
tokset ovat itse tieteellisestd toiminnasta johtuvia eikd niita voida palaut-
taa yhteiskunnassa esiintyvien ryhmien etuihin. My6s politiikassa tehdddn
paljon sellaisia pdatoksid, jotka pikemminkin ovat jdrjestelman koosta kuin
ideologiasta ja ryhmdeduista riippuvia. Viime aikojen kulttuuripoliittinen
keskustelu Suomessa ja yleensd Pohjoismaissa on ollut varsin paljon konflik-
titeorioiden sdvyttdmdd. Varsin aksiomaattisesti on |ghdetty siita, ettd
kaikki yhteiskunnalliset muodot ja ratkaisut heijastavat ryhmdetuja tai
yhteiskunnan luokkarakennetta. Ndin on varmasti usein asianlaita, mutta
yhtd varmaa on, ettd usein tehdddn sosiologisia ja politologisia erehdyksidg,
jos erittelemdttomdsti kaytetddn ryhmdetuja ja luokkaristiriitoja selityksing.
Monet yhteiskunnalliset muodot ovat joko sangen universaalisia, johtuvat
sosiaalisen jdrjestelmdn koosta tai ovat instituutioiden sisdisestd toiminnasta
johtuvia. :

Tassd yhteydessd on vaikeata olla mainitsematta siitd merkillisestd sei-
kasta, ettd sosialistisissa maissa ideologian tasolla kdytetty teoria on kon-
fliktiteoreettinen, samalla kun poliittisen ja sosiaalipoliittisen kdytdnnén
tasolla sovellettu teoria on suuressa mddrin yhteisyysteorioiden kaltainen ja
vallitsevia instituutioita voimakkaasti tdhdentdvd. Myds sellaiset sosialisti-
maissa suosiota saavuttaneet vyleisteoriat kuin systeemiajattelu ja kyber-
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netiikka ovat nimenomaan instituutioiden merkitystd ja institutionaalisten
keinojen avulla aikaansaatuja muutoksia téhdentdvid. Sanottakoon myés,
ettd nykyddn erittdin populddri termi tai ajatusmalli »systeemiteoriay, jonka
kansantaloustiede on tuonut ajankohtaiseen keskusteluun, ei valtio-opissa
ja sosiologiassa ole mitddn varsinaisesti uutta. Sellaiset politologit kuin
David Easton'® ja Gabriel Almond sekd sosiologit kuten Talcott
Parsons' ovat erdissd teoksissaan systeemiteoreetikkoja ja ovat myds
esittdneet erditd systeemiteorian perusmalleja. Tama on yleensd ollut
johdantoa, jonka jdlkeen he ovat ldhteneet tarkemmin erittelemddn esim.
feed-back mekanismien, informaation kulun ja esteiden ja sanomien vadarin-
kdsitysten poliittista ja sosiaalista sisdltéd. Tdssd kdsiteltdvdn aiheen
kannalta on todettava, ettd systeemiteoria on institutionaalisia seikkoja
tdhdentdva ja selvdsti yhteisyysteorioihin luettava. Systeemiteoria ei tuo
ratkaisua tdmdn kirjoituksen pddpulmaan eli siihen miten konflikti- ja yhtei-
syysteoriat voidaan yhdistdd. Jos systeemiteorian yhteiskuntatieteellisid
sovellutuksia halutaan arvostella, on eras hyvin keskeinen arvostelun kohde
nimenomaan se, ettei systeemiteoriassa oteta tarpeeksi huomioon selvdsti
vihamielisia yksiloitd.

Oli miten oli, samoin kuin konfliktiteoreetikko Marxista voidaan Durk-
heimistakin sanoa, ettd hdn on paljastanut kaikille yhteiskunnan tutkijoille
tarkeitd ja kayttokelpoisia totuuksia. /

Ongelmien samankaltaisuus: Marx ja de Tocqueville

Sangen ilmeistd on se, ettd konflikti- ja yhteisyysteoreetikot usein kasit-
televdt samoja ongelmia. Usein voidaan samaan tutkimukseen tai samaan
teoriaan lainata hypoteeseja niin toiselta kuin toiseltakin. Tdmd ilmenee
selvasti, kun Marxin vastakohdaksi asetetaan yhteisyysteoreetikoksi luoki-
teltu Alexis de Tocqueville.

de Tocqueville analysoi mitd suurimmassa mddrin samoja ongelmia kuin
Marxkin, joskin heiddn johtopddtdksensd usein ovat miltei vastakkaiset.
Marxin mukaan valta lakkaa olemasta ongelma, kun yhteiskunnassa on
toteutettu tasa-arvoisuus, mutta Tocquevillen mukaan asianlaita on pikem-
minkin pdinvastoin.  Varsinkin, jos tasa-arvoisuus merkitsee vyhtdlaisid
mahdollisuuksia, tasa-arvoisuus muokkaa de Tocquevillen mukaan maape-
rad vallan keskitykselle ja sallii hdikdilemdttoman taistelun vallasta. Sen
takia nimenomaan poliittisessa demokratiassa, jonka de Tucqueville mda-
rittelee tasa-arvoisuutta ylldpitdvdksi jdrjestelmdksi, tarvitaan erikoisen
suuressa mddrin menanismeja, joiden avulla vallan kayttdjia voidaan kon-
trolloida.'?
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Kuten Marxkin tdhdensi de Tocqueville ryhmasolidaarisuuden ja ryhmien
vdlisten ristiriitojen keskeisyyttd yhteiskunnassa. Marxille ndmd ryhmat
olivat yhteiskuntaluokkia, mutta Tocquevillen mukaan tdarkeimmadt ryhmat
ovat paikallisia yhteistja ja yhdistyksida. Toisin kuin Marx ja de Tocgueville
korostaa ristiriitojen positiivisia vaikutuksia. Vain voimakkaat ja erilliset
sosiaaliset ryhmdt takaavat samanaikaisesti sekéd ristiriitojen ettd yhteisyy-
den olemassaolon. Vain itsendisten sosiaalisten ryhmien avulla on mahdol- |
lista kontrolloida sitd valtaa, joka on keskitetty valtion keskusjohtoon. Itse-
ndisten sosiaalisten ryhmien kautta virtaa myos uusia yksilsita politiikkaan.
N&ma sosiaaliset ryhmdat muodostuvat ndin siksi keinoksi, jonka avulla yhtei-
syyttd ylldpidetddan. de Tocquevillen mukaan vain erittdin totalitaariset
valtiot voivat sdilyd ilman tdllaista yhteisyytta. Muissa yhteiskunnissa on
valttamatontd, ettd kansalaiset pitdvat erditd jdrjestelmdn perusteita
legitiimeind.

de Tocqueville, joka on pluralismin suuri klassikko, on itse asiassa vai-
kuttanut tai edeltdnyt monia tutkijoita, jotka nyky&ddn ovat olleet taipuvaisia
pitdmddn itsednsd konfliktiteoreetikkona. Tdmd pdtee esim. Dahrendorfiin,
jonka pddteesejd on se, ettd yhteiskunnassa ns. sdadellyt ristiriidat ovat
kehityksen moottoreita. Myds itsednsd konfliktiteoreetikkona pitéva
C o s e r tahdentad de Tocquevillen tapaan ristiriitojen positiivisia funktioita.

Marxin ja de Tocquevillen ongelmanasettelujen sukulaisuus on yleensa
havaittavissa yksityiskohtia mydten. He analysoivat uskontoa varsin saman-
kaltaisesti, mutta johtopddtokset ovat hyvinkin erilaiset. Marxin mukaan
uskonto on ocopiumia massoille, tuomittu hdaviémaédn ja on tarkedtd vastus-
taa sitd. Marxin toteamukset uskonnon rauhoittavasta vaikutuksesta voi-
daan kaantda myos yhteisyysteoreettiseen muotoon: uskonto lisad integraa-
tiota tai yhteisyyttd vallitsevissa yhteiskunnissa. Oli miten oli, erilaisista
johtopadtsksistddn huolimatta Marx ja de Tocqueville esittavat toteamuk-
sia, jotka on varsin helppoa yhdistdd samaan tai samoihin teorioihin.

Tosiasiavaitteet ja metodologiset sdannét:
Dahrendorf ja Parsons

Erdat konflikti- ja yhteisyysteoreetikkojen valiset ristiriidat tuntuvat
palautuvan siihen, ettd empiirisid kysymyksid on sekoitettu metodologisiin
saantdihin,  Esimerkkind tdsta on Dahrendorfin polemiikkil* yhteisyysteo-
reetikkona pidettyd Parsonsia vastaan.

Dahrendorf on mielenkiintoinen mm. siitd syystd, ettd hdan hyvin selvasti
ilmoittaa, milloin hdn yhtyy Marxiin, ja taas toisaalta, milloin hdn on eri
mieltd Marxin kanssa. Kuten Marxkin Dahrendorf katsoo rakenteellisten
muutosten analysoimisen keskeiseksi yhteiskuntatieteelliseksi tehtavdksi.
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Yhteiskunnalliset rakennemuutokset eivit merkitse Dahrendorfin mukaan
vain sitd, ettd sosiaalisten ryhmien suuruussuhteet voivat vaihdella, ettd eri-
laiset sosiaaliset roolit ovat eri tavalla tarkeitd eri aikoina, vaan ne merkit-
sevdt sitd, ettd yhteiskunnan perusrakenne voi perinpohjaisesti ja tdydelli-
sesti uusiutua. Ndin on jos kokonaan uusia ryhmid syntyy, vanhat ryhmdt
hdvidvat, viimeiset tulevat ensimmadisiksi yhteiskunnan valtarakenteessa ja
kun uudet instituutiot tulevat vanhojen tilalle. Pdinvastoin kuin biologi-
sissa elimistoissd yhteiskunnan kokonaisrakenne voi perinpohjaisesti muut-
tua innovaatioiden ja vallankumousten kautta. Dahrendorf polemoi tdssa
kohdassa voimakkaasti Parsonsia vastaan, joka Dahrendorfin mukaan pyrkii
selittdmdadan muutokset annetun tai jo olemassa olevan rakenteen pohijalta.
Dahrendorfin mukaan ratkaisevaa on kuitenkin se, ettei ole olemassa mitddn
annettua rakennetta.

Dchrendorfin tapaan ja hdntd myétdillen monet muut ovat sanoneet,
ettei Parsons kdsittele tdysin mullistavia rakennemuutoksia. Yleensd on
toistettu Dahrendorfin vditettd, ettd Parsons ldhtee annetusta rakenteesta

* ja ettd keskeistd rakennemuutoksissa on tdydellinen uusiutuminen ja anne-

tun tdydellinen puuttuminen. On syytd panna merkille, ettei Dahrendorf
vditd Parsonsin tdysin laiminlydvdn sosiaalisia muutoksia.  Sellainen vdite
perustuisikin tietdmdttomyyteen. Keskeinen seikka Parsonsin teoriassa tai
teorioissa on se, ettd yhteiskunta jatkuvasti vaihtelee erilaisten tilojen
vdlilla.  Vaiheittain yhteiskunnat ja muut kollektiivit sopeutuvat ympdris-
toihinsd keradamdlld voimavaroja (Adaptation), kdyttavat hyvakseen voima-
varoja ja muuta yhteiskunnallista toimintaa p&é@médrien saavuttamiseksi
(Goal-Attainment), pyrkivat integroimaan yhteiskunnan jdsenid toimintaky-
kyiseké’i yhteisdksi (Integration) ja tarjoavat jdsenilleen lepoa, valiténta tar-
peentyydytystd ja jdnnitysten laukeamista (Latency). Tdmd Parsonsin kuu-

\ luisa A-G-l-L-kaava'® on kahdessa mielessa muutosta koskeva teoria.

' Ensinndkin, yhteiskunnat ja kollektiivit siirtyvat vaiheesta toiseen aivan

kuten esim. rahtilaiva, joka usein suorittaa varsinaista tehtdvadnsd, tavaroi-
den kuljetusta, mutta joka silld valin on otettava litkenteestd, koska laiva on
korjattava, miehistéd koulutettava ja motivoitava ja miehistolle on annet-
tava lomaa ja lepoa. Toiseksi, Parsons olettaa, ettd nditd tehtdvid hoitavat
erilaiset instituutiot, jotka ovat yhteydessd keskenddn. Jos tiet ja kanavat
integraatiota hoitavien ryhmien kuten ideologisten ryhmien ja paikallisyh-
teisojen (1) ja pddmadrid toteuttavien instituutioiden (G) vdlilla ovat suljet-
tuja tai ne avataan niiden oltua suljettuja, saattaa suuria muutoksia esim.
vallankumouksia syntyd. Sama tapahtuu; jos tiet esim. A:n ja G:n tai l:n
ja A:n vdlillé ovat joko suljetut tai yhtakkia avataan. On totta, ettd Parsons
on varsin monimutkainen, mutta on vaikeata ymmartdd, miksi Parsonsin
jarjestelmd@d ei voitaisi kdyttdd hyvinkin mullistavien muutosten korvaami-
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seksi. Parsons ei ole soveltanut teoriaansa mullistaviin muutoksiin, mutta
sen ovat tehneet Lipset ja Rokkan teoksen »Party Systems and Voter Align-
mentsy erinomaisessa johdannossa.!®

Jadko ndin ollen oikeastaan mitddn jdljelle Dahrendorfin kritiikista?
Yhdessd kohdassa Dahrendorf on eittdmatta oikeassa. Parsons ldhtee siitd,
ettd jotain on annettu, mutta kaikki selitykset, jotka perustuvat yleisiin teo-
rioihin, ovat tietenkin sellaisia. Kaikissa joudutaan mdadrittelemddn tiettyjd
alkuehtoja. On vaikeata ymmadartda Dahrendorfia muulla tavoin kuin, ettd
hdn tarkoittaa rakenteellisia muutoksia, jotka ovat uniikkeja tapauksia.
Silloin niitd ei tietenkddn voida kdsitelld yleisen teorian avulla, mutta sen
sijaan niitd voidaan kuvata historiallisesti. Dahrendorf ei mydskadn itse
esitd rakenteellisia muutoksia koskevia yleisia sadnnénmukaisuuksia tai
niitd koskevaa yleistd teorica. Hanen varsinaiset selittdavat hypoteesinsd
koskevat sitd, minkdlaisin ehdoin ristiriidat kdrjistyvdt. Tdmd vaikutelma
vahvistuu kun tarkkaillaan niitd selityksid, joita Dahrendorf haluaa antaa
rakenteellisille muutoksille. Rakenteelliset muutokset merkitsevat sitd, ettd
syntyy uusia valta- jo auktoriteettisuhteita, mutta Dahrendorf haluaa selit-
tda myos ne valta- ja auktoriteettisuhteilla. Selittdvat ja selitettdvat teki-
jét eivat Dahrendorfilla ole loogisesti riippumattomia toisistaan ja hdnen
rakenteellisia muutoksia koskevat selityksensd ovat kdsitteellisia selityksia.
Se ei merkitse, ettd ne olisivat kelvottomia. Se merkitsee kuitenkin sitd,
ettei niitd voida sisdllyttdd kausaalisiin selityksiin pyrkiviin teorioihin tai
yleisiin teorioihin, joissa tietyt alkuehdot on tarkasti ilmaistava.

Kukaan ei pysty tieteellisesti ennustamaan tdysin uusia uniikkeja
tapauksia, mutta niiden satuttua niitd voidaan analysoida Parsonsin teorian
avulla yhtd hyvin ja kenties paremmin kuin useimpien muiden teorioiden
avulla, Joka tapauksessa vaikuttaa oikeutetulta vdittad, ettei Dahren-
dorfin Parsonsiin kohdistama arvostelu perustu erilaisiin todellisuutta koske-
viin kasityksiin vaan erilaisiin metodologisiin tavoitteisiin.

Toisiansa tdydentdvia puheenvuoroja:
C. Wright Mills ja Parsons

C. Wright Millsin amerikkalaista valtaeliittia koskeva teos »The
Power Elites aiheutti laajan kansainvélisen keskustelun ja antoi eliittien
tutkimiselle uutta tuulta.’™ Se aiheutti my0s teoreettisen keskustelun, jossa
Mills ja Parsons ovat olleet tdrkeimmat osapuolet. Millsilla on Parsonsin
mukaan nollasummakadsitys vallasta. Valtaa on tdll6in tietty mddrd ja
toisen voitto on selvdsti toisen tappio. Parsons viittaa ensinndkin empiiri-
seen havaintoon, jonka mukaan kansalaiset tietyissd tilanteissa ovat haluk-
kaita antamaan johtajilleen enemmadn valtaa. N&in on asianlaita kansalli-
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sissa kriisitilanteissa. Sen takia nollasummakdsitys on Parsonsin mukaan
virheellinen. Toiseksi valta sen merkitessd arvovaltaa ja oikeuksia tehdd
padtoksid, aina vaatii vastapalveluja niille, jotka eivdt kaytd valtaa. Poli-
tiilkan kohdalla nédmé& vastapalvelukset koostuvat siitd tehokkuudesta, jonka
avulla johtajat pystyvét muita palvelemaan. Parsonsin mukaan valta on
siis keino, jonka avulla pddstdadn tiettyihin paamddriin ja luvattuihin tavoit-
teisiin. Parsonsin mukaan Mills kuvaa vain erikoistapauksen, joka on har-
vinainen eriytyneissd yhteiskunnissa. Millsin kdsitys edellyttdd mm. sitdg,
ettd vain johtajilla on jotain annettavaa ja ettd muilla ei ole mitdadn johta-
]llle tarjottavaa. Eriytyneissd yhteiskunnissa kuitenkin johtajat aina tarvit-
sevat poliittista tukea, jota vain suuret johdettavien joukot pystyvét anta-
maan ja jota annetaan johtajille heiddn pyrkiessddn toivottuihin tavoittei-
siin.18

Voitaisiin sanoa, ettd Millsille valta on tavoite, johon monet pyrkivit,
mutta ettd Parsonsille valta on keino, jolla on tietyt tehtdvét yhteiskun-
nassa. Vaikeata on oikeastaan vdittdd Millsia kuin Parsonsiakaan vas-
taan. Valta voi olla sekd tavoite ettd keino. Kukaan ei voine kieltdd sitd,
ettd jotkut henkilot nimenomaan pyrkivat valtaan. Toisaalta on ilmeistd,
ettei mikddn jdrjestelmd toimi ilman pddtoksentekijéita ja jonkinlaista
auktoriteettia.

Dahrendorfin mukaan Parsonsilla on yhteisyysteoreettinen kdsitys val-
lasta.l®  Millsin kdsitys on taas selvéasti konfliktiteoreettinen.  Vaikuttaa
kuitenkin selvalta, etta Dahrendorf voimakkaasta Parsonsiin kohdistamas-
taan polemiikista huolimatta esittdd kdsityksid, jotka lghtokohdissaan ovat
yllgttévdén samankaltaisia kuin Parsonsin. Dahrendorf madrittelee yhteis-
kuntaluokan vallan tai oikeastaan kdskyvallan nojalla.  Yhteiskuntaluokka
on siis kollektiivi, jonka jasenilld on suurin piirtein samanlainen kdskyvalta
muihin ihmisiin néhden ja sen takia myds yhteisia ryhmdetuja. Tamd on
itse asiassa varsin parsonsilainen |ghtokohta. Molempien mukaan arvoval-
taa ja kdaskyvaltaa esiintyy kaikissa yhteisoissd ja ne kuuluvat itse asiassa
ihmisen elinehtoihin niin kauan kun hdn eldd kollektiivissa.

Joka tapauksessa vaikuttaa selvdltd, ettd sekd Mills ettd Parsons kuvaa-
vat erditd tdrkeitd toisiansa tdydentdvid aspekteja.

Teorian muodollinen rakenne: Dahrendorf ja Lenski

Koska konflikti- ja yhteisyysteoreetikot usein kdsittelevat samoja ongel-
mia, on luonnollista olettaa, ettd synteesiin olisi hyvid mahdollisuuksia.
Dahrendorf on katsonut, ettd konflikti- ja yhteisyysteoriat ovat vaihtoehtoja
ja toisensa poissulkevia. Lenski katsoo taas, ettd synteesi on mahdollinen
ja jopa jo tulossa.
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Konflikti- ja yhteisyysteoreetikot ovat keskusteluissaan puhuneet teo-
riasta, mutta he eivdt yleensd ole selvdsti sanoneet, minkdlaisista teorioista
on kysymys. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhuessaan teorioista Dahren-
dorfilla ja Lenskilld on erilaiset asiat mielessa. Dahrendorf tarkoittaa
teorialla teoreettista jarjestelmad, joka sanoo, minkdlaisia kdsitteita ja ulot-
tuvuuksia voidaan soveltaa ja olisi kdytettdvd yhteiskunnallisia ilmiditd
analysoitaessa. Tdllaisesta teoriasta voitaisiin kdyttda nimitystd kdsite-
suoritusten jdrjestelmad. Lenski tarkoittaa teorialla taas sel-
laista sddnnonmukaisuuksia esittdvien lauseiden jdrjestelmdd, joka niin
taloudellisesti kuin suinkin pystyy kokoamaan erilaiset empiiriset tulokset
vhteen. Sanottakoon tdllaista propositionaaliseksi teo-
riaksi.

Joka tapauksessa vaikuttaa ilmeiseltd, ettd myds teorian muodollisella
rakenteella on ilmeinen vaikutus tuloksiin ja tdssd tapauksessa synteesin
mahdollisuuteen. Jos sucsitaan propositionaalisia teorioita, niin synteesi
vaikuttaa mahdolliselta. Synteesiin pddseminen voi myos olla tdrked kii-
hoke monelle yhteiskuntatieteilijglle. Viime aikoina sosiologit ovat osallis-
tuneet eniten konflikti- ja yhteisyysteoreetikkojen vdliseen keskusteluun.
Vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd he eivat voi paastd tuloksiin ilman
valtio-opin apua. Tdmd koskee yleensdkin koko makrososiologian alaa.
Kasiteltdessd yhteiskunnan kokonaisjdrjestelmdd ja kokonaismuutoksia seka
sosiologia ettd valtio-oppi antavat oman tdrkedn panoksensa.
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