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Useissa yhteiskuntatieteissd, mm. sosiologiassa ja valtio-opissa, on
alkuaan tehty jokseenkin selvd ero soveltavan tutkimuksen ja perustutki-
muksen vdlilla. Edellisen katsottiin pyrkivdn vaikuttamaan kdytdnnén paa-
toksiin (»parantamaan olemassaolevia olojas) ja jalkimmdisen taasen kar-

tuttavan ja systematisoivan tietoa, — jolla pitkalla tahtdimella kylla kat-
sottiin olevan my®ds kdytdnnallisia seurauksia. Viime vuosikymmenind myos
sosiologit ja valtiotieteilijét ovat — lahinnd taloustieteilijdin jalkid seuraten

— alkaneet yha lisadntyvdssd mddrin kiinnittdd huomiota ja ottaa osaa ns.
action research-tutkimukseen, jossa sekd soveltavan ettd puhtaan
tieteen elementit pyritddn teoreettisella tasolla yhdistdmdan.

Kehitys sosiologian ja valtio-opin alueella on helposti ymmadrrettdvissa
yleisen yhteiskunnallisen kehityksen taustaa vastaan. Némd yhteiskunta-
tieteet alkoivat vakiinnuttaa asemaansa nykyaikaisina kdyttdytymistieteing
ajanjaksona, jolloin yhteiskunnan huomio oli etupddssd taloudellis-teknilli-
sellg sektorilla, eivatkd ndmad tieteet kyenneet antamaan paljoakaan apua
tdmdntyyppisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Nykyaikaisessa teollistu-
neessa yhteiskunnassa on kuitenkin tultu yhd tietoisemmiksi ei ainoastaan
taloudellis-teknillisista tavoitteista vaan myos niiden saavuttamisen poliittis-
organisatorisista ongelmista, ja juuri tdmd& uusi tietoisuus on tuonut esille
sosiologialle ja valtic-opille sopivia kdytdnnéllisid ongelmia samalla kun
ndmd tieteet ovat alkaneet saavuttaa tutkimusteknillistd ja metodologista
kypsyyttd. Tdten on luonnollista, ettd action research on nopeasti syntynyt
ja kehittynyt sosiologian ja valtioc-opin alueilla ja alkanut myés vaikuttaa
ndiden tieteiden rakenteellisiin ongelmiin ja tutkimustulosten luonteeseen.

Klassillisessa kirjoituksessaan »Science and Social Orders Robert K
Merton toteaq, ettd tieteelld on neljd institutionaalista perusperiaatetta:
yleisyys (universalism), yhteisyys (communism), puolueettomuus (disinter-
estedness) ja jdrjestdytynyt skeptisismi (organized scepticism).! Myds Talcott
Parsons pdatyy samanlaisiin ajatuksiin tiedemiehen roolista tutkijana
ja ammattinsa edustajana mallimuuttujiensa avulla tekemdssadan analyy-
sissd.” Implisiittisend otaksumana molemmilla tutkijoilla ndyttda olevan,
ettd ndmd perusperiaatteet ovat sdilyneet suhteellisen muuttumattomina
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tieteen kehityksen kaikissa vaiheissa, Kun ajattelemme edelld luonnehdit-
tua kehitystd sosiaalitieteissd, ennen kaikkea sosiologiassa ja valtio-opissa,
tdllainen muuttumattomuusotaksuma tuntuu kyseenalaiselta tai suorastaan
vaaraltd.

Yhd enemmdn ilmenee merkkejd siitd, ettd sosiologiassa ja valtio-opissa
arvovapaat rakenne-funktionaaliset ja sosiaalipsykologiset tutkimusotteet
ovat joutuneet puolustuskannalle, ja ne pyritddn korvaamaan Comten,
Marxin ja Mannheimin katsantokantoja muistuttavalla neo-
positivismilla. Ennen kaikkea Comten ja Marxin ndkemys Janus-kasvoisesta
sosiaalitutkimuksesta valtaa alaa: on tehtdvd laaja-alaista tutkimustystd,
joka sellaisenaan on myts perustana yhteiskunnan uudelleenorganisoin-
nille. Nykyddn ei kuitenkaan olla tdmén sosiaalitutkimuksen kaksoisroolin
suhteen niin kylmdn objektiivisia, kuin mitd historiallisen kehityksen vdis-
tamdttomyyteen uskovat Comte ja Marx olivat. Pdin vastoin monet Marx-
Mannheim linjalla liikkuvat ja C. Wright Millsid oppi-isdnddn pitdvdt
nuoret sosiologit ja polititkan tutkijat ovat valmiita pitamddn pettureina
kaikkia sosiaalitieteilijoitd, jotka haluavat pysyd syrjdssé kdaytdnnostd ja
piddttaytyvat aktiivisesta osallistumisesta »yhteiskunnan ohjaukseens.
Nditten nuorten radikaalien hyodkkdysten kohteeksi ovat joutuneet jopa
sellaiset metodologit ja abstraktit teoreetikot kuin P. Lazarsfeld, Mer-
ton ja Parsons.* My6s vanhempi »sitoutunut» tutkijakaaderi on tullut
mukaan uuteen leikkiin aatehistoriaa kaivellen. Niinpd Alvin Could-
ner on antanut ddnensd uudelle suunnalle arvostelemalla arvovapaata
sosiologiaa ja pahoittelemalla Max Weberin vadringmmdrryksia ja
vadrinymmdrtdmistd tdssd kysymyksessd.*

Ehkd kaikkein radikaalein yhteiskuntatieteilijdin aseisiinkutsu on |6y-
dettdvissd tdmdn vuoden American Sociologist-lehden ensimmdisestd nume-
rosta, jossa yhteiskuntatieteilijoitd syytetddn pikkuasioiden parissa ndperte-
lystd samanaikaisesti »kun Hanoi palaa».® Siing erds vihainen sosiologi
matta vanhaa ajatusta kansalaisen ja tiedemiehen roolien erottamisesta
toisistaan, sild » m e olemme inhimillisen kdyttdytymisen peruspremissien
asiantuntijoita, me paremmin kuin ketkddn muut voimme parhaimmin
arvioida aikaisempia kehnoja yrityksia yleisen hyvinvoinnin nostamiseksi;
m e ennen kaikkea tieddimme miten uusia mittausmenetelmid ja -keinoja
luodaan ja voidaan kayttad sosiaalisen epdsovun tyytymdttomyyden todellis-
ten ldhteiden |dytamiseksi ja siten voimme vdhentdd pelkkien oppineiden
arvailujen tarvetta.» © Kaiken tdman jdlkeen kirjoittaja on edelleen valmis
padttelemddn, ettd jokainen sosiaalitieteilija, joka pyrkii pysymddn puo-
lueettomana tutkijana ottamatta kantaa yhteiskunnan tdrkeisiin arvokysy-
myksiin, ei voi olla muuta kuin pelkuri.
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Ei ole syytd kieltdd, ettd arvovapauskysymys on edelleen auki, ja jokai-
nen tutkija on oikeutettu omiin mielipiteisiinsd ja kannanottojensa julista-
miseen. Se, ettd keskustelu alenee haukkumatasolle, osoittanee kuiten-
kin todellisen systemaattisen itsetutkiskelun puutetta ja myos sen tarpeelli-
suutta sosiaalitieteilijdin keskuudessa. Tdmd itsetutkiskelu lienee sitdkin
tarkedmpdd, kun yhteiskunnassa myds sosiologit ja valtio-oppineet ovat
siirtyneet yhd enemmdn sanoista tekoihin ja alkaneet todella tuottaa tutki-
muksia, joilla on sekd poliittista ettd yleistd yhteiskuntapoliittista merki-
tystd. Lyhyend mutta painavana listana mainittakoon vain seuraavat tutki-
mukset: Osgood, »Alternative to War and Surrenders,” Etzioni, sHard Way
to Peace»,® Rockin, »The Strategy of Interdependence»,® Pye ja Verba
(toim.), »Political Culture and Political Development»,’® Schramm, »Mass
Media and National Development»,i* Dror, »Policymaking»,*? ja Rileyn ja
Schrammin, » The Reds Take a City» 1 sekd lisdksi lukuisat eri kirjoittajien
artikkelit mielipide- ja vaalitutkimuksista puolueiden ja ehdokkaiden apu-
vdlineind. Ndiden tutkimusten tulokset antavat jo esimakua siitd, miten
sosiologit ja politilkan tutkijat yhd enemmdan pyrkivat alueille, joilla he
selvdsti voivat vaikuttaa yleiseen poliittiseen toimintaan ja yhteiskunta-
politiikkaan.

Siing itsetutkiskelussa, johon sosiologeilla ja valtio-oppineilla on syytd
action research -suuntaan liittyessddn paneutua, on monta sdrmdd ja
ongelma-aluetta. Niiden selventamiseksi on syytd pyrkid tarkastelemaan
»puhtaan tiedon» ja »soveltavan tiedons ongelmaa systemaattisesti sellai-
sen yhtendisen kasitelmdjdrjestelmédn puitteissa, joka voi myShemmin tar-
jota ldhtokohdan Lazarsfeldin ehdottamalle »tieteen hyvéksikdytons ylei-
selle teorialle.’* Seuraavassa tarkastelussa kdytdmme Talcott Parsonsin
AGIL-luokittelua.

Parsonsin luokittelun perusajatuksena on, ettd jokaisen sosiaalisen jdr-
jestelmdn on tdytettdvd nelja yleistd funktionaalista ennakkoedellytystd
(jarjestelmdn ongelmaa), jotta se voisi ylldpitdd toimintojaan ja sdilyd itse-
ndisend. Ndmad ennakkoedellytykset ovat: mukauttaminen (adaptation, A),
pddmaddrddn johtaminen (goal attainment, G) integraatio 1. kiinteyden saa-
vuttaminen (I) ja jatkuvuuden ylldpitdminen (latency, L). Voimme nyt
tarkastella tiedettd, nimenomaan juuri sosiaalitieteitd, jarjestelmédnd, jonka
on ratkottava ndmd ongelmat, ja keskittyd samalla juuri siihen, miten kysy-
mys tieteellisen tiedon soveltamisesta ja tiedemiesten sitoutumisesta ilme-
nee ndilld ongelma-alueilla.

Parsonsin luokittelun puitteissa voimme Ighted liikkeelle Integraatio-
ongelmista, jotka syntyvat, kun jonkin jarjestelmén alaosien ja niiden puit-
teissa toimivien yksiléiden toimintaenergia pyritddn suuntaamaan joihinkin
pddmddriin, joihin alaosat ja niiden yksikdt ovat ainakin jossakin mddrin
2
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sitoutuneet. Ndmd& integraatio-ongelmat koskevat tarkoituksenmukaisten
sosiaalisten suhteitten synnyttdmistd ja sdilyttdmistd: a) jdrjestelmdn sisdlla,
so. yhteiskuntatieteiden muodostamassa yhteisgssd, b) jdrjestelmdn ja sen
oman »yldjdrjestelmadn» vdlilla, meiddn tapauksessamme sosiaalitieteitten ja
muun yhteiskunnan valilla.

On selvad, ettei yhteiskuntatieteitten sisdisid tai ulkoisia integraatio-
ongelmia ole mitenkddn pyritty yhtendisesti ratkomaan tai sddnnostele-
mddn, vaan niissd on vallalla — Mertonin terminologiaa kayttddksemme
— selvd sosiologinen ambivalenssi.'® Jos ajattelemme ongelmaamme, yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen ja sille perustuvan kéytdnnén toiminnan vdli-
sen suhteen tulkintaa, voimme ensiksikin todeta — kuten jo ylld ohimen-
nen huomautettiin, ettd eri oppiaineiden vélilla vallitsee suuria eroja siing,
missd madrin tutkijain odotetaan ssitoutuvans» selvin kannanotoin tutkimuk-
sessaan, missd mddrin taasen vaaditaan ehdotonta puolueettomuutta ja
jopa ristiriitoja herdttdvien tutkimuskohteiden vdistamistd. Eri oppiaineiden
sisdlla taasen usein vallitsee erittdin voimakkaita ristiriitoja ndissa kysy-
myksissd, kuten edelld clevat sosiologiasta otetut esimerkit osoittavat, ja
monissa tapauksissa kompromissin halu ja sovitteluratkaisujen |8ytdminen
ndyttdd mahdottomalta. Ja lisdksi on todettava, ettd vieldapd »sitoutunei-
den», action research -tutkimussuuntien sisdlldkin on usein suuria erimieli-
syyksid siitd, missd mddrin yhteiskuntatieteilijdin pitdisi toimia yhteiskunta-
kriitikkoina, - muodostaa omia painostusryhmidadn, vaatia tietyntyyppisid
sosiaalisia muutoksia, tarjota vapaaehtoisesti viisauttaan poliitikkojen kdy-
tettdvdksi, kieltdytyd stilaustutkimuksista», tai hyvdksyd ne tietyilta ryh-
miltd tulleina tai tiettyjen ehtojen vallitessa.

On itsestddn selvdd, ettd tamdntyyppisilld erimielisyyksilla on monia
mielenkiintoisia seurauksia, joista meilld ei vield ole mitddn yhtendistd
empiiristd tietca. Miten ndmd sisdiset integraatio-ongelmat vaikuttavat
sosiaalitieteitten yleiseen arvonantoon, miten ne vaikuttavat tieteen sisdi-
seen kritiikkiin, miten ne vaikuttavat tutkimusstrategioitten ja tutkimus-
menetelmien valintaan, ja miten ne vaikuttavat saavutettujen tutkimustu-
losten luonteeseen? Harvoja ndistd kysymyksistd on koskaan otettu esille
ja vield harvempiin on edes ehdotettu alustavaakaan vastausta.

Ulkoisen integraation keskeiseksi ongelmaksi kysymyksenasettelumme
puitteissa luonnollisesti nousevat kysymykset siitd, mihin »yldjdrjestelmdany
sosiaalitieteilija liittyy sekd kuka ensisijaisesti saa tai kykenee velvoitta-
maan tutkijaa kdytannsllisesti suuntautuneeseen tutkimukseen. Tdllaisina
»yldjdrjestelmind» sosiaalitieteilijdlle voi olla stiede», laajana abstraktina
kokonaisuutena, koko yhteiskunta tai sitten joku »asiakass (esim. liikeyri-
tys, poliittinen puolue, hallinnollinen organisaatio). Konkreettisia ulottu-
vuuksia, joilla tiedemies kdytdnndllisessd eldmdssa joutuu ratkomaan ndmd
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ulkoisen solidaarisuuden ja integraation ongelmat, on monia. Ne ovat usein
voimakkaasti polaarisia, so. tutkijan on integroiduttava toiseen tai toiseen
suuntaan, kompromissin mahdollisuuksia ei paljon ole. Esimerkkeing tal-
laisista konkreettisista ulkoisen integraation ongelmista voidaan ottaa tie-
teellisen tiedon yhteisyyden ja julkisuuden vaatimus vs. asiakkaan tulosten
omistusta koskeva vaatimus tai informaation hankkimisen nimissa tapah-
tuva yksityisten kansalaisten yksityiselamddn tunkeutumisen vaatimus vs.
demokraattisen vapauden ja kansalaisten yksityiselamdn loukkaamattomuu-
den vaatimus. Jdlleen meiltd puuttuu tietoja siitd, miten yhteiskuntatietei-
lijat eri oppiaineissa, eri oppiaineiden sisdlla ja tutkimuksen kdytannollisyy-
den hyvdksyvien tutkijain ryhmdssd suhtautuvat ndihin kysymyksiin, miten
he puolustelevat kannanottojaan, ja miten toteuttavat niitd kdytannén tutki-
mustyossd. Ja kuten edelld sisdisen integraation yhteydessd meiddn on
tdssdkin todettava, ettei meilld vield ole mitadn tietoa siitd, miten erilainen
ulkoinen integraatio vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Mukauttamisen ongelmat koskevat aina |&hinnd voimavarojen mobili-
soimista jdrjestelmdn toimintaa varten. Myos ndité ongelmia voimme tar-
kastella toisaalta tieteen sisdisend toisaalta sen ulkoisten suhteitten ongel-
mana. Edellisessa tapauksessa, jota voimme ensiksi tarkastella, on kyseessa
nimenomaan tieteen omien »tutkimustarvikkeideny so. tutkimusmenetel-
mien ja tutkimuksen ongelmien hankkimisen ja valitsemisen ongelmia.
Jos ajattelemme tadmdan kentdn ongelmia nimenomaan alkuperdisen kysy-
myksenasettelumme so. yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja sen »kdytan-
toon sitoutumisens kannalta huomaa tdlldkin sektorilla selvia jannitetiloja.
Kaytantéon sitoutunut yhteiskuntatieteellinen tutkimus vaatii usein koko-
naan toiset tutkimusmenetelmat ja eri kdsitteet kuin »puhdas» perustutki-
mus. (Esimerkkind voidaan mainita, miten kaukana lineaarinen ohjelmointi
ja kausaalisten regressioyhtdldiden analyysi on ndenndisestd rakenteellisesta
yhtdldisyydestd huolimatta.) On selvdd, ettd fyysisesti rajoitettujen tutkija-
yksikdiden, olipa kyseessa sitten oppiaine, jonkin maan sosiaalitieteet tai
yksityiset tutkijat, on usein vaikeaa varata tutkimusteknillisid voimavaroja,
menetelmid ja niiden kdyttdjid, sekd puhtaaseen ettd soveltuvaan tutkimuk-
seen. Sama jdnnitetila tulee esiin myds tutkimusongelmien hyvidksymisessa:
mitkd ovat tutkimuksen »hyvid» voimavaroja, so. »suuria» ongelmia, mitka
taasen huonoja voimavaroja, so. »pienid» ongelmia. Kannanottojen kii-
vautta tdssd kysymyksessd kuvaa hyvin yll& lainattu artikkeli »Sociology on
Trial». Siindg kirjoittaja erittdin voimakkaasti hyckk&aa »neutraaleja status
quo sosiologeja» vastaan, jotka tutkivat vain pienia ongelmia, kuten mies-
ylioppilaiden sukupuolieldmdn agressioita, ja jattdvdt tarkedt yhteiskunnan
rakennetta ja kokonaisia sosiaalisia jdrjestelmid koskevat ongelmat tutki-
matta.!” Samoin kuin integraatiokysymyksissd ei meilld tddllakddn ole
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mitddn tietoa siitd, miten sosiaalitieteilijat eri tieteen aloilla ja eri koulu-
kunnissa suhtautuvat ndihin kysymyksiin ja miten omaksutut asenteet vai-
kuttavat tieteen ja tutkimustyon kehitykseen.

Tutkimusongelman valinta liittyy tietysti lgheisesti myos tutkimuksen
materiaalisten voimavarojen hankintaan, rahoitukseen jdrjestelmdn ulko-
puolelta. Tdlta kannalta asiaa katsottaessa huomaa useita mielenkiintoisia
ongelmia. Tdrkein ndistd on kenties yhteiskunnan eri ryhmien erilaiset
vaikutusmahdollisuudet tutkimukseen. On ilmeistd, ettd yhteiskunnan
vihemmistoryhmilld, sriistetyillés luokilla, on vdhiten mahdollisuuksia itse
kustantaa tutkimusta ja niilld on myds suurimmat vaikeudet kommunikoida
ongelmiaan tiedemiestasolle. Tdten ssitoutunuts vyhteiskuntatieteellinen
tutkimus joutuu omituisen paradoksin eteen: toisaalta se tavallisesti omak-
suu liberaalisen tai perdti radikaalisen ideologian suhteessaan poliittisiin ja
yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin, toisaalta taasen materiaalinen teollisuus
pakottaa sitd palvelemaan yhteiskunnan konservatiivisia valtaryhmida.

Ottipa »sitoutunuts tutkija tutkimuksensa aiheen keneltd tahansa, hdn
kuitenkin joutuu erddn toisen ongelman eteen, jota voimme myos kdsitelld
ulkcisten voimavarojen hankkimisen yhteydessd. Tdmd ongelma on anne-
tun kadytdnnollisen tutkimustehtdvdn »kddntdminens tutkimusongelmaksi ja
tutkimustulosten ykddantadminens jdlleen kdytannén toiminnan kielelle. Eri-
tyisesti kun kyseessd ei ole hyvin rajattu ongelma, vaan esim. sekava
ryhmd  yhteiskunnallisen muutoksen haitallisia  seurauksia ja  niiden
eliminoiminen, ovat ongelmat niin epdmddrdisid ja yleisid, ettei sen parem-
min tutkimuksen tekijd kuin sen teettdjakddn tiedd, mita pitdisi tutkia ja
miten. Samoin monissa sosiaalitieteissd, mm. sosiologiassa ja valtio-opissa,
ei ole kyetty luomaan yhtendistd viitekehystd, jonka puitteissa hankittu
tieteellinen tieto voitaisiin muuttaa kdytdnndlliseksi tavoitteet—uvdlineet
portaikoksi, joka ottaisi huomioon eri muutosehdotusten sivuvaikutukset ja
olisi myds padtoksentekijdain ymmdrrettdvissd. Tdssd suhteessa kansan-
taloustiede on yhad edelleen tienndyttdjand muille yhteiskuntatieteille, jos-
kin myds sosiologiassa ja valtio-opissa on viime aikoina luotu erditd viite-
kehyksid, jotka helpottavat varmasti tulevaisuudessa ndiden alueiden tutki-
mustulosten yhtendistd ja systemaattista kdyttod.

Seuraavaksi voimme siirtyd Parsonsin G-sektorille. Talla sektorillahan
on kysymyksessd hankittujen voimavarojen yhdistéminen jarjestelman hyvak-
syttyihin tavoitteisiin siten, ettd ndmd tavoitteet todella saavutetaan. Ndaiden
ongelmien tdrkeyttd ovat monet tieteen kehityksestd ja siihen vaikuttavista
tekijoistd kiinnostuneet tiedemiehet usein korostaneet. Niinpd fyysikko
A. Weinberg ehdottaa, ettd jonkin tieteenhaaran kehityksen arvioin-
nissa tulisi kdyttdd kahta kriteerid; sisdistd kriteerid, joka koskisi tehdyn
tieteellisen tyon suorittamisen pdtevyyden tasoa, ja ulkoista kriteerid, joka
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arvioisi, missd mddrin tiede on edistdnyt teknologiaa tai yhteiskunnan
yleisten hyvdksyttyjen tavoitteiden saavuttamista.'® Voimme ensin katsca
ongelmaa tieteen yhteison sisdisestd perspektiivistd.

Usein otaksutaan, ettd sitoutunut tutkimus, joka on kiinnostunut vain
kdytdnndn ongelmista ja niistakin vain lyhyella tdhtdimelld ei voi tuottaa
tieteellisesti arvokkaita tuloksia. Kuten Lazarsfeld ym. ovat osoittaneet,
tdssd on kyseessd selvd vddrinkdsitys.’ Meiddn on tarkasteltava erikseen
kahta dimensiota. Ensimmdinen on tutkimuksen ongelman alkupera.
Ongelma voi olla perdisin ensiksikin kdytdnndllisen toiminnan kentdlta ja
koskea niitd menetelmid, joilla jotkin tavoitteet sielld voidaan saavuttaa.
Lazarsfeld kutsuu tdllaisia tutkimusongelmia »kentdn synnyttamiksi». Toi-
nen ryhmda tutkimusongelmia syntyy, kun pyritaan kumuloimaan tietoa
jonkin tieteenalan perinteellisten tutkimuskohteiden ilmidista. Tdallainen
tutkimus voi olla joko jonkin tutkimusalueen sitkedd »kartoittamistas tai
perustua nerokkaan tiedemiehen uusiin oivalluksiin »asioiden todellisesta
luonteestay. Tata jalkimmdistd tutkimusongelmaryhmad voidaan kutsua
»itsendisistd ldhteistd tulleeksis. Nyt kun tarkastellaan tutkimusongelmia
tieteellisen tiedon kokonaiskentdn kannalta, tutkimus voi olla tieteellisesti
merkittdvad, olipa sen alkuperd kumpi tahansa, »kentdn synnyttamds tai
sitten yitsendisistd ldhteistd perdisin.» Kun tdma seikka otetaan huomioon,
antavat kaksi dimensiotamme seuraavat nelja kombinaatiota:

1) lItsendistd alkuperdd olevat merkityksettémat tutkimukset. — Jotka
yleensd lukevat sosicalitieteellisia aikakausjulkaisuja, léytavat varmasti
esimerkkejda tdllaisista tutkimuksista ilman erikoista opastamista.

2) ltsendista alkuperdd olevat merkittdvat tutkimukset. Naitdkaan ei
ole vaikea loytda — ja ne voi luckitella ajassa ja eri ulottuvuuksissa aina
Weberin historiallisista makrososiologisista tutkimuksista Festingerin pien-
ryhméatutkimuksiin saakka. On luonnollista, etta merkittdavien tutkimusten-
kin joukossa merkittavyyden aste vaihtelee huomattavasti tutkimuksesta
toiseen.

3) Kenttdsyntyiset merkityksettomat tutkimukset. Erityisid esimerk-
kejd ei kai taaskaan tarvita. Mainita voi vain erilaisen »yhteiskunnallisen
kirjanpidon» muodissaolevista sosiaalisista ongelmista — nuorisorikollisuu-
desta tai naisen roolista.

4) Kenttdsyntyiset tieteellisesti merkittavat tutkimukset. Ndistd taas
loytyy esimerkkeja eri ajoilta ja alueilta. Kahtena erityyppisend esimerk-
kind voimme mainita Chester | Barnardin klassillisen hallinnon ja
organisaatiotutkimuksen »The Functions of the Executive»® ja Samuel
Stoufferin toisen maailmansodan amerikkalaisia sotilaita koskevat tut-
kimukset, jotka ovat antaneet alkusysdyksen suhteellisen deprivaation
sosiaalipsykologiselle tutkimukselle.!
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Vaikka esimerkkejd on helppo 18ytdd ndistd eri luokista, emme kuiten-
kaan tdssd vaiheessa tiedd paljoakaan sosiaalitieteellisen tutkimuksen ylei-
sestd jakautumisesta ndihin luokkiin emmekd myoskddn siitd, mitkd olo-
suhteet madradvat tdtd jakautumaa.

Sosiaalitieteitten ulkoiset pddamddrdan johtamiseen liittyvdt ongelmat
koskevat ilmeisestikin sitd, missd mddrin sitoutunut tai sitoutumaton tut-
kimus voi edistda sosiaalitieteitten »yldjdrjestelmdny, viime kddessd yhteis-
kunnan tavoitteiden selventdmistd ja esittdd keinoja niiden saavutta-
miseksi.  Sitoutuneen tutkimuksen kannalta kysymys on kaksitahoinen.
Ensiksikin voimme kysyd, missd mddrin sitoutuneen tai yleensd soveltavan
tutkimuksen tuloksia todella kdytetdcan hyvdksi, ja toiseksi voimme kysyd,
palvelevatko tulokset todella niitd tarkoituksia, joita niiden vditetddn pal-
velevan. Esimerkkind voidaan mainita, ettd erddssd suppeassa tutkimuk-
sessa, joka kdsitti 25 kenttdsyntyistd suomalaista sosiologista tutkimusta,
75 %:ssa ainoana tutkimusten tulosten kdéyttétapana tutkimuksen teettd-
jdin taholta mainittiin, ettd ne saattavat palvella »jatkotutkimusten perus-
tana».?* Toisaalta pdadtoksentekijat voivat teettdd tutkimuksia ndenndi-
sesti tiettyjen kdytdnnén ongelmien selvittdmiseksi, mutta todellinen tut-
kimuksen funktio saattaakin olla puhtaasti strateginen, esim. pddtoksen-
teon viivdstyttdminen sopivampaan ajankohtaan,

Sitoutumattoman tutkimuksen ja »yldjdrjestelmdny (yhteiskunnan)
tavoitteiden vdlisistd suhteista voidaan vain toistaa se vanha havainto, ettd
usein juuri »puhdas» teoreettinen tutkimus on pitkalla tahtaimella tuotta-
nut kdytdnnollisen toiminnan kannalta kaikkein tdrkeimmat tulokset. Tai
kenties on parempi ilmaista asia Jacob Marschakin tavoin, joka
toteaaq, etta sitoutumaton, teoreettinen tutkimus on tdrkeaa, koska se varus-
taa tietoainesta tulevaisuuden tavoitteitamme varten, joista emme vield nyt
tiedd mitaan.®

Kuitenkin my&s tavoitteiden saavuttamisen sektorin ongelmista on
todettava, ettd meilla on aarettomdn vdhdn tietoa siitd, miten tutkimus-
tychon kiinnipannut voimavarat todella tuottavat tuloksia asetettujen tai
yleensa hyvdksyttyjen tieteellisten tai yhteiskunnallisten tavoitteiden kan-
nalta ja miten ndmd tulokset jakautuvat sitoutuneen ja sitoutumattoman
tutkimuksen osalle.

Voimme lopuksi siirtyd tarkastelemaan Parsonsin viimeisen systeemi-
ongelmaryhman, jatkuvuuden yllédpitdmisen, kannalta. Ndissd ongelmissa
on nimenomaan siis kysymyksessd toimintayksikdiden voimavarojen, motii-
vien ja arvojen elvyttamisestd, sdilyttdmisestd ja luomisesta. Kysymys on
siis toimivan jdrjestelmdn kapasiteetin tdydentdmisestd ja uudelleenmuok-
kaamisesta. Kun nditd ongelmia tarkastellaan sisdisind ongelmina, tulee
tarkastelun kohteeksi lGhinnd kaksi tieteen yhteistn tehtdvaa: tiedon kumu-
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latiivinen kerddminen perustaksi jatkuvalle tutkimustydlle sekd uusien tie-
demiesten kouluttaminen. Amitai Etzioni on kosketellut osittain sitd
ongelmaa, miten erityyppisen tiedon kokoaminen vaikuttaa tulevaan tutki-
mustychon.2*  Hdn nimenomaan kiinnittdd huomiota siihen, mikd on
»terve» tasapainotila soveltavan ja perustutkimuksen md&drdn suhteen, ja
toteaa, ettd edellisen liiallinen hankkiminen johtaa hajanaisiin havaintoi-
hin, kumulaation vihenemiseen ja tata tietd tieteen perustan heikkenemi-
seen, kun taasen jdlkimmdinen liiallinen korostaminen johtaa helposti
sosiaalisesta todellisuudesta irroitettujen analyyttisten ongelmien akateemi-
seen pohdiskeluun, joka mydskddn ei ole omiaan edistdmddn tieteen lujaa
perustaa. Toinen sisdinen jatkuvuuden takaamisen ongelma taasen liittyy
lgheisesti siihen, mitd sanoimme sisdisten voimavarojen hankkimisen ongel-
mista. Sitoutunut ja sitoutumaton tutkimus joutuvat ilmeisestikin usein
kdyttdmddn erilaisia aineiston keruun ja kdsittelyn menetelmia ja erilaisia
teoreettisia kdsitteitd, jolloin luonnollisesti painopisteen siirtymdt sitoutu-
neesta tutkimuksesta sitoutumattomaan tai pdinvastoin aiheuttavat hanka-
luuksia tutkijain koulutuksessa. Samoin luonnollisesti sitoutuneen tai
sitoutumattoman tutkimuksen monopoliasema jollakin alueella, jossakin
maassa tai tdrkeissa tutkimuslaitoksissa aiheuttaa koulutuksen yksipuolis-
tumista ja ilmeisestikin hdiriofunktioita tutkimuksen tulevan laajenemisen
kannalta.

Kysymystd tieteen ulkonaisesta jatkuvuuden sdilyttamisestd voidaan
parhaiten tarkastella caveat emptor-kysymyksend. Tdamd tarkoittaa
sitg, ettd tieteellisen tiedon jatkuva hyvaksyminen ja hyvdksikdytts riippuu
suuressa madrin siitd, kuinka paljon yhteiskunta, sen tdarkeimmdat ryhmdat ja
kansalaiset yleensd uskovat ja luottavat tieteen harjoittajiin ja heiddan tar-
joamaansa tietoon. Sitoutumaton tutkimus voi tai haluaa harvoin vaikut-
taa ndihin yleisiin mielipiteisiin ja siten on tdmdn ongelman ulkopuolella.
Kun on kysymyksessd sitoutunut ja soveltava tiede muodostuu erittdin
tdarkedksi ongelma, kenelld on oikeus puhua tieteen nimissd kdytdnnon toi-
minnalle neuvoja annettaessa. On kai varmaa, ettei tieteen arvonantoa ja
asemaa yhteiskunnassa maksimoida eikd tieteen jatkuvuutta instituutiona
taata vetdmdlld rajoja esim. oppiarvojen mukaan. Olisi tarkedd tietad,
mitd kriteerejd esim. suuri yleiso ja joukkotiedotusvdlineet kdyttdvdt tieteel-
listd asiantuntijapdtevyyttd arvioidessaan, miten tieteen yhteisén oma arvio
ja »ulkopuolinens arvicinti vastaavat toisiaan, millaisiin lopputuloksiin pdte-
vyyden vaihtelu ndillé kahdella eri arvioskaalalla johtaa ja miten tieteellis-
ten neuvojen »onnistuneisuus» tai »epdonnistuminen» vaikuttavat pitkdlla
tahtaimelld tieteen nauttimaan arvonantoon. On ilmeistd, ettd saamme
vielg pitkddn odottaa vastausta kaikkiin ndihin kysymyksiin,

X X X
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Ylla esitetty sosiaalitieteitten »sitoutuneisuudens tai »sitoutumattomuu-
den» ongelman tarkastelu Parsonsin neljén jdrjestelmdn sdilyttdmisen
ennakkoedellytyksen avulla tarjoaa pikemminkin suuren joukon empiirisen
tutkimuksen avulla vastattavia kysymyksid kuin valmiita vastauksia. On
ilmeistd, ettd kysymystd ei ole tdssdkadn mitenkddn tdydellisesti tarkasteltu,
vaan lisdongelmia varmasti tulisi esille, jos esimerkiksi pyrkisimme selvitte-
lemddn edelld esitettyjen ongelmaryhmien dynaamista riippuvuutta toisis-
taan. Kuitenkin ylla esitettykin todistanee jo, ettei pelkkd kiistely ja vasta-
puoclen sradikaaliksi» tai »konservatiiviksi» nimitteleminen riitd, vaan nama
sosiaalitieteiden sosiaalitieteelliset ongelmat on saatettava yksityiskohtaisen
analyysin ja empiirisen tutkimuksen kohteeksi.
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