
TIETEEN YHTEISÖN FUNKTIONAALISISTA PERUSONGELMISTA 
SOSIAALITIETEISSÄ

V e r o n i c a  S t o l t e  H e i s k a n e n

Useissa yhteiskuntatieteissä, mm. sosiologiassa ja valtio-opissa, on 
alkuaan tehty jokseenkin selvä ero soveltavan tutkim uksen ja perustutki­
muksen vä lillä . Edellisen katsottiin pyrkivän vaikuttam aan käytännön pää­
töksiin (»parantam aan olemassaolevia oloja») ja jälkim m äisen taasen kar­
tuttavan ja systematisoivan tietoa, —  jolla p itkällä  tähtäim ellä ky llä  kat­
sottiin olevan myös käytännöllisiä seurauksia. V iim e vuosikymmeninä myös 
sosiologit ja va ltio tiete ilijät ovat —  lähinnä ta loustieteilijä in  jä lk iä  seuraten 
—  alkaneet yhä lisääntyvässä m äärin kiinnittää huomiota ja ottaa osaa ns. 
a c t i o n  r e s e a r c h  -tutkimukseen, jossa sekä soveltavan että puhtaan 
tieteen elementit pyritään teoreettisella tasolla yhdistäm ään.

Kehitys sosiologian ja valtio-opin alueella on helposti ym m ärrettävissä 
yleisen yhteiskunnallisen kehityksen taustaa vastaan. Nämä yhteiskunta­
tieteet alkoivat vakiinnuttaa asemaansa nykyaika isina käyttäytym istieteinä 
a jan jaksona, jolloin yhteiskunnan huomio oli etupäässä taloudelIis-teknilli- 
sellä sektorilla , e ivätkä nämä tieteet kyenneet antam aan paljoakaan apua 
tämäntyyppisten tavoitteiden saavuttam iseksi. N ykyaikaisessa teollistu­
neessa yhteiskunnassa on kuitenkin tultu yhä tietoisemmiksi ei ainoastaan 
taloudel I is-tekni 11 isistä tavoitteista vaan myös niiden saavuttam isen poliittis- 
organisatorisista ongelmista, ja juuri tämä uusi tietoisuus on tuonut esille 
sosiologialle ja valtio-opille sopivia käytännöllisiä ongelmia sam alla kun 
nämä tieteet ovat alkaneet saavuttaa tutkim usteknillistä ja metodologista 
kypsyyttä. Täten on luonnollista, että action research on nopeasti syntynyt 
ja kehittynyt sosiologian ja valtio-opin a lue illa  ja a lkanut myös va ikuttaa 
näiden tieteiden rakenteellisiin ongelmiin ja tutkimustulosten luonteeseen.

K lassillisessa kirjo ituksessaan »Science and Social Order» Robert K  
M e r t o n  toteaa, että tieteellä on neljä institutionaalista perusperiaatetta: 
yleisyys (universalism ), yhteisyys (communism), puolueettomuus (disinter­
estedness) ja järjestäytynyt skeptisismi (organized scepticism ).1 Myös Talcott 
P a r s o n s  päätyy sam anlaisiin  a jatuksiin  tiedemiehen roolista tu tkijana 
ja am m attinsa edustajana m allim uuttujiensa avulla tekemässään analyy­
sissä.2 Im plisiittisenä otaksumana molemmilla tu tkijo illa  näyttää olevan, 
että nämä perusperiaatteet ovat säilyneet suhteellisen muuttumattomina

https://www.c-info.fi/info/?token=GvdmkyAhqvt5qylf.1b7TfLEdWQkpvTqTr1Qi3g.1x6NPc6ygEiG395UvWPkt0DNMUR-f31fNSA1iugKhaEBHa2xFN_ap6v-qUxEOoTbGBFhZ0JJtFEKNEK_k5YcEZ3NjPWIEKkQ5vFl4Q7vHf3L6hmAghX7U2PjPsBjDTHg6EYovBnqPivE2fCtaGE8FmiM-00xOR2MY7ippz742kFdz9JPltggExxMNrXKbjd_8jsmUdpejshFx8IPm5ZXx8gcFcMd


150 Veronica Stolte Heiskanen

tieteen kehityksen kaikissa vaiheissa. Kun ajattelem m e edellä luonnehdit­
tua kehitystä sosiaalitieteissä, ennen kaikkea sosiologiassa ja valtio-opissa, 
tä lla inen muuttumattomiiusotaksuma tuntuu kyseenalaiselta tai suorastaan 
väärä ltä .

Yh ä  enemmän ilmenee m erkkejä siitä , että sosiologiassa ja valtio-opissa 
arvovapaat rakenne-funktionaaliset ja sosiaalipsykologiset tutkimusotteet 
ovat joutuneet puolustuskannalle, ja ne pyritään korvaamaan C o m t e n, 
M a r x i n  ja M a n n h e i m i n  katsantokantoja m uistuttavalla neo- 
positivism illa. Ennen kaikkea Comten ja M arxin  näkemys Janus-kasvoisesta 
sosiaalitutkim uksesta valtaa a laa : on tehtävä laaja-ala ista tutkim ustyötä, 
joka sellaisenaan on myös perustana yhteiskunnan uudelleenorganisoin­
nille. Nykyään ei kuitenkaan olla tämän sosiaalitutkim uksen kaksoisroolin 
suhteen niin kylm än objektiivisia , kuin mitä historiallisen kehityksen vä is­
tämättömyyteen uskovat Comte ja M arx olivat. Päin vastoin monet M arx- 
M annheim  lin ja lla  liikkuvat ja C. W right M i I I s i ä oppi-isänään pitävät 
nuoret sosiologit ja  politiikan tu tk ija t ovat va lm iita  pitämään pettureina 
ka ikk ia  sosiaa litiete ilijö itä , jotka haluavat pysyä syrjässä käytännöstä ja 
pidättäytyvät aktiivisesta osallistumisesta »yhteiskunnan ohjaukseen». 
Näitten nuorten radikaalien hyökkäysten kohteeksi ovat joutuneet jopa 
sella iset metodologit ja abstraktit teoreetikot kuin P. L a z a r s f e l d ,  M er­
ton ja Parsons.3 Myös vanhempi »sitoutunut» tutkijakaaderi on tullut 
mukaan uuteen le ikkiin  aatehistoriaa kaivellen . Niinpä A lv in  C o u l d -  
n e r on antanut äänensä uudelle suunnalle arvostelem alla arvovapaata 
sosiologiaa ja pahoittelem alla M ax W e b e r i n  väärinym m ärryksiä ja 
väärinym m ärtäm istä tässä kysym yksessä.4

Ehkä ka ikkein  radikaalein yhteiskuntatiete ilijä in  aseisiinkutsu on löy­
dettävissä tämän vuoden Am erican Sociologist-lehden ensimmäisestä nume­
rosta, jossa yhteiskuntatieteilijö itä syytetään pikkuasioiden parissa näperte­
lystä sam anaikaisesti »kun Hanoi p a laa» .5 Siinä eräs vihainen sosiologi 
vaatii, että sosiaa litiete ilijö ille  on »loogisesti välttäm ätöntä» olla sovelta­
m atta vanhaa ajatusta kansalaisen ja tiedemiehen roolien erottamisesta 
toisistaan, silä » m e  olemme inhim illisen käyttäytym isen peruspremissien 
asiantuntijo ita , m e paremmin kuin ketkään muut voimme parhaimmin 
arvioida aikaisem pia kehnoja yrityksiä  yleisen hyvinvoinnin nostamiseksi; 
m e ennen kaikkea tiedämme miten uusia m ittausmenetelm iä ja -keinoja 
luodaan ja voidaan käyttää sosiaalisen epäsovun tyytymättömyyden todellis­
ten lähteiden löytämiseksi ja siten voimme vähentää pelkkien oppineiden 
arvailu jen  tarvetta.» 6 Kaiken tämän jälkeen kirjo itta ja  on edelleen valm is 
päättelem ään, että jokainen sosiaa litiete ilijä , joka pyrkii pysymään puo­
lueettomana tu tkijana ottamatta kantaa yhteiskunnan tärkeisiin  arvokysy­
m yksiin , ei voi olla muuta kuin pelkuri.
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Ei ole syytä k ie ltää , että arvovapauskysymys on edelleen auk i, ja joka i­
nen tu tkija  on oikeutettu omiin m ielipiteisiinsä ja kannanottojensa ju lista­
miseen. Se, että keskustelu alenee haukkum atasolle, osoittanee kuiten­
kin todellisen systemaattisen itsetutkiskelun puutetta ja myös sen tarpeelli­
suutta sosiaa litiete ilijä in  keskuudessa. Täm ä itsetutkiskelu lienee sitäkin  
tärkeäm pää, kun yhteiskunnassa myös sosiologit ja valtio-oppineet ovat 
siirtyneet yhä enemmän sanoista tekoihin ja alkaneet todella tuottaa tu tk i­
m uksia, jo illa  on sekä poliittista että yleistä yhteiskuntapoliittista m erki­
tystä. Lyhyenä mutta painavana listana mainittakoon vain seuraavat tu tk i­
m ukset: Osgood, »A lternative to W ar and Surrender»,7 Etzioni, »Hard W ay 
to Peace»,8 Rockin, »The Strategy of Interdependence»,9 Pye ja Verba 
(toim .), »Political Culture and Political Development»,10 Schram m , »M ass 
M edia and National Development»,11 Dror, »Policym aking»,12 ja Rileyn ja 
Schram m in, »The Reds Take  a City» 13 sekä lisäksi lukuisat eri k irjo itta jien  
a rtikke lit mielipide- ja vaalitutk im uksista puolueiden ja ehdokkaiden apu­
välineinä. Näiden tutkimusten tulokset antavat jo esim akua siitä , miten 
sosiologit ja  politiikan tu tk ija t yhä enemmän pyrkivät a lueille , jo illa  he 
selvästi voivat va ikuttaa yleiseen poliittiseen toim intaan ja yhteiskunta­
politiikkaan.

Siinä itsetutkiskelussa, johon sosiologeilla ja valtio-oppineilla on syytä 
action research -suuntaan liittyessään paneutua, on monta särm ää ja 
ongelma-aluetta. Niiden selventämiseksi on syytä pyrkiä tarkastelem aan 
»puhtaan tiedon» ja »soveltavan tiedon» ongelmaa systemaattisesti se lla i­
sen yhtenäisen käsitelm äjärjestelm än puitteissa, joka voi myöhemmin ta r­
jota lähtökohdan Lazarsfe ld in  ehdottamalle »tieteen hyväksikäytön» y le i­
selle teorialle .14 Seuraavassa tarkastelussa käytämme Ta lcott Parsonsin 
AG IL-luokitte lua.

Parsonsin luokittelun perusajatuksena on, että jokaisen sosiaalisen jä r­
jestelmän on täytettävä neljä yleistä funktionaalista ennakkoedellytystä 
(järjestelm än ongelmaa), jotta se voisi ylläp itää toim intojaan ja säilyä itse­
näisenä. Nämä ennakkoedellytykset ovat: m ukauttam inen (adaptation, A ), 
pääm äärään johtaminen (goal attainm ent, G) integraatio 1. kiinteyden saa­
vuttam inen (I) ja jatkuvuuden ylläpitäm inen (latency, L ). Voimme nyt 
tarkastella  tiedettä, nimenomaan juuri sosiaalitieteitä , järjeste lm änä, jonka 
on ratkottava nämä ongelmat, ja keskittyä sam alla juuri siihen, miten kysy­
mys tieteellisen tiedon soveltamisesta ja  tiedemiesten sitoutumisesta ilme­
nee näillä  ongelma-alueilla.

Parsonsin luokittelun puitteissa voimme lähteä liikkeelle Integraatio- 
ongelm ista, jotka syntyvät, kun jonkin järjestelm än alaosien ja niiden puit­
teissa toimivien yksilöiden toim intaenergia pyritään suuntaam aan joih inkin 
pääm ääriin , joihin alaosat ja niiden yksiköt ovat a inakin  jossakin m äärin
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sitoutuneet. Nämä integraatio-ongelmat koskevat tarkoituksenm ukaisten 
sosiaalisten suhteitten synnyttäm istä ja säilyttäm istä: a) järjestelm än sisä llä , 
so. yhteiskuntatieteiden muodostamassa yhteisössä, b) järjestelm än ja sen 
oman »yläjärjestelm än» vä lillä , meidän tapauksessamme sosiaalitieteitten ja 
muun yhteiskunnan vä lillä .

On selvää, ettei yhteiskuntatieteitten sisäisiä tai ulkoisia integraatio- 
ongelmia ole m itenkään pyritty yhtenäisesti ratkomaan tai säännöstele- 
m ään, vaan niissä on va lla lla  —  Mertonin terminologiaa käyttääksemme 
—  selvä sosiologinen am bivalenssi.16 Jos ajattelemme ongelmaamme, yhteis­
kuntatieteellisen tutkim uksen ja sille perustuvan käytännön toiminnan vä li­
sen suhteen tu lk intaa , voimme ensiksikin todeta —  kuten jo y llä  ohimen­
nen huomautettiin, että eri oppiaineiden vä lillä  vallitsee suuria eroja siinä, 
missä m äärin tu tk ija in  odotetaan »sitoutuvan» selvin kannanotoin tutkim uk­
sessaan, missä m äärin taasen vaaditaan ehdotonta puolueettomuutta ja 
jopa ristiriito ja  herättävien tutkimuskohteiden väistäm istä. Eri oppiaineiden 
sisällä  taasen usein vallitsee erittäin vo im akkaita ristiriito ja näissä kysy­
m yksissä, kuten edellä olevat sosiologiasta otetut esim erkit osoittavat, ja 
monissa tapauksissa kompromissin halu ja sovitteluratkaisujen löytäminen 
näyttää mahdottomalta. Ja  lisäksi on todettava, että vieläpä »sitoutunei­
den», action research -tutkimussuuntien sisä lläkin  on usein suuria erim ieli­
syyksiä siitä , missä m äärin yhteiskuntatiete ilijä in  pitäisi toimia yhteiskunta- 
kriitikko ina , muodostaa omia painostusryhm iään, vaatia tietyntyyppisiä 
sosiaalisia muutoksia, tarjota vapaaehtoisesti viisauttaan poliitikkojen käy­
tettäväksi, kieltäytyä »tilaustutkim uksista» , tai hyväksyä ne tietyiltä ryh­
m iltä tu lle ina tai tiettyjen ehtojen vallitessa.

On itsestään selvää, että täm äntyyppisillä erim ielisyyksillä  on monia 
m ielenkiintoisia seurauksia, joista meillä ei vielä ole m itään yhtenäistä 
em piiristä tietoa. M iten nämä sisäiset integraatio-ongelmat vaikuttavat 
sosiaalitieteitten yleiseen arvonantoon, miten ne vaikuttavat tieteen sisä i­
seen k rit iikk iin , miten ne vaikuttavat tutkimusstrategioitten ja tutkim us­
menetelmien va lin taan , ja miten ne va ikuttavat saavutettujen tutkim ustu­
losten luonteeseen? Harvoja näistä kysym yksistä on koskaan otettu esille 
ja vielä harvempiin on edes ehdotettu alustavaakaan vastausta.

Ulkoisen integraation keskeiseksi ongelmaksi kysymyksenasettelumme 
puitteissa luonnollisesti nousevat kysymykset siitä , mihin »yläjärjestelm ään» 
sosiaa litiete ilijä  liittyy sekä kuka ensisijaisesti saa tai kykenee velvoitta­
maan tu tk ijaa  käytännöllisesti suuntautuneeseen tutkimukseen. Tä lla is in a  
»ylä järjeste lm inä» sosiaa litiete ilijä lle  voi olla »tiede», laajana abstraktina 
kokonaisuutena, koko yhteiskunta tai sitten joku »asiakas» (esim. liikeyri­
tys, poliittinen puolue, hallinnollinen organisaatio). Konkreettisia ulottu­
vuuksia , jo illa  tiedemies käytännöllisessä elämässä joutuu ratkomaan nämä
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ulkoisen solidaarisuuden ja integraation ongelmat, on monia. Ne ovat usein 
voim akkaasti polaarisia, so. tutkijan  on integroiduttava toiseen tai toiseen 
suuntaan, kompromissin mahdollisuuksia ei paljon ole. Esim erkkeinä tä l­
laisista konkreettisista ulkoisen integraation ongelmista voidaan ottaa tie­
teellisen tiedon yhteisyyden ja julkisuuden vaatim us vs. asiakkaan  tulosten 
omistusta koskeva vaatim us tai informaation hankkim isen nimissä tapah­
tuva yksityisten kansalaisten yksityiseläm ään tunkeutumisen vaatim us vs. 
demokraattisen vapauden ja kansalaisten yksityiseläm än loukkaam attom uu­
den vaatim us. Jä lleen meiltä puuttuu tietoja siitä , miten yhteiskuntatietei­
lijä t eri oppiaineissa, eri oppiaineiden sisällä  ja tutkim uksen käytännöllisyy­
den hyväksyvien tu tkija in  ryhmässä suhtautuvat näihin kysym yksiin , miten 
he puolustelevat kannanottojaan, ja miten toteuttavat niitä käytännön tu tk i­
mustyössä. Ja  kuten edellä sisäisen integraation yhteydessä meidän on 
tässäkin todettava, ettei meillä vielä ole m itään tietoa siitä , miten erilainen 
ulkoinen integraatio vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

M ukauttam isen ongelmat koskevat aina lähinnä voimavarojen mobili­
soimista järjestelm än toim intaa varten. Myös näitä ongelmia voimme ta r­
kastella toisaalta tieteen sisäisenä toisaalta sen ulkoisten suhteitten ongel­
mana. Edellisessä tapauksessa, jota voimme ensiksi tarkaste lla , on kyseessä 
nimenomaan tieteen omien »tutkim ustarvikkeiden» so. tutkim usm enetel­
mien ja tutkim uksen ongelmien hankkim isen ja valitsem isen ongelmia. 
Jos ajattelem m e tämän kentän ongelmia nimenomaan alkuperäisen kysy­
myksenasettelumme so. yhteiskuntatieteellisen tutkim uksen ja sen »käytän­
töön sitoutumisen» kannalta huomaa tä lläk in  sektorilla selviä jänn itetilo ja . 
Käytäntöön sitoutunut yhteiskuntatieteellinen tutkim us vaatii usein koko­
naan toiset tutkimusmenetelmät ja eri käsitteet kuin »puhdas» perustutki­
mus. (Esim erkkinä voidaan m ain ita, miten kaukana lineaarinen ohjelmointi 
ja kausaalisten regressioyhtälöiden analyysi on näennäisestä rakenteellisesta 
yhtäläisyydestä huolim atta.) On selvää, että fyysisesti rajoitettujen tutkija- 
yksiköiden, olipa kyseessä sitten oppiaine, jonkin maan sosiaalitieteet tai 
yksityiset tu tk ija t, on usein vaikeaa varata tutkim usteknillisiä  voim avaroja, 
menetelmiä ja niiden käyttä jiä , sekä puhtaaseen että soveltuvaan tutkim uk­
seen. Sama jänn itetila  tulee esiin myös tutkimusongelmien hyväksym isessä: 
m itkä ovat tutkim uksen »hyviä» voim avaroja, so. »suuria» ongelmia, m itkä 
taasen huonoja voim avaroja, so. »pieniä» ongelmia. Kannanottojen k ii­
vautta tässä kysymyksessä kuvaa hyvin y llä  lainattu artikke li »Sociology on 
T r ia l» . Siinä k irjo itta ja  erittäin voim akkaasti hyökkää »neutraaleja status 
quo sosiologeja» vastaan, jotka tutkivat vain pieniä ongelmia, kuten mies- 
ylioppilaiden sukupuolielämän agressioita, ja jä ttävät tärkeät yhteiskunnan 
rakennetta ja kokonaisia sosiaalisia järjestelm iä koskevat ongelmat tu tk i­
m atta.17 Samoin kuin integraatiokysym yksissä ei meillä tää lläkään  ole
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mitään tietoa s iitä , miten sosiaa litiete ilijät eri tieteen alo illa  ja eri koulu­
kunnissa suhtautuvat näihin kysym yksiin ja miten omaksutut asenteet va i­
kuttavat tieteen ja tutkimustyön kehitykseen.

Tutkim usongelm an valinta liittyy tietysti läheisesti myös tutkim uksen 
m ateriaalisten voimavarojen hankintaan , rahoitukseen järjestelm än ulko­
puolelta. Tä ltä  kannalta asiaa katsottaessa huomaa useita m ielenkiintoisia 
ongelmia. Tärke in  näistä on kenties yhteiskunnan eri ryhmien erilaiset 
vaikutusm ahdollisuudet tutkim ukseen. On ilm eistä, että yhteiskunnan 
vähem m istöryhm illä, »riistetyillä» luokilla , on vähiten mahdollisuuksia itse 
kustantaa tutkim usta ja n iillä  on myös suurim m at vaikeudet kommunikoida 
ongelmiaan tiedemiestasolle. Täten »sitoutunut» yhteiskuntatieteellinen 
tutkim us joutuu omituisen paradoksin eteen: toisaalta se tavallisesti om ak­
suu liberaalisen tai peräti radikaalisen ideologian suhteessaan poliittisiin ja 
yhteiskuntapoliittisiin  ongelmiin, toisaalta taasen m ateriaalinen teollisuus 
pakottaa sitä palvelemaan yhteiskunnan konservatiivisia valtaryhm iä.

Ottipa »sitoutunut» tu tkija  tutkim uksensa aiheen keneltä tahansa, hän 
kuitenkin joutuu erään toisen ongelman eteen, jota voimme myös käsitellä  
ulkoisten voimavarojen hankkim isen yhteydessä. Täm ä ongelma on anne­
tun käytännöllisen tutkim ustehtävän »kääntäm inen» tutkimusongelmaksi ja 
tutkimustulosten »kääntäm inen» jälleen käytännön toiminnan kielelle . Eri­
tyisesti kun kyseessä ei ole hyvin rajattu ongelma, vaan esim. sekava 
ryhmä yhteiskunnallisen muutoksen haita llis ia  seurauksia ja niiden 
elim inoim inen, ovat ongelmat niin epäm ääräisiä ja yle isiä , ettei sen parem­
min tutkim uksen tek ijä  kuin sen teettäjäkään tiedä, mitä pitäisi tutkia ja 
miten. Samoin monissa sosiaalitieteissä, mm. sosiologiassa ja valtio-opissa, 
ei ole kyetty luomaan yhtenäistä viitekehystä, jonka puitteissa hankittu 
tieteellinen tieto voitaisiin muuttaa käytännölliseksi tavoitteet— välineet 
portaikoksi, joka ottaisi huomioon eri muutosehdotusten sivuvaikutukset ja 
olisi myös päätöksentekijäin ym m ärrettävissä. Tässä suhteessa kansan­
taloustiede on yhä edelleen tiennäyttäjänä muille yhteiskuntatieteille , jos­
kin myös sosiologiassa ja valtio-opissa on viime aikoina luotu eräitä v iite­
kehyksiä , jotka helpottavat varm asti tulevaisuudessa näiden alueiden tu tk i­
mustulosten yhtenäistä ja system aattista käyttöä.

Seuraavaksi voimme siirtyä Parsonsin G-sektorille. T ä llä  sektorillahan 
on kysymyksessä hankittujen voimavarojen yhdistäminen järjestelm än hyväk­
syttyihin tavoitteisiin siten, että nämä tavoitteet todella saavutetaan. Näiden 
ongelmien tärkeyttä ovat monet tieteen kehityksestä ja siihen va ikuttavista 
tekijö istä kiinnostuneet tiedemiehet usein korostaneet. N iinpä fyysikko 
A . W e i n b e r g  ehdottaa, että jonkin tieteenhaaran kehityksen arvioin­
nissa tulisi käyttää kahta kriteeriä ; sisäistä kriteeriä , joka koskisi tehdyn 
tieteellisen työn suorittamisen pätevyyden tasoa, ja ulkoista kriteeriä , joka
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arvioisi, missä määrin tiede on edistänyt teknologiaa tai yhteiskunnan 
yleisten hyväksyttyjen tavoitteiden saavuttam ista .18 Voimme ensin katsoa 
ongelmaa tieteen yhteisön sisäisestä perspektiivistä.

Usein otaksutaan, että sitoutunut tutkim us, joka on kiinnostunut vain 
käytännön ongelmista ja n iistäkin vain lyhyellä tähtäim ellä ei voi tuottaa 
tieteellisesti arvokkaita tuloksia. Kuten Lazarsfe ld  ym. ovat osoittaneet, 
tässä on kyseessä selvä väärinkäsitys.19 Meidän on tarkasteltava erikseen 
kahta dimensiota. Ensimmäinen on tutkim uksen ongelman alkuperä. 
Ongelma voi olla peräisin ensiksikin käytännöllisen toim innan kentältä ja 
koskea niitä menetelmiä, jo illa jotkin tavoitteet siellä voidaan saavuttaa. 
Lazarsfeld kutsuu tä lla is ia  tutkimusongelmia »kentän synnyttäm iksi». To i­
nen ryhmä tutkimusongelmia syntyy, kun pyritään kumuloimaan tietoa 
jonkin tieteenalan perinteellisten tutkimuskohteiden ilm iöistä. Tä lla inen  
tutkim us voi olla joko jonkin tutkim usalueen sitkeää »kartoittam ista» tai 
perustua nerokkaan tiedemiehen uusiin o ivalluksiin  »asioiden todellisesta 
luonteesta». Tä tä  jä lkim m äistä tutkimusongelmaryhmää voidaan kutsua 
»itsenäisistä lähteistä tu lleeksi» . Nyt kun tarkastellaan tutkimusongelmia 
tieteellisen tiedon kokonaiskentän kannalta , tutkim us voi olla tieteellisesti 
m erkittävää, olipa sen alkuperä kumpi tahansa, »kentän synnyttämä» tai 
sitten »itsenäisistä lähteistä peräisin.» Kun tämä seikka otetaan huomioon, 
antavat kaksi dimensiotamme seuraavat neljä kombinaatiota:

1) Itsenäistä alkuperää olevat m erkityksettömät tutkim ukset. —  Jotka 
yleensä lukevat sosiaalitieteellisiä a ikakausju lka isu ja , löytävät varm asti 
esim erkkejä tä lla isista  tutkim uksista ilman erikoista opastamista.

2) Itsenäistä alkuperää olevat m erkittävät tutkim ukset. N äitäkään ei 
ole vaikea löytää —  ja ne voi luokitella ajassa ja eri ulottuvuuksissa aina 
W eberin h istoriallisista makrososiologisista tutkim uksista Festingerin pien- 
ryhm ätutkim uksiin saakka . On luonnollista, että m erkittävien tutkim usten­
kin joukossa merkittävyyden aste vaihtelee huomattavasti tutkim uksesta 
toiseen.

3) Kenttäsyntyiset merkityksettömät tutkim ukset. Erityisiä esim erk­
kejä ei kai taaskaan tarvita . M ain ita  voi vain erilaisen »yhteiskunnallisen 
kirjanpidon» muodissaolevista sosiaalisista ongelmista —  nuorisorikollisuu­
desta tai naisen roolista.

4) Kenttäsyntyiset tieteellisesti m erkittävät tutkim ukset. Näistä taas 
löytyy esim erkkejä eri a jo ilta ja a lueilta . Kahtena erityyppisenä esim erk­
kinä voimme m ainita Chester I B e r n a r d i n  klassillisen hallinnon ja 
organisaatiotutkim uksen »The Functions of the Executive»20 ja Samuel 
S t o u f f e r i n  toisen maailmansodan am erikkala is ia  sotila ita koskevat tut­
kim ukset, jotka ovat antaneet alkusysäyksen suhteellisen deprivaation 
sosiaalipsykologiselle tutkim ukselle .21
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V a ikka  esim erkkejä on helppo löytää näistä eri luokista, emme kuiten­
kaan tässä vaiheessa tiedä paljoakaan sosiaalitieteellisen tutkim uksen yle i­
sestä jakautum isesta näihin luokkiin emmekä myöskään siitä , m itkä olo­
suhteet m ääräävät tätä jakautum aa.

Sosiaalitieteitten ulkoiset pääm äärään johtamiseen liittyvät ongelmat 
koskevat ilm eisestikin sitä , missä m äärin sitoutunut tai sitoutumaton tut­
kimus voi edistää sosiaalitieteitten »ylä järjeste lm än», viime kädessä yhteis­
kunnan tavoitteiden selventämistä ja esittää keinoja niiden saavutta­
miseksi. Sitoutuneen tutkim uksen kannalta kysymys on kaksitahoinen. 
Ensiksikin voimme kysyä, missä määrin sitoutuneen tai yleensä soveltavan 
tutkim uksen tuloksia todella käytetään hyväksi, ja toiseksi voimme kysyä, 
palvelevatko tulokset todella niitä tarko ituksia , joita niiden väitetään pal­
velevan. Esim erkkinä voidaan m ain ita, että eräässä suppeassa tutkim uk­
sessa, joka käsitti 25 kenttäsyntyistä suomalaista sosiologista tutkim usta, 
75 % :ssa  ainoana tutkimusten tulosten käyttötapana tutkimuksen teettä­
jäin  taholta m ain ittiin , että ne saattavat palvella »jatkotutkim usten perus­
tana» .22 To isaalta  päätöksentekijät voivat teettää tutkim uksia näennäi­
sesti tiettyjen käytännön ongelmien selvittäm iseksi, mutta todellinen tut­
kimuksen funktio saattaakin  olla puhtaasti strateginen, esim. päätöksen­
teon viivästyttäm inen sopivampaan ajankohtaan.

Sitoutumattoman tutkim uksen ja »yläjärjestelm än» (yhteiskunnan) 
tavoitteiden välisistä suhteista voidaan vain toistaa se vanha havainto, että 
usein juuri »puhdas» teoreettinen tutkim us on p itkällä  tähtäim ellä tuotta­
nut käytännöllisen toiminnan kannalta kaikkein  tärkeim m ät tulokset. Ta i 
kenties on parempi ilm aista asia Jacob M a r s c h a k i n  tavoin, joka 
toteaa, että sitoutumaton, teoreettinen tutkim us on tärkeää , koska se varus­
taa tietoainesta tulevaisuuden tavoitteitamme varten, joista emme vielä nyt 
tiedä m itään .23

Kuitenkin myös tavoitteiden saavuttamisen sektorin ongelmista on 
todettava, että m eillä on äärettömän vähän tietoa siitä , miten tutkim us­
työhön kiinnipannut voim avarat todella tuottavat tuloksia asetettujen tai 
yleensä hyväksyttyjen tieteellisten tai yhteiskunnallisten tavoitteiden kan­
nalta ja miten nämä tulokset jakautuvat sitoutuneen ja sitoutumattoman 
tutkim uksen osalle.

Voimme lopuksi siirtyä tarkastelem aan Parsonsin viimeisen systeemi- 
ongelmaryhmän, jatkuvuuden ylläp itäm isen, kannalta. Näissä ongelmissa 
on nimenomaan siis kysymyksessä toim intayksiköiden voimavarojen, motii­
vien ja arvojen elvyttäm isestä, säilyttäm isestä ja luomisesta. Kysymys on 
siis toim ivan järjestelm än kapasiteetin täydentämisestä ja uudelleenmuok- 
kaam isesta. Kun näitä ongelmia tarkastellaan sisäisinä ongelmina, tulee 
tarkastelun kohteeksi lähinnä kaksi tieteen yhteisön tehtävää: tiedon kumu-
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latiivinen kerääm inen perustaksi jatkuvalle  tutkim ustyölle sekä uusien tie­
demiesten kouluttaminen. Am itai E t z i o n i  on kosketellut osittain sitä 
ongelmaa, miten erityyppisen tiedon kokoaminen va ikuttaa tulevaan tu tk i­
mustyöhön.24 Hän nimenomaan kiinnittää huomiota siihen, m ikä on 
»terve» tasapainotila soveltavan ja perustutkimuksen m äärän suhteen, ja 
toteaa, että edellisen liia llinen hankkim inen johtaa hajanaisiin  havaintoi­
hin, kumulaation vähenemiseen ja tätä tietä tieteen perustan heikkenem i­
seen, kun taasen jälkim m äinen liia llinen korostaminen johtaa helposti 
sosiaalisesta todellisuudesta irroitettujen analyyttisten ongelmien akateem i­
seen pohdiskeluun, joka myöskään ei ole omiaan edistämään tieteen lujaa 
perustaa. Toinen sisäinen jatkuvuuden takaam isen ongelma taasen liittyy 
läheisesti siihen, mitä sanoimme sisäisten voimavarojen hankkim isen ongel­
mista. Sitoutunut ja sitoutumaton tutkim us joutuvat ilm eisestikin usein 
käyttäm ään erila isia  aineiston keruun ja käsittelyn menetelmiä ja erila isia  
teoreettisia käsitte itä , jolloin luonnollisesti painopisteen siirtym ät sitoutu­
neesta tutkim uksesta sitoutumattomaan tai päinvastoin aiheuttavat hanka­
luuksia tu tkija in  koulutuksessa. Samoin luonnollisesti sitoutuneen tai 
sitoutumattoman tutkim uksen monopoliasema jo llakin  a lueella , jossakin 
maassa tai tärkeissä tutkim uslaitoksissa aiheuttaa koulutuksen yksipuolis­
tumista ja ilm eisestikin häiriöfunktioita tutkim uksen tulevan laajenemisen 
kannalta.

Kysymystä tieteen ulkonaisesta jatkuvuuden säilyttäm isestä voidaan 
parhaiten tarkastella  c a v e a t  e m p t o r - kysymyksenä. Täm ä tarkoittaa 
sitä , että tieteellisen tiedon jatkuva hyväksyminen ja hyväksikäyttö riippuu 
suuressa määrin siitä , kuinka paljon yhteiskunta, sen tärkeim m ät ryhmät ja 
kansalaiset yleensä uskovat ja luottavat tieteen harjo itta jiin  ja heidän ta r­
joamaansa tietoon. Sitoutumaton tutkimus voi tai haluaa harvoin va iku t­
taa näihin yleisiin  m ielipiteisiin ja siten on tämän ongelman ulkopuolella. 
Kun on kysymyksessä sitoutunut ja soveltava tiede muodostuu erittäin 
tärkeäksi ongelma, kenellä on oikeus puhua tieteen nimissä käytännön toi­
minnalle neuvoja annettaessa. On kai varm aa, ettei tieteen arvonantoa ja 
asemaa yhteiskunnassa maksimoida eikä tieteen jatkuvuutta instituutiona 
taata vetäm ällä rajoja esim. oppiarvojen mukaan. O lisi tärkeää tietää , 
mitä kriteerejä esim. suuri yleisö ja joukkotiedotusvälineet käyttävät tieteel­
listä asiantuntijapätevyyttä arvioidessaan, miten tieteen yhteisön oma arvio 
ja »ulkopuolinen» arviointi vastaavat toisiaan, m illa isiin  lopputuloksiin päte­
vyyden vaihtelu näillä  kahdella eri arvioskaala lla  johtaa ja miten tieteellis­
ten neuvojen »onnistuneisuus» tai »epäonnistuminen» va ikuttavat p itkällä  
tähtäim ellä tieteen nauttim aan arvonantoon. On ilm eistä, että saamme 
vielä pitkään odottaa vastausta ka ikk iin  näihin kysym yksiin.

X X X
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Y llä  esitetty sosiaalitieteitten »sitoutuneisuuden» tai »sitoutumattomuu­
den» ongelman tarkastelu Parsonsin neljän järjestelm än säilyttäm isen 
ennakkoedellytyksen avulla tarjoaa pikem m inkin suuren joukon empiirisen 
tutkim uksen avulla vastattavia kysym yksiä kuin valm iita vastauksia. On 
ilm eistä, että kysymystä ei ole tässäkään m itenkään täydellisesti tarkasteltu , 
vaan lisäongelmia varm asti tulisi esille, jos esim erkiksi pyrkisimme selvitte­
lemään edellä esitettyjen ongelmaryhmien dynaam ista riippuvuutta toisis­
taan. Kuitenkin y llä  esitettykin todistanee jo, ettei pelkkä kiistely ja vasta­
puolen »rad ikaaliksi»  tai »konservatiiviksi» nim itteleminen riitä , vaan nämä 
sosiaalitieteiden sosiaalitieteelliset ongelmat on saatettava yksityiskohtaisen 
analyysin ja empiirisen tutkim uksen kohteeksi.
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Tämän artikkelin käsikirjoituksen valmistuttua on julkaistu mielenkiintoinen kokooma­
teos, jossa selvitellään niitä eettisiä ja poliittisia ongelmia, joihin tutkijat ovat joutuneet 
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