ILMARI SUSILUOTO

SOVJETOLOGIASTA JA POLITOLOGISESTA
NEUVOSTOLIITON TUTKIMUKSESTA

Ulkopoliittisen instituutin toimesta ja »Nordiska samarbetskommiten for
internationell politik»in tuella jarjestettiin maassamme 18—20 p:nd loka-
kuuta ensimmiinen pohjoismainen sovjetologiseminaari, jonne oli kutsuttu
osanottajia pohjoismaiden lisiksi USA:sta, Englannista, Lénsi-Saksasta ja
Neuvostoliitosta. Jalkimmaiisistd kuitenkin ainoastaan USA ja Lansi-Saksa
olivat edustettuina itse kokouksessa. Seminaarissa kisiteltiin kaikkiaan
vhdekséin esitelm#s, joista kolme koski talouselam#sd, kolme Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita, yksi Neuvostoliiton Itdmeren politiikkaa, yksi ryssa-
vihan historiallisia juuria Suomessa ja (vain) yksi sovjetologian viime-
aikaista kehitysti ja ongelmia. Kokonaisuutena kokous oli onnistunut,
vaikka kommunikointivaikeuksia esiintyikin historioitsijoiden ja teoreetti-
semman koulutuksen saaneiden tutkijoiden vililld. Erids kysymys jdi kuiten-
kin askarruttamaan monen osanottajan mielti. Mitd on sovjetologia?

Sovjetologia, jonka Arthur E. Adams midrittelee »kaikkien niiden ky-
symysten tutkimiseksi, jotka selvittelevdit ajankohtaista, poliittisesti mer-
kittivida neuvostokommunistista kiyttiytymistd ja jotka auttavat sen tule-
van kehityksen arvioinnissa»!), syntyi kylmin sodan myotd. Lénnen de-
mokratioissa tarvittiin informaatiota itdblokin asioista ja Neuvostoliiton tut-
kimukseen alettiin kiinnittii yhid enemmin huomiota. Samalla sithen koh-
distettiin kiiytinnollisida vaatimuksia. Padtoksentekijdt tarvitsivat tietoa
kommunistimaista pdivanpolitiikan muotoiluun yhtd hyvin kuin pitkén ajan
suunnitelmiinkin. Mitk#an historialliset katsaukset ja k#sittamittomit so-
siologiset analyysit eivét olleet tdhén tarkoitukseen sopivia. Sovjetologia
syntyi siis ymmairrettidvistd poliittisista, sotilaallisista ja taloudellisista syisti.
Tieteellisii vaatimuksia siithen alettiin kiinnittid vasta mychemmin.

Adamsin mi#sritelmissd huomio kiintyy ldhinnd kahteen seikkaan, ajan-
kohtaisuus- ja ennustamisvaatimuksiin. Juuri Neuvostoliiton ja muiden
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kommunistimaiden p#ivinpolitiikan seuraaminen, so. Pravdan, Izvestijan,
Kansan péivilehden ja muiden tirkeiden itdblokin lehtien kirjoitusten ana-
lysointi, johtajien viimeisten puheiden »tarkoituksen» selvittiminen yms.
erottaa sovjetologin kommunistimaiden politiikan, talouselimin ja yhteis-
kuntarakenteen lansimaisesta tutkijasta. Ennustamisella tarkoitettaneen li-
hinnd neuvostojohdon tulevaisuudensuunnitelmien intuitiivista arviointia.
Adamsin sovjetologian méiiritelmille antavat kuitenkin sisiltod vasta ne
laatuvaatimukset, jotka hinen mielestéén tdméin »tieteenhaaran» kunnolliselle
harjoittajalle on asetettava.

Sovjetologin tulee olla ensiluokkainen politilkan tutkija seki sotilas- ja
talouskysymysten asiantuntija. Hinen tdytyy tietdd viimeksi tehdyn budjetin
pédkohdat ja nykyisen viisivuotissuunnitelman toteuttamisaste. Hinen on hal-
littava marxismi-leninismi, ortodoksisen kirkon opinkappaleet ja Venijin
klassikoista ainakin sellaiset kuin Tolstoi ja Puskin. Venidjin kielen tady-
dellinen taitaminen on luonnollisesti myos vaatimusten joukossa. Lisdksi
olisi parasta, jos sovjetologi jossain eldminsd vaiheessa olisi ollut aktiivinen
kommunisti, koska téllin hinen on helppo »piistd sisdlle» tutkimiinsa il-
midihin,

Svante Kuhlbergin mukaan »politologis-sovjetologisessa tutkimuksessa
tiedonvilityksen analyysia, poytidkirjanselvitysmenetelm#i seki trendiana-
lyysia»®). Komeiden nimien taakse kiatkeytyy johtajien istumajarjestysten
ja vappuparaatien tarkkailu, erikoisten kielikuvien tutkiminen yms. Sov-
jetologit eivdt kuitenkaan ole yksimielisii tidllaisesta menetelmien jaotte-
lusta. Esimerkiksi Robert Conquestin mielestd kremlologia on itseniists,
Namieria esikuvanaan pitdvdd poliittista historiaa®). Puuttumatta sovjeto-
logien ulkopuolisesta usein huvittavilta ndyttaviin kiistakysymyksiin voidaan
vaittdd, ettd Adamsin sovjetologian magrittelyt Kuhlbergin metodisilla sel-
vittelyillda tdydennettyind ovat yritys virallistaa ja tieteellistdd erids kylmin
sodan synnyttdmi ammattikunta esittelem#lld sen ohjelma ja sisd@npédisy-
vaatimukset.

Kuhlbergin mainitsemien metodien avulla saadaan tietoa melko kapealta
Neuvostoliiton poliittisen eldimin alueelta, ldhinn# eliitin kdyttidytymisests.
Politologisessa Neuvostoliiton tutkimuksessa voidaan toki ki#yttdd monia
muitakin menetelmid. Voidaan yrittdd rakentaa esim. poliittisen jarjestel-
min kyberneettinen malli ja tarkastella sen toimintoja sy6ttésuureiden avul-
la, tutkia massakommunikaatiota kdyttden uusinta tilastollista tekniikkaa
ja sosiologisten ja sosiopsykologisten yleistysten kautta pédtya politologian
kannalta relevantteihin tuloksiin. Yhteiskunnallisen tilan tulotasoerojen,
luokkajaon yms. huomioon ottaminen on politilkan tutkimuksessakin tullut
helpommaksi ns. konkreettisen sosiologisen tutkimuksen alettua itdisessi
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naapurimaassamme. Lyhyesti: politologisessa Neuvostoliiton tutkimuksessa
voidaan kdyttad kaikkia modernin yhteiskuntatieteen menetelmid ottamalla
huomiocon erikoisen tutkimuskohteen asettamat rajoitukset. Millaiset ovat
sitten sovjetologisen ja politologisen Neuvostoliiton futkimuksen suhteet?

Linsimaisen Neuvostoliiton politilkan tutkimuksesta kiydyn keskustelun
perusteella voidaan sanoa, ettd sovietologian ja politologian vilit ovat melko
viiledt. Vanhan kaartin sovjetologit korostavat tutkimuskohteensa ja kiytti-
miensd menetelmien erikoislaatuisuutta ja suhtautuvat epdillen behavioralis-
tiseen yhteiskuntatieteeseen. Pohjoismaisessa sovjetologiseminaarissa esit-
telemissiin tyopaperissa »The Permanent Crisis of Sovietology» norjalainen
professori Jonhn Sanness toteaa mm.: »However, one may be tempted to state
that this willingness to accept the challenge from behavioralist political
scientists has not so far been very rewarding (for sovietology, kirj. huom.).»*)
Vastakkaista kantaa edustaa Robert C. Tucker sanoessaan: »It is the contem-
porary social sciences rather than area studies in the traditional sense (lue:
sovietology) that provide most of the promising concepts and methods for the
study of communist societies.»”) Tucker ei ole suinkaan ainoa, joka on asetta-
nut historialliseen tarkastelutapaan kallistuvan aluetutkimuksen edut kyseen-
alaisiksi.%) Modernistien (behavioralismia kannattavien polititkan tutkijoi-
den) ja traditionalististen sovjetologien vilisten erojen tarkka analyysi vaa.
tisi kolmen eri aspektin ottamista huomicon: tutkimuksen looginen perusta,
tutkimuksen menetelmdt ja tutkimustekniikka, tutkimuksen wvarsinainen
kohde7). Tassd tyydytddn esittiméan ldhinnd joitakin »koordinoimattomia»
mielipiteita.

Nykyisen vilkkaan Neuvostoliiton tutkimuksesta kiydyn linsimaisen

vakaviin systematisointiyrityksiin ja yhteiseen kisitteistoon ei olla paasty.
Kuilu ldannen spluralististen» ja idin »monoliittisten» (pluralismia kohti
kulkevien) jirjestelmien tutkimuksen vililli ammottaa avoimena. Menneet
ovat tosin ne paivit, jolloin joku Nathan Leites saattoi vakavissaan viittis,
ettéd bolsevikkien latentit homoseksuaaliset taipumukset ovat kommunisti-
sen kidyttdytymisen avainilmiditd ja jolloin kaikenlainen verifioimattomissa
oleva spekulaatio oli muotia. Mutta yhid vielikin Neuvostoliiton tutkijat
(kasittadkseni etupadssd sovjetologit) etsivdt kommunistisen jirjestelmin
»olennaisuuksia», jotka parhaiten selittdisivit systeemin toimintaa. Tata
kuvaavat ne monet nimet, joilla he ovat halunneet ilmoittaa vihdoinkin
loyténeensd neuvostojirjestelmén »ytimen»: apparatocracy (R. Conquest),
partocracy (A. Avtorkhanov), administered society (A. Kassof), enlightened
totalitarianism (D. Ulam), jne. Neuvostoliiton ulkopolitiikan tutkimuksen
tila lienee yhtd sekava kuin sisdpolitiitkankin analysointi®). Uusia kisitteits
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on luotu, vaikka vanhojakaan ei olla osattu kiyttia. Em. tyopaperissaan
Sanness kritisoi sovjetologeja mm. totalitarianismi-sanan huolimattomasta
kiytostd todeten: »There appears a wealth of confusion and lack of clear
distinction between 1) definitions of totalitarianism, 2) laws, hypotheses,
generalizations and propositions employing the concept of totalitarianism
and 3) theories, models and ideal types of totalitarianism.»®) Totalitaria-
nismi kasitteestd olisi tieteellisessd keskustelussa luovuttava jo sen epdsel-
vyyden'?) ja melkoisen arvoviritteisyyden takia. Yleisend toteamuk-
sena voidaan sanoa, ettd sovjetologien tietimittomyys perustavan laatui-
sista tieteen filosofisista ja metodologisista kysymyksistd on luonut turhia
kisitteeellisii ja kielellisii ongelmia. Neuvostoliiton politiikan tutkimuk-
sen alueelle tunkeutuvan politologin on perusteellisen yhteiskuntatieteelli-
sen koulutuksen lisiksi yritettdvi selvittdd itselleen »sovjetologisen kielen-
kiyton» hienouksia. Tiami kohtuuton vaatimus onkin melko tehokkaasti
estanyt yhteiskuntatieteilijoitd uskaltautumasta kommunistimaiden poliittis-
ten tapahtumien selvittelyyn. Yhteiseen kasitteistoon siirtyminen tayttad
tieteen taloudellisuuden vaatimuksen ja avaa uusia mahdollisuuksia vertai-
levalle tutkimukselle.

Nykyadn meilld on jo melkoisesti tietoa Neuvostoliiton poliittisen jir-
jestelmdn yksityispiirteistd, ideologiasta ja terrorista, massakommunikaa-
tiosta ja poliittisesta kasvatuksesta, NKP:n organisaatiosta ja eliitin rek-
rytoinnista yms. Yleiskuvan saamiseksi jarjestelm#n elinprosesseista mo-
nipuolinenkaan tietokokoelma ei riitd, vaan tarvitaan eri osasia yhteen liit-
tivdsd teoriaa. Kun sovjetologit ovat suhtautuneet epiillen politiikan tut-
kijoiden teoretisointivaatimuksiin, he ovat erityisesti korostaneet, ettd lin-
nen pluralistisiin yhteiskuntiin sopivat viitekehykset eiviat ilman muuta
kdy kommunistisen jirjestelméin tarkasteluun, toiseen sosio-kultturelliseen
ympéaristoon. Nykyisen politologiamme universaalisuus on siis toisin sanoen
asetettu kyseenalaiseksi. Mielenkiintoisen vertailukohdan sosiologian puo-
lella tarjoaa C. Lewvi-Strauss kulttuurin infrastruktuuria koskevilla viitteil-
ladn11), Ehk# sovjetologien usein toistama Ven#jian historian ja kulttuu-
rin tuntemisen vaatimus ei olekaan vailla teoreettista mielenkiintoa. Saat-
taahan tarkka historiallinen analyysi paljastaa mielenkiintoisia ulkonaisesti
erilaisten k#yttdytymismuotojen funktionaalisia yhtaldisyyksid ja piilevid
syviarakenteita.

Erddt sovjetologit ovat ehdottaneet, ettd ns. aluetutkimuksen ja ylei-
sen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen erona olisi yleistysten luonnel?).
Edellinen pyrkii yleistyksiin tietyn maantieteellisen alueen puitteissa, jal-
kimméinen korostaa universaalisuutta. Tillainen jaottelu johtunee yhteis-
kuntatieteiden teorioiden tim#n hetkisestd tilasta. Voimme yrittdd selittda
Neuvostoliiton poliittisen jirjestelmin kiyttdiytymistd yleisen poliittisten
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jarjestelmien teorian avulla (esim. D. Eastonin systeemiteoria). Toisaalta
muokkaamme yleistid teoriaa sovjetologiasta saamillamme uusilla tiedoillal?).

Sovijetologiseminaarissa prof. Sanness painotti, ettd Neuvostoliiton poli-
tilkkkaa havainnoivan tutkijan olisi myonnettdvi itselleen, ettd hinelld on
»nonscientific self», ettd hin on suuresti riippuvainen ympéristostddn ja
ettd hinen niistd syistd olisi harvastettava jatkuvaa kritiikkid ja itsekri-
tiikkid (kritika i samokritika). KXotimaisen sovjetologikunnan puuttuessa
nimi sanat voidaan levollisin mielin osoittaa suomalaisille politiikan tutki-
joille. Maassamme olisi pikaisesti aloitettava keskustelu sovjetologian mii-
rittelyyn ja pHdmairiin liittyvistd kysymyksistd. Ei ole yhdentekevis,
tarkoitetaanko sovjetologialla ulkoministerion alaisen ammattikunnan tyota,
tieteenhaaraa vai Ulkopoliittisen instituutin Neuvostoliiton tutkimuksen ryh-
man yhteistd harrastusta. Meiddn on lisiksi muistettava, miten huono
kaiku sanalla »sovjetovedenije» on itdisessd naapurissamme.!4)
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