SUOMALAINEN POLITIIKAN TUTKIMUS 1969

llkka Heiskanen

Valtiotieteellinen Yhdistys perustettiin vuonna 1935, Yhdistyksen sadn-
néllinen julkaisutoiminta alkoi 1941, jolloin ryhdyttiin julkaisemaan yhdis-
tyksen vuosikirjaa »Valtio ja yhteiskunta». Vuoden 1959 alusta vuosikirja
muuttui neljd kertaa vuodessa ilmestyvadksi aikakausjulkaisuksi »Politiikkas.

N&méa kolme tapahtumaa vuosilukuineen heijastavat suomalaisen poli-
tiikantutkimuksen kddnnekohtia. Ensimmdinen niista kuvastaa politiikan
tutkimuksen irrottautumista itsendiseksi tieteenhaaraksi. Toinen kuvastaa
politiikan tutkimuksen vakiintumista ja institutionalisoitumista tutkimus-
tulosten esittdmisen ja niiden kommunikoinnin suhteen. Kolmas taasen
kuvastaa tutkija- ja harrastajapiirin laajenemista ja tutkimuksen lopullista
siirtymistd nykyaikaiselle kadyttaytymistieteelliselle perustalle.

Kun Politiikka-lehted on toimitettu kymmenen vuotta, on syytd pysdhtyd
hetkeksi itsetutkiskelua varten. Taman itsetutkiskelun ensimmdinen ja
tarkein kysymys koskee politilkan tutkimuksen tavoitteita ja pyrkimyksia ja
niiden saavuttamista.

Kun professori Jan-Magnus Jansson kirjoitti kymmenen vuotta
sitten esipuheen ensimmaiseen Politiikka-lehden numeroon aiheesta »Poli-
titkan tutkimus Suomessa», han totesi:

»Suomen poliittisen eldmdn kartoitus on tdnddn edistynyt
suunnilleen samalle tasolle kuin Afrikan kartoitus Livingstonen
ja Stanleyn aikoihin. Rannikonmuodostus on selvilld ja suurim-
mat vuorijonot tunnettuja, minka lisdksi tietyt paikkakunnat ovat
jo olleet ldhemmankin tutustumisen kohteena. Mutta koko man-
nermaalla on vield valtavia valkoisia alueita ninta rinnan niiden
enemmdn tai véhemman mielikuvituksellisten tulkintojen kanssa,
jotka kartanpiirtdjat ovat paremman puutteessa vain kuulopuhei-
den mukaan soveltaneet paperille.

Suomen poliittisen eldmdn tutkimus kaipaa ténddan sellaisten
nuorien tiedemiesten esiinmarssia, joita elahdyttda uranuurtajien
henki ja jotka ovat valmiit rohkeasti tunkeutumaan kartoittamat-
tomille alueilles.?
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Politiikka-lehden tdssé numerossa julkaistun kymmenvuotishakemiston
selailu osoittaa, ettd maamme poliittisen eldmdn kartoitus on kuluneen
kymmenen vuoden aikana loppujen lopuksi ollut melko hajanaista. Téata
toteamusta voi edelleenkin todentaa muiden (esim. vuosikirjan Scandinavian
Political Studies) bibliografioiden avulla. On kartoittamattomia alueita:
lainsddddntoprosessi, puolueiden rahoitus, julkinen byrokratia, valtaeliittien
rakenne jne. Monilla tutkituilla alueilla, kuten esim. ddnestyskdyttdytymi-
sen, puoluerakenteen, painostusryhmien ja poliittisen sosialisaation ilmididen
piirissd olemme vield erittdin fragmentaarisen tiedon varassa. Lisdksi ndyt-
tad siltd, ettd tutkimuksen nykyiselld vauhdilla ei karttatilanne sanottavam-
min tule korjautumaan seuraavien kymmenenkddn vuoden aikana.

Tilannetta ei kuitenkaan tarvitse tulkita edellisen perusteella pessimis-
tiseksi. Voimme itse asiassa kysyd, onko politiikan tutkimuksen tarkoituk-
sena todella kartoittaa maittain ja alueittain poliittisia ilmiditd samaan
tapaan kuin kasvi- ja eldinekologit tekeviat omalla alueellaan. Jos ajatte-
lemme tieteellisen tutkimuksen tavallisia kriteerejd siind muodossa, jossa ne
tieteen filosofiassa esitetddn, on vastaus ilman muuta kieltava. Tieteellinen
tieto ei pohjimmiltaan ole kuvaavaa ja kartoittavaa, vaan yleistavad ja
selittdvad. Yleistykset ja selitykset tieteessd eivat ole — eivdt saa olla —
aikaan ja paikkaan suppeasti sidottuja. Ndgin ollen yhden maan, yhden
poliittisen jdrjestelman kartoitus ja sen erikoispiirteiden etsintd voi korkein-
taan olla valmistelua varsinaista tieteellistd tutkimustyota varten.

Jos edelld esitetylld tavalla vaistamme kritiikin siitd, ettei maamme
poliittisen eldmdn kartoitus ole edistynyt riittdvdn nopeasti, herda valitto-
mdsti jatkokysymyksid. Onko sitten suomalainen politiikan tutkimus tar-
kasteltavana kymmenvuotiskautena edennyt ei-kartoittavalla, yleistavalla ja
selittdavalla linjalla, onko tutkimustulosten »tieteellisyys» kohonnut, onko
tutkijain koulutustaso noussut? Kuten odottaa sopii, tulevat vastaukset
osittain positiivisiksi osittain negatiivisiksi.

Politiilkan kymmenvuotishakemiston ja muiden bibliografioiden tarkas-
telu osoittaa, ettd varsinaisella empiirisen tutkimuksen rintamalla on koottu
runsaasti suppeita aineistoja monilla politiikan tutkimuksen osa-alueilla.
Ndiden aineistojen kdsittely on muutamia harvoja poikkeuksia lukuunotta-
matta jadnyt systemaattisen kuvauksen ja yksinkertaisten empiiristen yleis-
tysten tasolle. Tutkimuksia ei yleensd ole kiintedsti sidottu teoriaan eika
erillisia osa-tutkimuksia toisiinsa. Samoin on erittdin harvoin edetty kan-
sainvdlisten vertailujen tasolle. Nain ollen voidaan tuskin puhua merkittd-
vistd tieteellisistd saavutuksista, jos kdytdmme arvioinnissa tiukkoja tieteen
filosofian asettamia kriteerejd.

Edelliseen arviointiin on kuitenkin lisattava kaksi lieventavad reuna-
huomautusta. Ensiksikin on todettava, ettd sosiaalitieteet yleensd ja poli-
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tiilkan tutkimus erityisesti ovat yleismaailmallisesti jGdneet selvdsti tieteen
yleistdvdn ja selittdvdn sihannetyypin» alapuolelle. Toiseksi on ilmeistd,
ettd suomalaisten politiikan tutkijain teoreettinen, metodologinen ja tutki-
musteknillinen asiantuntemus ja kiinnostus on lisdéntynyt voimakkaasti
kuluneen kymmenen vuoden aikana. Tiukkojenkin kriteerien mukaan ldhes
neljdsosa Polititkan kymmenvuotishakemiston artikkeleista ja tutkimus-
selosteista kdsittelee teoreettisia, metodologisia tai tutkimusteknillisia ongel-
mia. Lisdksi on mukana runsaasti aatehistoriallisia artikkeleita ja tutkimus-
selosteita, jotka selvittelevat ja arvioivat polititkan tutkimuksen yleistd tai
osa-alueittaista kehitystda. On siis ilmeistd, ettd suomalaisessa politiikan
tutkimuksessa on kehittynyt ainakin selvd perusta, jolle substantiivista,
tieteen kriteerejd tdyttdmadn pyrkivdda tutkimusta veidaan rakentaa.

Mitkd sitten ovat piddkkeitd, jotka kuluneena kymmenvuotiskautena
ovat estdneet suomalaisen politiikan tutkimuksen teoreettista ja substantii-
vista kehitystd kiintedmpddn suuntaan? Kysymykseen vastaaminen tyhjen-
tavdsti vaatisi itse asiassa tutkimuksen suorittamista tdmadn tieteenalueen
ongelmista meilld, mutta pari seuraavaa ndkokohtaa tuntuvat varmasti
jokaisesta Suomessa politiikan tutkimusta harjoittaneesta itsestddn selvilta.
Ensiksikin on ilmeistd, ettd suomalainen akateeminen ympdristé ei johda
tutkijoita pitkdjdnnitteiseen tutkimukseen, joka on tieteen substantiivisen
kehityksen ennakkoedellytys. Tutkijan tavoitteena on useimmiten vain
vditoskirja, jonka jdlkeen ura tavallisesti katkeaa muulle alalle siirtymiseen
tai yliopisto-opetuksen ja vyliopistollisten hallintotehtdvien taakan alle.
Toiseksi meilla ei ole syntynyt lagjoja tutkimusprojekteja, jotka keskittyisi-
vdt tdrkeimmille politiikan tutkimuksen alueille ja joissa eri yliopistojen ja
laitosten tutkijat toimisivat |dheisessa yhteistyossd. Ndmda kaksi ongelmaa
sitoutuvat myos yhteen. Yhteistyoprojektien syntymisen esteend eivdt ilmei-
sestikddan aina ole olleet usein esille tuodut rahoitusvaikeudet, vaan pikem-
minkin johtajuuteen ja tutkimuksen organisointiin liittyvdt ongelmat.
Nykyisen yliopistojdrjestelmdn puitteissa ei vanhempia arvovaltaa, tieteel-
lista lahjakkuutta ja organisatorista kykyd omaavia yksilgitd saada irroite-
tuksi lagjoja tutkimusprojekteja johtamaan.

Suomalaisen politilkan tutkimuksen kehitystd ja nykytilaa arvioitaessa
ei kuitenkaan voi sivuuttaa myoskddn tutkijakoulutuksen ja tutkimuksen
rahoittamisen ongelmia. On ilmeistd, ettei se teoreettinen, metodologinen
ja tutkimusteknillinen valmius, jonka suomalainen politiikan tutkijain karki
on saavuttanut, ole suinkaan oman yliopistollisen tutkimusalueen tutkija-
koulutuksen ansiota. Taito nykyaikaisessa kdyttaytymistieteellisessa tutki-
muksessa on hankittu joko itseopiskelulla, ulkomaalaisissa yliopistoissa tai
muitten sosiaalitieteitten koulutuksella oman aineen koulutuspohjaa tay-
dentden. Tdten politiikan tutkijain koulutuspohja on meilld jadnyt epd-
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tasaiseksi ja uusien kykenevien tutkijoiden [8ytyminen on enemmdn tai
vihemmdn sattumanvaraista. Tallé epdtasaisuudella ja sattumanvaraisuu-
della on edelleen pari haitallista jatkovaikutusta. Ensiksikin, kun tutkija
kouliintuu vasta itse tutkimustydssd, vie ndiden »koulutustutkimustens suo-
rittaminen luvattoman paljon aikaa ja varoja, ja lisdksi tdrkeitd tutkimus-
projekteja saattaa jddda kokonaan kesken tai ainakin monet ajankohtaiset
tutkimustulokset pddsevat vanhenemaan. Toiseksi, tutkimusten taso on
pysynyt erittdin epdtasaisena. Tdmd epdtasaisuus ei ilmene vain substan-
tiivisesti mitattomien ja teknillisesti virheellisten tutkimusten lukumaddrédssa
vaan myos erddnlaisen styylillisend» epdtasaisuutena. Voidaan puhua kol-
mesta virhetyylilajista: teknillisen virtuositeetin korostaminen, metodologi-
silla kokeiluilla ehostaminen ja jahkaileva aineiston pybdritteleminen. Ensim-
mdisessd tyylilajissa substantiivinen ja teoreettinen tietdmattomyys peite-
tddn tutkimusteknillisen myllyn (esim. monimuuttujamenetelmien) pyorittd-
misen taitavuudella, toisessa metodologiset epdvarmuudet esim. menetel-
mien valinnassa muutetaan ansioiksi kayttdmallg useita menetelmid ja nden-
ndisesti vertailemalla niitd ja kolmannessa kykenemdttémyys aineiston
tulkintaan peitetddn esittamdlld kymmenida vaihtoehtoisia tulkintoja. Tek-
nillinen taitavuus, metodologiset kokeilut ja erilaisten aineiston vaihto-
ehtoisten tulkintojen esittdminen eivdt sindnsd ole huonoja asioita; mutta
kun ne eivdt tule sidotuiksi tutkimusalueen teoreettiseen ja substantiiviseen
sisdltéon, ne kaikki voivat muodostua sijaistoiminnoiksi, joita tehdddn tie-
teenhaaran todellisten pdamadrien kustannuksella.

Tutkimuksen tulosten laatu ja rahoituskysymys taasen liittyvat yhteen
tavalla, josta valtio-oppineiden piirissd valitettavan harvoin keskustellaan.
Ongelmaa voidaan karjistad toteamalla, ettd tieteessdkin tavaran hinta pit-
kdlla tdhtdimelld mddraytyy myydyn tuotteen laadun mukaan.? Koska
suurin osa tieteen harjoittamisesta tapahtuu yliopistollisen byrokraattisen
tai julkishallinnollisen lex inertiae -perusteisen tuen turvin, kausiluontoiset
vaihtelut eivdt pddse ndkyviin ja tieteenhaaran sdilyvyys on yleensd taattu
vuosisadoiksi vaikka tutkimus ei tuottaisi mitddn tieteen tai kdytdnnon kan-
nalta relevantteja tuloksia. Kuitenkin tieteenhaaran asema eri tieteitten
hierarkiassa vaikuttaa ratkaisevasti siihen julkisen tuen mddraan, jota tie-
teenhaara saa osakseen, ja tdmd asema taas — ainakin suurin piirtein —
riippuu tieteenhaaran tutkijoiden kompetenssista ja tutkimustulosten tieteel-
lisestd ja kdytdnnollisestd merkityksestd. Tutkimustulosten ja rahoituksen
vilinen suhde tulee tietysti vield selvemmin ndkyviin, jos tieteenhaara pyr-
kii kehittdmddn soveltavaa tutkimusta ja suorastaan myymddn sitd kiin-
nostuneille osapuolille — julkisille hallintoelimille, jdrjestdille, poliitikoille
jne. Tallainen »liikeperiaatteinens rahoitus on luonnollisesti mahdollista
vain jos myytdvd tavara, so. tutkimustulokset, ovat hyvid ja myyjddn luo-
tetaan.

I .
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Kaiken edelldesitetyn perusteella on helppoa néhdd, miten politiikan
tutkimuksen kehitys riippuu useista toisiinsa vaikuttavista tekijdistd. Tdmdn-
hetkinen tutkimuksen organisaatio ja tutkijakoulutus mé&drdavat tutkimus-
ten tulosten laatug, tulosten laatu madarda niitd varoja, joita tulevaisuudessa
voidaan tutkimukseen saada, ja ndma varat taasen madraavat tutkijakoulu-
tuksen ja tutkimuksen tulevia laajenemismahdollisuuksia. Jos tatd ketjua
vasten katselemme suomalaisen politiikan tutkimuksen nykytilaa ja nyky-
tilasta ennustamme tulevaisuuden kehitystd, eivat ndkymat kieltamatta ole
ruusunhohtoiset. On ilmeistd, ettd politiikan tutkimuksen kehityksen tur-
vaamiseksi on ryhdyttdavd toimenpiteisiin sekd tutkijakoulutuksen ettd tutki-
mustyon organisatorisen kehittdmisen alueilla.

Ensimmdinen askel tietoisen ja jdrjestelmallisen politilkan tutkimuksen
kehittdmisen suuntaan on meilld tavallaan otettu. Viime vuoden joulukuun
12. ja 13. pdivanad pidettiin Valtiotieteellisen Yhdistyksen jdrjestamat valtio-
opin opettajien ja politilkan tutkijain neuvottelupdivat, joilla pohdittiin
politiikan tutkimuksen asemaa ja sen kehittdmismahdollisuuksia. Poli-
tiikka-lehti julkaisee tdssd numerossaan selostuksen neuvottelupdivistd ja
neuvottelupdivilla keskustelluista asioista seka keskeisimmat alustukset.
Keskustelu ja alustukset olivat etupddssd itsekriittisia, eikd varsinaisia
rakentavia ehdotuksia syntynyt kovinkaan monta. Maamme politiikan tut-
kimuksessa on kuitenkin toivottavasti alkanut kriittisen itsetutkistelun aika,
joka varmasti tuottaa mydhemmin tuloksia my&s positiivisten uudistusten
linjalla.
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