POLIITTISET PIENALUEET JA PUOLUEKANNATUS

Tapani Valkonen

Johdanto

Sekd vyleisessd ettd politilkan sosiologiassa on korostettu sosiaalista
ympdristod koskevien muuttujien merkitystd selitettdessa yksildiden kayttay-
tymistd ja asenteita.!. Tastd usein lausutusta periaatteesta huolimatta
ovat esimerkit ympdriston vaikutusten systemaattisesta tutkimuksesta eli
kontekstuaalianalyysista toistaiseksi harvinaisia. Myds tdmdn analyysin
metodiset ongelmat ovat saaneet osakseen vain vdahdn huomiota. Sen ver-
ran on niitd kuitenkin kdsitelty, ettd varhaisempien kontekstuaalianalyysien
on todettu sisdltdneen metodisia virheitd, joiden takia johtopddtokset ovat
ilmeisesti olleet virheellisia.?

Tdssa selvitetdan ympdriston vaikutusta puoluekannatukseen erottelu-
analyysiin perustuvalla menetelmdlld, jota tietddkseni ei ole aikaisemmin
kaytetty. Tdmdn menetelmdn esittdminen ja kokeileminen ei ole kuiten-
kaan tutkimuksen ainoa tarkoitus. Samalla pyritadn myos selvittdmadn ns.
poliittisten pienalueiden merkitystd puoluekannatukselle ja testaamaan
ympdriston vaikutusta koskevaa hypoteesia, joka perustuu muissa yhteyk-
sissd havaittuun sddnnonmukaisuuteen.

Niissad puoluekannatusta koskevissa tutkimuksissa, joissa ympdriston
vaikutusta on kasitelty, ndytetddn liikutun kahdella eri ryhmdtasolla. Haas-
tattelututkimuksissa on otettu huomioon léhimmadn sosiaalisen ympdriston,
perheen, tuttavien ja yleensd primddriryhmien vaikutus puolueen valin-
taan®); sosiaalinen ympdristé on tdlloin jokaiselle tutkittavalle yleensd
erilainen, eikd se ole madriteltdvissa alueyksikkoénd. Ekologisissa analyy-
seissa taas ympdristd merkitsee usein laajahkoa maantieteellistd aluetta,
jossa vallitsee tietty »poliittinen ilmasto». Pohjoismaissa on kuntaa kdy-
tetty useimmiten ekologisen analyysin yksikkond.*

Sekd vdlittomalla primddriryhmdympdristolla etta alueellisesti maddrite-
tylla poliittisella ympdristéllé on siis aikaisemmin todettu olevan vaikutusta
puoluekannatukseen. Téssd tutkimuksessa halutaan selvittad, onko ympa-
ristolld vaikutusta puoluevalintaan, kun liikkutaan edelld mainittujen » mikro-
tason» ja »makrotasons vdliselld alueella. TallGin yksilon kdyttdytymiseen
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vaikuttavana sosiaalisena ympdristond tutkitaan alueen perusteella mdadri-
teltyd yhteisod, joka on primddriryhmdd suurempi. Tdssd maaseutua kos-
kevassa tutkimuksessa ovat tdten kyseessd kunnan sisdlld olevat toisistaan
eroavat poliittiset alueet.

Jos kontekstuaalivaikutusten olemassaolo voidaan osoittaa, on lisdksi
selvitettdvd, milla tavoin vaikutukset ovat tulkittavissa. Tdmd tulkinta
pyritddn perustamaan yleistykseen, joka koskee pienryhmien vaikutusta
jdseniinsd. Tavanomaisissa ekologisissa tutkimuksissa kdytettavat kunta-
kohtalaiset tiedot ovat tdmdn tutkimuksen tasoa korkeammalla aggregaatti-
tasolla. Sen vuoksi voidaan tulosten odottaa antavan myds varsinaisen
ekologisen aineiston tulkinnan kannalta hyddyllisia tietoja. Kuten olen
aikaisemmin pyrkinyt osoittamaan?, ekologisen analyysin menetelmien
kehittdminen vaatii tutkimuksia, joissa on tietoja useammalta kuin yhdeltd
aggregaattitasolta.

Tutkimuspaikkakunta ja -aineisto

Tutkimus koskee vain yhtd paikkakuntaa, Ristiinan kuntaa Etela-
Savossa. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella on vuodesta 1963 lgh-
tien ollut kdynnissd teollistamisen vaikutuksia koskeva tutkimussarja Ristii-
nassa, jonne samana vuonna alettiin rakentaa Pellos Oy:n teollisuuslaitosta.®
Tutkimussarjan yhteydessd on koottu myos tietoja poliittisesta kayttdytymi-
sestd. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan kdasitella teollistamisen vaiku-
tuksia puoluekannatukseen, koska kunnan teollistaminen aineiston keruun
aikana oli vasta alussa.

Tutkimuksessa kdaytettiin kahta aineistoa. Ristiinan poliittisista pien-
alueista saadaan tietoja vuoden 1964 kunnallisvaalien ddnestysalueittaisista
tuloksista.” Alueiden vaikutuksia yksildiden puoluevalintaan tutkitaan taas
vuonna 1965 kerdtyn haastatteluaineiston avulla.

Poliittiset pienalueet Ristiinassa

Kunnallisvaaleissa oli Ristiinassa vuonna 1964 viisi vaaliliittoa: Suomen
pientalonpoikien puolueen, puolueeton (tarkoittaa ldhinng kokoomusta ja
kansanpuoluetta), sosialidemokraattisen puolueen, maalaisliiton ja kansan-
demokraattien vaaliliitto. Vaaliliitoilla oli yhteensd 98 ehdokasta, joista
valtuustoon valittiin 21.  Adnien jakautuminen vaaliliittojen kesken ilmenee
taulukosta 1. Siind ja muutenkin tdssd artikkelissa on kdytetty puoluenimid
maalaisliitto ja pientalonpoikien puolue, koska uudet puoluenimet eivat
olleet voimassa vield aineistonkeruun aikana.
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Ennen poliittisten alueiden rajaamista oli todettava, ettd Ristiinan alueen
sisdpuolella todella on alueita, jotka puoluekannatuksen rakenteeltaan eroa-
vat toisistaan. Tdmd suoritettiin laskemalla eri vaaliliittojen saamat osuudet
adnistd danestysalueittain.  Adnestysalueita oli yhteensd 17, ja niiden rajat
olivat samat kuin kansakoulupiirien. Adnestdneitd oli aluetta kohden kes-
kimddarin 155.

Eri vaaliliittojen saamien ddnten osuuksien tarkastelu osoitti heti, etta
ddnestysalueitten valilla oli erittdin selvid eroja. Niinpd maalaisliiton kan-
natus vaihteli 22 prosentista 78 prosenttiin, sosialidemokraattien 13 prosen-
tista 46 prosenttiin ja pientalonpoikien nollasta 30 prosenttiin.

Seuraavaksi oli alkuperdiset 17 &dnestysaluetta ryhmiteltdvd laajem-
miksi sisdisesti homogeenisiksi, mutta toisistaan poikkeaviksi ryhmiksi.
Tama tehtiin danestysalueiden puoluejakautumaa koskevien tietojen kartta-
pohjaisten ja muiden graafisten tarkastelujen avulla. Adnestysalueiden
vahdisyyden takia ei eksaktiempien menetelmien kdayttc ollut tarpeellista.
Ndin pdddyttiin neljaan Ristiinan spoliittiseen pienalueeseens. Seuraa-
vassa esitetddn yhteenveto eri alueiden tunnusomaisista piirteistd:

Alue 1: Vasemmistovoittoinen alue, joka sisdltdd kolme ddnes-
tysaluetta. Nadillaé ddnestysalueilla vasemmiston kannatus on voima-
kasta (49 9% —57 %) ja maalaisliiton vastaavasti heikkoa (22 % —
26 %). Oikeiston kannatus on muuhun Ristiinaan verrattuna voima-
kasta (22 9% —26 %). Alueeseen kuuluu kirkonkyld ympdristéineen
sekd suhteellisen tihedsti asuttu alue kirkonkyldstd valittomadsti poh-
joiseen ja itddan. Alueella sijaitsee lastulevytehdas sekd suurehko
saha.

Alue 2: Keskimddrdisen vasemmiston ja maalaisliiton kanna-
tuksen alue muodostuu neljdstd vierekkdisestd Gdnestysalueesta kun-
nan eteldosassa. Alueella sijaitsee Ristiinan kolmas teollisuuslaitos.
Maalaisliittoa dénestéaneitten osuuden vaihteluvdli on 51 %—59 % ja
vasemmiston 28 %—45 %.

Alue 3: Pientalonpoikain jalansija-alue kdsittada vain kaksi
adnestysaluetta. Ne poikkeavat muista selvdsti siind, ettd pientalon-
poikain osuudet ddnistd ovat 30 % ja 28 %, kun muilla alueilla osuus
on keskimddrin vain 3 %. Maalaisliiton kannatus on toisella alueella
41 % ja toisella 46 %. Vasemmiston kannattajia on molemmilla
alueilla 23 9%. Adnestysalueet ovat vierekkdin kunnan saaristoisessa
itdosassa.

Alue 4: Maalaisliiton hegemonian alue (8 ddnestysaluetta)
muodostaa maantieteellisesti suurimmaksi osaksi yhtendisen alueen,
jossa maalaisliiton kannattajat ovat hyvin selvdnd enemmistona (65 %
—78 %) ja muiden puolueiden kannatus on vdhdistd.

Ristiinan poliittisilla pienalueilla ei sindnsd ole suurta yleistd mielen-
kiintoa. Ndiden alueiden kuvailu sisdltdd kuitenkin kaksi tamdn tutki-
muksen kannalta ja yleisemminkin tdrkedd seikkaa. Ensinndkin on ilmen-
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nyt, ettd vdestdltddn verrattain homogeenisella maaseutualueella on puo-
lueiden kannatuksessa ddnestysalueitten vdlilld suuria eroja.  Toiseksi
namd erot eivat ole maantieteellisesti satunnaisia, vaan erityispiirteitd omaa-
vat ddnestysalueet ovat vierekkdisid ja muodostavat yhtendisid ympdristosta
poikkeavia alueita.

Kuten ekologisessa tutkimuksessa yleensd, voidaan kysyd, mistd aluei-
den vdliset erot puolueiden kannatuksessa johtuvat. Jo pintapuolisen tar-
kastelun perusteella ndyttdd selvéltd, ettd ainakin osa vasemmiston kanna-
tuksessa ilmenneistd alue-eroista johtuu teollisuuslaitosten ja kirkonkyldn
sijainnista ja tydvdeston asumisesta niiden |&histdlld. Pientalonpoikain
kannatuksen keskittymista kahdelle ddnestysalueelle vaatii kokonaan toi-
sentyyppistd selitystq, silla sita ei voitane selittdd millaan alueen sijaintiin,
elinkeinorakenteeseen tms. liittyvalla tekijalla. llmeisimpdnd syyna nayt-
tda olevan erddn pientalonpoikien puolueessa aktiivisesti toimivan johto-
henkilon asuminen alueella. Tdmda yksi henkild sai vaaleissa 51 % kaikista
pientalonpojille annetuista Gdnista.

Pienalueiden merkitys yksildiden puoluekannatukselle

Tutkimusongelmana ei kuitenkaan télld kertaa ole alue-erojen selitta-
minen sindnsd. Sen sijaan on tehtdvdna selvittdd, onko poliittisella ympd-
ristolld vaikutusta yksilén puoluevalintaan. Kun esitetddn kuten edelld,
ettd tehtaiden tai vdestokeskusten sijainti selittdd vasemmiston kannatuksen
alue-eroja, ajatellaan samalla ainakin implisiittisesti, ettd tyovdesto kan-
nattaa vasemmistopuolueita. Tallgin siis poliittisia alue-eroja selitetddn
suoraan vdesto- tai luokkarakenteen eroilla. Poliittiset alueet voivat silloin
olla pelkdstadn vdestérakenteen heijastumia. Kiinnostavammaksi tulee
poliittisen alueen kdsite kuitenkin, jos voidaan myos osoittaa, ettd sosiaali-
selta ja luokka-asemaltaan samanlaiset henkilét kannattavat eri puolueita,
jos he asuvat erilaisilla poliittisilla alueilla. Tallgin siis ympdristd vaikut-
taa yksilon poliittisiin asenteisiin eli ilmenee kontekstuaalivaikutuksia.
Puoluekannatuksen alueelliset erot eivédt siten endd ole pelkdstddn heijas-
tumaa alueiden erilaisista vdestorakenteista.?

Kuten Boudon on osoittanut,® voidaan pelkdn ekologisen aggre-
gaattiaineistonkin avulla jossain mddrin tehda johtopddtoksia kontekstuaali-
vaikutusten olemassaolosta. Tdhdn on kuitenkin edellytyksend, ettd eko-
logisia yksikkdja on verrattain paljon ja ettd ndiden yksikkojen vdesto-
rakenteesta on tietoja. Tdlldinkin pelkan ekologisen aineiston kdyttd joh-
taa epdvarmempiin johtopddtoksiin kuin ekologisen ja yksiloaineiston kaytto
yhdessd. Koska ddnestysalueittain ei ole olemassa valmiita tilastotietoja
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vdestén kokoonpanosta, ei tarkempi analyysi ekologisen aineiston pohjalta
tdassd tapauksessa olisi ollut mahdollista. Tutkimus olikin suunniteltu niin,
ettd voitiin kdyttdd myos haastatteluaineistoa.

Haastatteluaineiston analyysin periaate on seuraava: Aluksi tutkitaan
haastateltujen puoluekannan riippuvuutta yksiléominaisuuksista kuten
ammatista ja koulutuksesta. Yksilétason analyysin perusteella lasketaan,
mikd olisi puolueiden kannatuksen jakautuminen haastatteluaineistossa eri
pienalueilla, jos puoluekantaan vaikuttaisivat vain haastateltavien yksilo-
ominaisuudet. Nditd alueiden vdestorakenteen perusteella odotettavia
puoluekannatusjakautumia verrataan sitten todellisiin jakautumiin. Jos
jakautumien vdlilla ei ole eroja, riittdd vdestorakenne selittdmdadn alue-erot.
Todellisten jakautumien poikkeaminen odotetuista taas merkitsee sitd, ettd
myds ympdristolld on vaikutusta yksildiden puoluekannatukseen. Poikkea-
man tyyppi osoittaa, milla tavoin ympdristd vaikuttaa.

Kontekstuaalivaikutusten tyyppejd ja tulkintoja olen kdasitellyt aikai-
semmassa tutkimuksessani.’® Tallgin kdsittelin myds yleistd hypoteesia,
jonka mukaan kontekstuaalivaikutus tavallisesti lisda alue-eroja: jos alueella
sen vdestorakenteen perusteella on paljon jonkin puolueen kannattajia,
aiheuttaa kontekstuaalivaikutus vield lisdysta puolueen kannatukseen,
koska valtaryhmd pystyy vaikuttamaan vdhemmistéon. Tamdn yleisen
hypoteesin perusteluna on se, ettd pienryhmissd yleensd on painetta yhden-
mukaisuuteen kdyttdytymisessd ja asenteissa. Tamd paine on sekd yksilon
henkilokohtaisesti tuntemaa, ettd ryhmdn muiden jdsenten taholta tulevaa
sanktioihin perustuvaa normipainetta: poikkeavuus on tavallisesti epdmiel-
lyttavaa sekda poikkeavalle yksilolle ettd muille ryhmén jdasenille !t

Puocluckannatuksen mittaaminen

Tutkimuksen haastatteluosan perusjoukkona ovat Ristiinassa vuonna
1965 asuneet 20—62-vuotiaat miehet. Perusjoukko ei siis ole sama kuin
danioikeutettu vdestd, mutta tdlla ei kontekstuaalivaikutusten tutkimisen
kannalta ole suurta merkitysta. Naisten puuttuminen on kuitenkin epdile-
mattd heikkous. Henkikirjoista saadun otoksen koko oli alunperin 527
henked, joista saatiin haastatelluiksi 437 eli 83 %.

Puoluekannatusta mitattiin  seuraavalla epdsuoralla  kysymyksella:
»Tdssd kortissa on mainittu Suomen nykyisid puolueita. Mikd niistd mie-
lestdnne ajaa maamme yhteistd etua kaikkein parhaiten? Entd toiseksi
parhaiten? Kolmanneksi jne.» Vastaajalle annetussa kortissa mainittiin
puolueet seuraavasti:
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Kokoomus

Maalaisliitto

Pientalonpojat

Sos.dem.liitto (sos.dem.oppositio)
Sos.dem.puolue

Skdl

Suomalainen kansanpuolue

Kunkin vastaajan tulkittiin kannattavan sitd puoluetta, jonka hdn
uskoi ajavan maamme yhteistd etua parhaiten. Vastaagjista 19 % ei
osannut tai halunnut vastata kysymykseen. Voidaan tietysti esittad epdily,
ettd tdllainen epdsuora kysymys ei anna oikeaa kuvaa puoluekannatuksesta.
Haastattelujen aikana saatujen kokemusten ja analyysin tulosten perus-
teella voidaan kuitenkin pddtelld, ettd vastaajat ovat yleensd vastanneet
kysymykseen ikddankuin olisi kysytty puocluekantaa.

Lisdtodiste vastausten validisuudesta saadaan verrattaessa vastausjakau-
tumaa vuoden 1964 kunnallisvaalien ja vuoden 1966 eduskuntavaalien
tuloksiin (taulukko 1). Prosentit on haastatteluaineistossa laskettu kysy-
mykseen vastanneista ja vaalituloksissa annetuista ddnistd.

Taulukko 1
Eri puolueiden kannatus Ristiinassa prosentteina kunnallis-
vaaleissa 1964 ja eduskuntavaaleissa 1966 sekd haastattelu-
aineiston perusteella toukokuussa 1965
Kunn.vaalit Haastattelut Edusk.vaalit
1964 1965 1966
Kokoomus tai kansanpuolue! 10 9 9
Maalaisliitto 51 52 52
Pientalonpojat 5 4 2
Sos.dem.puolue tai Tpsl! 28 30 32
Skdl 6 5 5
Yhteensd 100 100 100

1 Samaa vaaliliittoa kunnallisvaaleissa 1964

Kuten taulukosta ilmenee, vastaa haastatteluaineistosta saatu puolue-
jakautuma erittdin hyvin sekd vuoden 1964 kunnallisvaalien ettd vuoden
1966 eduskuntavaalien tulosta. Jopa Skdl:n kannatus on sama kuin vaa-
leissa, vaikka usein epdillddn haastattelututkimusten antavan liian pienen
Skdl:n kannattajien osuuden. Haastatteluaineiston rajoittuminen miehiin
on tosin ehkd korottanut Skdl:n suhteellista kannatusta.
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Puoluekannatusta selittdvien yksilomuuttujien valinta

Aikaisempien tutkimusten ja jo arkikokemusten perusteella on selvag,
ettd yksilon puoluevalintaan vaikuttaa eniten hdnen asemansa taloudelli-
sessa toiminnassa eli ammatti tai sen perusteella mddritelty yhteiskunta-
luokka. Taulukosta 2 ilmenee puoluekannan riippuvuus viisiluokkaisesta
ammattiryhmityksestd. Tarkemmat tiedot luokitusperusteista on esitetty
Ristiina-tutkimuksen ensimmdisen vaiheen tutkimusselosteessa.!®

Taulukko 2 Puoluekanta ammatin mukaan prosentteina

Henk. Amm.- Amm.- Maan- Pien- Yhteensd
tyon  taitoi- taido- vilje- vilje-

Puoluekanta tek. nen ton  lijatt lijat?
tyov.  tyov.

(47) (1200 (91) (89) (90) (437)
Kokoomus 17 2 1 2 1 3
Maalaisliitto 17 21 22 79 70 43
Pientalonpojat — 2 6 2 3 3
Tpsl 2 6 1 1 1 2
Sos.dem.puolue 23 37 35 3 6 22
Skdl — 7 8 — —_ 4
Kansanpuolue 23 5 1 — 1 4
Ei osaa tai halua sanca 18 20 26 13 18 19
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

t Tilan peltopinta-ala vdhintdin 8 hehtaaria
? Tilan peltopinta-ala alle 8 hehtaaria

Ristiinalaisten puoluevalinta voidaan selittdd varsin pitkalle pelkdlla
ammatilla: noin 75 % viljelijavdestostd ilmaisee kannattavansa maalais-
liittoa, ldhes 50 9% tyovdestdstd vasemmistopuolueita ja 40 % henkisen
tyon tekijoistd kokoomusta tai kansanpuoluetta. Jos prosenttilukuja lasket-
taessa jdtetddn laskelmien ulkopuolelle ei osaa sanoa-vastaukset, tulee
ammatin merkitys vield selvemmdksi. Esim. vain 12 9% puoluekantansa
ilmaisseista maan- ja pienviljelijéistd kannattaa muuta puoluetta kuin
maalaisliittoa.

Ammatti ei kuitenkaan selitd puoluevalintaa aivan kokonaan. Niinpa
huomattava osa tydvdestdstd kannattaa maalaisliittoa, ja henkisen tyon

kannattajia. Tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd maalaisliitolla on erddn-
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lainen hegemonia-asema Ristiinassa: tyovdestdssd ja henkisen tyon teki-
joissd on maalaisliiton kannattajia melkoisesti, mutta maan- ja pienviljeli-
joissd on erittdin vdhdn muiden puolueiden kuin maalaisliiton kannattajia.
Jossakin toisessa kunnassa, jossa viljelijdvdestdon osuus vdestostd olisi alhai-
sempi kuin Ristiinassa ja maalaisliiton kannatuksen edellytykset siten hei-
kemmat, voisi tilanne olla toisenlainen, ja vasemmisto ehkd olisi vastaa-
vassa hegemonia-asemassa. Tdssd ei kuitenkaan voida tutkia tdllaisia
kuntien tai laagjojen poliittisten alueiden kontekstuaalivaikutuksia vaan
ainoastaan kunnan sisdisten alue-erojen merkitysta.

Haastatelluista 19 % ei ole maininnut mitddn puoluetta parhaaksi. Ei
osaa sanoa-vastaukset voitaneen ainakin osittain tulkita epdvarmuudeksi
tai vdlinpitdmattdmyydeksi pikemmin kuin haluttomuudeksi ilmaista puo-
luekantaa. Tdatd tulkintaa tukee mm. se, ettd ei osaa sanoa-vastauksien
mddrd on alhaisin maanviljelij@in ryhmdssd, jossa puoluevalinta on helpointa
ja vapainta ristipaineista.

Ammatin lisdksi on myds muita yksiléd koskevia muuttujia, jotka vai-
kuttavat puoluekantaan. Niinpd sen, ettd henkild on kasvanut maanvilje-
lijdkodissa, voi olettaa lisddvén maalaisliiton kannattamisen todenndkai-
syyttd henkilén omasta ammatista riippumatta. Tdmdn tutkimuksen tar-
koituksen kannalta ei ole valttématonta pohtia ja tulkita yksityiskohtaisesti,
milla tavoin erilaiset yksilon ja hdnen perheensd ominaisuudet vaikuttavat
puoluekantaan. Riittad kun pystytdan toteamaan, minkdlaiseksi kunkin
tutkittavan henkilén puoluekanta muodostuisi, jos valinta tapahtuisi vain
yksildtason muuttujien mdarédmand. Talldin on hyvin tdrkedd, ettd aina-
kin kaikki ne asiaan vaikuttavat yksildominaisuudet, joilla ilmenee alue-
eroja, tulevat otetuksi huomioon. Jos kaikkia tdllaisia muuttujia ei ole
kontrolloitu, paddytadn ndenndisiin kontekstuaalivaikutuksiin. Tannen-
baum ja Bachman ovat kritikoineet erditd suoritettuja kontekstuaali-
analyyseja nimenomaan puutteellisesta yksildominaisuuksien kontrolloimi-
sesta ja ndin saaduista ndenndistuloksista.®

Yksilotason selittdjamuuttujien |oytdmiseksi valittiin 16 haastateltavien
sosiaalista asemaa ja taustaa kuvaavaa muuttujaa, joiden voitiin aikaisem-
pien tutkimusten perusteella tai muista syistd olettaa vaikuttavan puolue-
kantaan.'* Nadihin »selittdjakandidaatteihiny ei sisdllytetty sellaisia muut-
tujia kuin, mitd sanomalehtid vastaajat lukivat tai mihin yhdistyksiin he
kuuluivat. Puoluelehden lukemisen ja erdisiin yhdistyksiin kuulumisen voi-
daan nimittdin katsoa jo kuvastavan puoluesamaistumista. Siten ne eivdt
ole sopivia selittdmadn puoluekantaa, joka sekin on yksi puoluesamaistu-
misen osoitin.®

Selittajakandidaattien yhteyttd puoluevalintaan selvitettiin aluksi korre-
laatiolaskelmilla.  Niissd kunkin puolueen valitsemista kdsiteltiin omana
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dikotomisena muuttujanaan: valitsee — ei valitse. Laskettiin korrelaatio-
matriisi, johon sisdllytettiin selittdjdkandidaatit ja kaikki puoluekannatus-
muuttujat. Erdiden keskeisten muuttujien (ammatti, ammatin arvonanto
ja tilan pinta-ala) merkitystd tutkittiin lisaksi ristiintaulukoimalla mm. sopi-
vien luokkarajojen l8ytdmiseksi. Korrelaatiomatriisien ja ristiintaulukoin-
tien perusteella pdddyttiin siihen, ettd ammatin, ammatin arvonannon,
koulusivistyksen, idn ja isan ammatin katsottiin sisdltdvdan kaiken sen yksi-
l6a koskevan tiedon, joilla voitiin selittdd puoluevalintaa tutkimusaineis-
tossa.

Ammattia kuvattiin teknillisistd syista kahdella dikotomisella muuttu-
jalla, tydvdestéon kuulumisella ja viljelijdvdestoon kuulumisella. Ammatin
arvonanto mddrdttiin Rauhalan luokituksen mukaisesti. Ammatin arvon-
anto tdydentdd em. dikotomisia ammattimuuttujia, koska se osoittaa tyo-
vdeston osalta eroja ammattitaidossa ja koulutuksessa ja viljelijavaeston
osalta eroja tilan peltopinta-alassa. Isdn ammattia mitattiin karkeasti diko-
tomialla maanviljelijd — muu kuin maanviljelija.

Yksilomuuttujat puoluekannan madarddjina

Kuten jo taulukosta 2 ilmenee, on selitettdvd muuttuja — puoluekanta
— kahdeksanluokkainen nominaaliasteikko, jossa viisi luokista on lisdksi
hyvin pienid. Jotta analyysi olisi mahdollista hallita ja selostaa, joudutaan
luokkia yhdistamadn. Eri vaihtoehdoista pdddyttiin seuraaviin analyysi-
ryhmiin:

1. Maalaisliiton kannattajat (186 henked)

2. Vasemmiston kannattajat (Sdp, Skdl ja Tpsl, 122 henked)

3. Muut (kokoomuksen, kansanpuolueen ja pientalonpoikien kannat-
tajat sekd vastaamatta jGttdneet, 129 henked)

Viimeinen luokka on kovin heterogeeninen. Koska varsinainen mielen-
kiinto analyysissa kohdistuu maalaisliiton ja vasemmiston kannatukseen, ei
pienempien ryhmien muodostamista pidetty kuitenkaan tarkoituksenmukai-
sena.

Analyysin tarkoituksena on estimoida, milla todenndkéisyydella kuhun-
kin analyysiryhmddn kukin henkilé kuuluisi, jos poliittinen ympdristo ei
vaikuttaisi valintaan. Aluksi suunniteltiin kayttdd regressioanalyysia tdhdn
tarkoitukseen. Tdllgin selitettdvanad muuttujana olisi  vuorotellen ollut
dikotominen muuttuja, joka olisi osoittanut kuulumista eri analyysiryhmiin.
Téllainen analyysitapa tuntui kuitenkin huonolta, koska siind ei olisi
arvioitu samanaikaisesti kaikkiin kolmeen ryhmddn kuulumisen toden-
ndkoisyyksid. Niinpd menetelmdksi valittiin  erotteluanalyysi  (diskrimi-
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nanttianalyysi), jossa itse tilastolliseen malliin kuuluu, ettd selitettdvdand
muuttujana on laadullinen luokitus.'® Erditd erotteluanalyysin p&dtuloksia
on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3  Standardisoidut ominaisvektorit, ominaisarvot sekd analyysi-
ryhmien keskiarvot ja hajonnat erottelumuuttujilla

Muuttujat Standardisoidut Erottelumuuttujien
ominais- Analyysi- keski- keski-
vektorit ryhmat arvot hajonnat

| 1 | 1 I [
Tyovaestoon kuulu-

minen —.26 —.08 Maalaisliitto —3.07 —20 .99 .83
Viljelijihin kuulu-

minen —. 12 — 07 Vasemmisto —4.53 —28 .92 1.05
Ammatin arvonanto —. 13 —.06 Muut —3.93 2 108 1.6
Isé maanviljelija .09 .00 Koko aineisto —3.73 —.13 1.17 1.01
Ikd .01 .06
Koulusivistys —.02 .16
Ominaisarvot .38 .03 F (12,858) = 13.57 ***

Ensimmadisen erottelumuuttujan osalle tulee melkein kaikki erottelukyky
(93 9% vyhteisestd erottelukyvystd), mitd muuttujajoukkoon sisdltyy. Tdr-
keysjdrjestyksessd ensimmdiset muuttujat ovat tydvdestoon kuuluminen,
ammatin arvonanto, viljelijavdestoon kuuluminen ja isdn kuuluminen vilje-
lijagvdestcon. Erottelumuuttuja osoittaa maalaisliiton ja vasemmistopuo-
lueiden kannattajien eroa ja perustuu oikeastaan kokonaan vastaajan omaan
ja hdnen isdnsd ammattiin.  Muut-ryhman keskiarvo on lgdhempdnd vasem-
miston kuin maalaisliiton keskiarvoa.

Toinen erottelumuuttuja on paljon heikompi kuin ensimmdinen, ja sen
merkitys analyysissa on vdhdinen. Tdrkeysjdrjestyksessd ensimmadiset
nen. Ryhmdkeskiarvot osoittavat, ettd muuttuja kuvaa toisaalta muut-
ryhmdn toisaalta maalaisliiton ja vasemmiston kannattajien eroa.

Erotteluanalyysin tulosten avulla voidaan laskea, milld todenndkdisyy-
delld kukin vastaaja yksildominaisuuksiensa perusteella kuuluisi maalais-
liiton kannattajiin, vasemmiston kannattajiin ja muut-ryhmddn. Ndmd a
posteriori-todenndkaisyydet laskettiin jokaiselle haastatellulle. Yhtd henki-
64 koskevien todenndkéisyyksien summa on luonnollisesti tasan yksi, ja
kaikkien vastaajien kaikkien todenndkdisyyksien summa sama kuin vastaa-
jien lukumdard eli 437.
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Kun lasketaan erikseen yhteen eri ryhmiin kuulumisen todenndkoisyy-
det, saadaan seuraavat luvut: maalaisliiton kannattajat 190.2 (186), vasem-
miston kannattajat 121.0 (122) ja muut 125.8 (129). Suluissa olevat luvut
ovat ryhmien todellisia kokoja. Ilman sulkuja olevat summat osoittavat,
minkdsuuruisia ryhmid olisi keskimddrin odotettavissa, jos vastaajat luoki-
teltaisiin kolmeen ryhmddn a posteriori-todenndkdisyyksia soveltaen. Ndmd
ryhmdkokojen odotusarvot ja todelliset ryhmdkoot ovat hyvin ldhelld toi-
siaan, niinkuin analyysin loogisuuden vuoksi on oltavakin. Jatkoanalyysissa
on parasta, ettd odotusarvot koko aineistossa ovat tdsmdlleen samoja kuin
todelliset ryhmdkoot. Sen vuoksi suoritettiin  todenndkdisyyksissa pieni
korjaus, jolla maalaisliiton kannattajiin kuulumisen todenndkoéisyyksid alen-
nettiin ja muiden ryhmien korotettiin suhteessa siten, ettd a posteriori-
todenndkdisyyksien summat tulivat samoiksi kuin todelliset ryhmdkoot.

Haastattelujen yhteydessd oli selvitetty, missd Ristiinan kansakoulupii-
rissa kukin haastateltava asui. Kun kansakoulupiirit ovat samoja kuin
ddnestysalueet, voitiin haastateltavat jokaa neljgén ryhmddn sen perus-
teella, milla Ristiinan poliittisella pienalueella he asuivat.’™ Kullakin pien-
alueella asuneiden haastateltavien eri ryhmiin kuulumisen a posteriori-
todenndkdisyyksien summat laskettiin samalla tavalla kuin edelld koko
aineistossa. Ndmd& odotusarvot sisdltdvat sen tiedon, johon yksildanalyysi
on pyrkinyt: ne osoittavat, millainen olisi puolueiden kannatuksen jakautuma
eri alueilla, jos yksilon puoluekanta mddrdytyisi alueiden ominaisuuksista
rilppumatta.

Tulokset

Ennen tulosten tarkastelua on syytd tdsmentdd operationaalisesti se
hypoteesi, joka esitettiin poliittisia pienalueita koskevan kappaleen lopussa
yleisessd muodossa. Hypoteesin mukaan suurin ryhmd saa kannattajikseen
sellaisia, jotka muunlaisessa ympdristossd eivdt kannattaisi sitd. Alueittain
hypoteesi siis edellyttdd seuraavanlaisia tuloksia:

Alue |: Vasemmistovoittoisella alueella vasemmiston todellisen kan-
nattajien mddrdn tulee olla suurempi kuin odotettu. Vastaavasti maalais-
liiton todellisen kannattajamddrdn tulisi olla pienempi kuin odotettu.

Alue 2: Keskimddrdisen vasemmiston ja maalaisliiton kannatuksen
alue on snormaaliympdristé», jossa todellisten ja odotettujen ryhmdkokojen
ei tulisi poiketa toisistaan.

Alue 3: Pientalonpoikien jalansija-alueelle oli ominaista pientalonpoi-
kien suhteellisen suuri osuus. Kun pientalonpojat analyysissa kdytetyssd
luokituksessa kuuluyvat muut-ryhmddn, tulisi todellisen muut-ryhman olla
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suuremman kuin odotetun. Tdalloin siis osa niistd, jotka muuten kannattai-
sivat maaclaisliittoa tai vasemmistoa olisi pientalonpoikien kannattajia.
Téma olettamus ei perustu tutkimuksen yleiseen hypoteesiin, vaan on loogi-
nen seuraus pientalonpoikien kannatuksen luonteesta ja alueellisesta jakau-
tumisesta esitetyistd tiedoista. Jos tulokset eivat ole olettamuksen mukai-
sia, on epdiltdvissd, ettd kdytetty analyysimenetelmd ei ole sopiva konteks-
tuaalivaikutusten osoittamiseen,

Alue 4: Maalaisliittolaisen hegemonian alueella maalaisliiton todelli-
sen kannatuksen tulee olla odotettua kannatusta suurempi ja vasemmiston
odotettua pienempi.

Taulukossa 4 esitetddn jakautumat, joiden perusteella hypoteesien paik-
kansapitdvyyttd voidaan tutkia.

Taulukko 4 Analyysiryhmien todelliset ja odotetut koot sekd niiden ero-
tukset prosentteina odotetuista Ristiinan poliittisilla pien-

alueilla
Ryhmd Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4
Tod. Odot. Ero% Tod. Odot. Ero% Tod. Odot. Ero% Tod. Odot. Ero%
Maalais-
liitto 42 400 4+ 538 386 — 211 152 —28 95 922 L 3
Vasem-

misto 54 506 4 7 34 296 41511 102 + 8 23 31.6 —27
Muut 45 50.4 —11 24 278 —14 13 9.6 +35 47 412 411

Yhteensa 141 141.0 — 96 96.0 — 35 350 — 165 165.0 —

Ryhmien odotettuja kokoja laskettaessa kaytettiin hyvdksi haastattelu-
aineistoa. Odotetut ja todelliset arvot ovat siten toisistaan riippuvia ja
lisdksi hyvin monimutkaisella tavalla. Tdmdn vucksi ei ole mahdollista
kdyttaa suoraan khin nelid-testia tai muuta standardimenettelyd jokautu-
mien erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi. Johtopddatokset
hypoteesien paikkansapitdvyydestd joudutaan perustamaan erotusten suun-
taan sekd niiden absoluuttiseen ja suhteelliseen suuruuteen. Koska taulukko
on verrattain monimutkainen, on tuloksia paras tarkastella alueittain.

Vasemmistovoittoisella alueella 1 ovat todelliset ja odotetut arvot niin
samansuuruisia, ettd mitddn kontekstuaalivaikutusta ei ilmeisesti esiinny.
Lisaksi on maalaisliiton kohdalla erotuksen suunta hypoteesin vastainen.

Keskimddrdisen maalaisliiton ja vasemmiston kannatuksen alueella 2
ovat erotukset suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin alueella 1. Hypo-
teesin mukaisesti ei siis esiinny kontekstuaalivaikutuksia.



Poliittiset pienalueet ja puoluekannatus 65

Pientalonpoikain jalansija-alueella 3 tutkittavan ryhmdn pienuus tekee
johtopdatokset epdvarmoiksi. Erotusten suunta ja suhteellinen suuruus
sopivat kuitenkin hyvin yhteen hypoteesin kanssa. Maalaisliiton kannatta-
jia on selvasti vahemman ja muut-ryhmdadn kuuluvia (tdssé Ighinng pienta-
lonpoikia) enemman kuin yksiléominaisuuksien perusteella oli odotettavissa.
Taulukon mukaan pientalonpojat eivét ole saaneet kannattajia vasemmiston
potentiaalisista kannattajista.

Maalaisliittolaisen hegemonian alueella 4 on vasemmiston kannattajia
selvdsti odotusarvoa véhemmadn, kuten hypoteesi edellyttikin.  Vasemmis-
ton »puuttuvat» kannattajat eivat kuitenkaan ndytd siirtyneen paljoakaan
maalaisliiton kannattajiksi. Sen sijaan muut-ryhmd on odotusarvoaan suu-
rempia. Maalaisliittolaisen ympdriston vaikutus ndyttdd ilmenevdn valin-
nasta vetdytymisend. Tdmd on tulkittavissa ristipaine-hypoteesin avulla:
kun ympdriston paine ja oma sosiaalinen asema johtavat eri valintoihin,
reagoidaan valintaa véalttamalla.

Tulosten tulkinta ja johtopddtoksia

Kokonaisuudessaan voidaan tuloksista sanoa, ettd ne eivdat anna tdysin
vakuuttavaa kuvaa oletetuntyyppisen kontekstuaalivaikutuksen olemassa-
olosta poliittisilla pienalueilla.  Pientalonpoikain jalansija-alueella saatu
kontekstuaalivaikutus |Ghinnd osoitti analyysimenetelmédn jonkinlaista vali-
disuutta.  Keskimddrdisen maalaisliiton ja vasemmiston kannatuksen
alueella ei ilmennyt kontekstuaalivaikutusta, mutta sielld ei sellaista hypo-
teesin mukaan pitdnytkadn esiintyd. Hypoteesin testaamisen kannalta
olennaisia olivat toisaalta vasemmistovoittoinen alue ja toisaalta maalais-
liittolaisen hegemonian alue. Nadistd vain jalkimmdiselld ilmeni mainitta-
van suuruinen kontekstuaalivaikutus, eikd hypoteesi siis saa kiistatonta
tukea aineistosta.

Jos tulos kuitenkin katsotaan epdjohdonmukaisuudestaan huolimatta
tilastollisessa mielessd luotettavaksi, voidaan sen perusteella tehda seuraava
tdsmennys alkuperdiseen tutkimushypoteesiin: Jos jollakin puolueella on
hyvin selvd enemmisto (ehkd yli 70 %) pienalueella, on tdllg tilanteella vai-
kutusta muiden puolueiden potentiaalisiin kannattajiin. Vaikutus ei kuiten-
kaan ilmene aina niin, ettd muut muuttavat puoluekantansa enemmiston
kannan mukaiseksi, vaan seurauksena voi olla myds vetdytyminen valin-
nasta. Jos milladn puolueella ei ole selvdd valta-asemaa, ei kontekstuaali-
vaikutusta esiinny. Témd voidaan perustella silld, ettd heterogeenisilla
pienalueilla kunkin puolueen kannattaja I6ytdd helposti muita samaa mieltd
olevia ja saa siten tukea omalle kannalleen. Paine muuttaa puoluekantaa
ei muodostu yhtd voimakkaaksi kuin suhteellisen homogeenisella alueella.

5
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Tdssa tutkimuksessa se, ettd vasemmistovoittoisella alueella ei esiinty-
nyt kontekstuaalivaikutusta, on tulkittavissa juuri alueen poliittisesta hete-
rogeenisyydestd johtuvaksi. Vasemmiston enemmistd ei ensinndkddn ollut
selvd, vaan kannattajien osuus vaihteli 49 prosentista 58 prosenttiin. Vaikka
ndmd luvut ovat koko kunnan vastaavaa osuutta (34 %) korkeampia, ei
vasemmistolla ole silti selvdsti hallitsevaa asemaa. Lisdksi vasemmisto ei
merkitse tdssd yhtd vaan kolmea puoluetta. Téastdkddn syystd voimakasta
yhtendistd painetta muiden puolueiden kannattajiin ei voi syntyd.

Edelld esitetty tdsmennys tutkimuksen perushypoteesiin koskee vain yhtd
lajia kontekstuaalivaikutusta: suurimman ryhmdn muihin kohdistamaa pai-
netta. On syytd vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd on myéds olemassa
muita pieniin poliittisiin alueisiin liittyvid kontekstuaalivaikutuksia. ‘Yksi
sellainen todettiin edella: pientalonpoikien mainittavaa kannatusta esiintyi
vain yhdelld suppealla alueella. Ilmeisesti tdllaisia pienalueitten vdlisid
eroja esiintyy yleensakin, kun useat puolueet kilpailevat olennaisesti samasta
potentiaalisten kannattajien joukosta. Tallsin huomattavatkaan alue-erot
eivat valttamattad edellytd vdestorakenteessa olevia eroja.

Tutkimuksessa on vasemmistoa pidetty yhtend ryhmdnd. Sen vuoksi ei
ole tullut esiin se, ettd Skdl:n kannattajat eivat jakaudu ddnestysalueille
samassa suhteessa kuin sosialidemokraatit, vaan keskittyvdt tietyille alueille
samaan tapaan kuin pientalonpojat. Tamd kannatuksen epdtasaisuus ei
ilmeisesti ole selitettdvissa vdestérakenteeseen systemaattisesti liittyvilla
minnan, aikaisempien johtomiesten vaikutuksen ja paikallisosastojen perin-
teen tai muiden sellaisten alueita kuvaavien globaalisten ominaisuuksien
vaikutus.

Tutkimuksessa ei ole mydskddn kdsitelty ymparistovaikutuksia, jotka
ilmenevdt yksityisten ehdokkaitten saamissa ddnissd. Jo ehdokkaitten saa-
mien ddnien Gdnestysalueittainen pintapuolinenkin tarkastelu osoitti erit-
tdin voimakkaan sfriends and neighbors»-vaikutuksen®: jokseenkin poik-
keuksetta ehdokkaat olivat saaneet valtaosan Gdnistdén omalta Gdnestys-
alueeltaan.

Yhtend tutkimuksen tarkoituksena oli kokeilla erotteluanalyysiin perus-
tuvan menetelmdn kdyttokelpoisuutta kontekstuaalivaikutusten tutkimi-
sessa silloin, kun selitettdvd muuttuja ei ole madréllinen. Tutkimuksen
kuluessa ei ilmennyt sellaista, joka olisi osoittanut menetelmdn epdtarkoi-
tuksenmukaiseksi. On kuitenkin syytd mainita yksi ongelma, joka ndyttda
vaativan analyysiteknillista lisdselvittelya.

Erotteluanalyysin avulla laskettiin todennakdisyydet, joilla kukin vas-
taaja olisi kuulunut eri analyysiryhmiin. Ndiden todenndkaisyyksien oletet-
tiin mittaavan erddnlaista »alkuperdistd» valintataipumusta, joka ilmenisi
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tutkimusaineistossa keskimddrdisissd olosuhteissa.  Todenndk&isyyksien
laskeminen tapahtui kuitenkin aineistossa, jossa kontekstuaalivaikutuksia
esiintyy. Sen vuoksi on vaikeaa sanoa, miten hyvin ne vastaavat todennd-
koisyyksid, jotka olisi saatu sellaisessa teoreettisessa tilanteessa, jossa pien-
alueiden kontekstuaalivaikutuksia ei lainkaan esiinny. Tuntuu luultavalta,
ettd kdytetyn menetelmdn vuoksi kontekstuaalivaikutukset tulevat ilmi
todellista heikompina. Tdmén analyysiteknillisen ongelman tarkempi sel-
vittdminen ndyttad tarkedlta, silla sithen liittyy my6s aikaisemmin mainittu
toinen menetelmdn heikkous, merkitsevyystestin puuttuminen.
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