
PIIRTEITÄ SANKTIOTEORIOISTA JA SANKTIOANALYYSISTÄ

R a i m o  V ä y r y n e n

1. Johdanto

Kansainväliset sanktiot näyttävät nousseen pinnalle 1960-luvulla, jolloin 
niiden käyttö on ollut v ilkkaam paa kuin aikoihin . Varsink in  Rhodesian 
vastaiset sanktiot, joihin huomio on ehkä liiankin  yksipuolisesti kiintynyt, 
ovat stimuloineet tämän alan tutkim usta. Sam alla on alettu oikeastaan 
ensimmäisen kerran systemaattisesti rakentaa kansainvälisten sanktioiden 
teoriaa, tosin toistaiseksi sangen vaatim attom in tuloksin.

Suhtautumisessa kansainvälisiin  sanktioihin vaikutuskeinona on tapah
tunut muutoksia. Kansainliiton a ikana , ja erityisesti 1930-luvun alkupuo
le lla , taloudellisia sanktioita pidettiin kollektiivisen turvallisuuden pääasia l
lisina takaa jina . Sanktioiden uhalla katsottiin olevan niin suuri pelotus- 
vaikutus, ettei yksikään valtio uskaltaudu aloittam aan sotaa. Täm än 
a jatte lutavan jä lk iä  on nähtävissä useimpien noihin aikoihin laadittujen 
kansainvälisten järjestöjen peruskirjojen teksteissä. Etiopiaa vastaan sodan 
aloittaneeseen Italiaan v. 1935 kohdistettujen sanktioiden surkea epäonnis
tuminen alkoi kuitenkin vähitellen siirtää sanktiodebattia realistisem m ille 
lin joille .

T ä llä  vuosikymmenellä on käyty sam antyylistä sanktiodebattia, mutta 
sen tuntomerkit ovat olleet tyystin toisenlaisia. Harva enää uskoo sanktio i
den käyttökelpoisuuteen ainoana valtioiden välisenä vaikutuskeinona ja 
ka ik issa  mahdollisissa tapauksissa. Nyt on vähitellen lähdetty täsm entä
mään sanktioiden vaikutusm ekanism eja erila isissa tilanteissa ja siten se lvit
täm ään niiden onnistumisen ja epäonnistumisen ehtoja. Tähän  k r iit t i
syyteen on osaltaan vaikuttanut 1960-luvulla käytettyjen taloudellisten 
sanktioiden tehottomuus. T ä ltä  vuosikymmeneltä voidaan löytää ainakin  
kahdeksan sanktiotapausta, joista ainoastaan yksi on ollut lähettäjän 
kannalta menestyksellinen (Yhdysvaltojen sanktiot Dom inikaanista tasaval
taa vastaan v. 1960— 62 ).1

Sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa on jo kauan tehty sanktioihin 
kohdistuvaa tutkimustyötä ja saavutettu myös sangen m ielenkiintoisia 
tuloksia. Kansainvälisten sanktioiden tutkijan  eräänä ongelmana onkin se, 
ku inka näitä tuloksia voisi käyttää hyödyksi, sillä  tässä tulee mukaan
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analyysin tason ongelma; alem m alla organisaation tasolla käytetyt käsitteet 
ja  tehdyt löydökset eivät suinkaan ole suoraan projisoitavissa kansainväliselle 
tasolle. Tosin näitä tuloksia voidaan nähdäkseni varsin mainiosti käyttää 
tutkimushypoteeseina valtioiden vä lisiä  sanktioita selviteltäessä.

Tähän  ongelmaan on käsitteellise llä  tasolla ilmeisesti kaksi ratkaisua: 
suora a n a l o g i a ,  jo lla isia tapaa mm. yleisessä systeemiteoriassa ja 
toisaalta m u k a u t t a m i n e n ,  jossa käsitteisiin  tehdään olosuhteiden 
vaatim at tarkennukset, mutta pysytetään muuten olennaisilta osin ennal
laan. Analogia on käyttökelpoinen sillo in , kun eri tasojen vä lillä  on sangen 
täydellinen isomorfia, mutta muissa tapauksissa mukauttaminen va ikuttaa 
oikeutetummalta.

To inenkin tieteiden välinen ongelma putkahtaa tässä yhteydessä esille. 
A ikaisem m in sanktiokäsite kuului m iltei yksinomaan kansainvälisen oikeu
den arsenaaliin  ja sanktiotapauksia analysoitiin etupäässä legaaliselta 
kannalta . Täm ä ajattelutapa liittyy sangen läheisesti jäljem pänä esiIletule- 
viin m u ltilateraalis iin , kansainvälisten järjestöjen toimeenpanemiin sanktioi
hin. V iim e aikoina on kuitenkin myös sosiaalitieteellistä tutkimusotetta 
alettu käyttää yhä enemmän kansainvälisten sanktioiden analyysissä. Täm än 
artikke lin  tarkoituksena on tuoda lyhyesti esiin muutamia tärkeim piä suun
taviivo ja.

2. Sanktio-käsitteen ala

Kuten y llä  huomautettiin, on sanktio-käsitettä käytetty useiden tieteiden
piirissä. Tava llisesti sillä  viitataan toim intoihin, joihin on ryhdytty tiettyjen 
lakien tai normien ylläpitäm iseksi tai suostuvuuden (compliance) saavutta
m iseksi.2 Ehkä onnistunein kansainväliseen järjestelm ään sovellettu sank- 
tiom ääritelm ä löydetään Johan G a l t u n g i l t a :

M äärittelem m e sanktiot toim innaksi, jonka yksi tai useampi 
kansainvälinen toim ija ( lä h e ttä jä 7) alo ittaa yhtä tai useampaa 
toim ijaa ("vastaanottajaa7) vastaan tarkoituksenaan joko vastaan
ottajan rankaiseminen arvodeprivaation avulla ja /ta i vastaanotta
jan m ukauttam inen tiettyihin normeihin, joita lähettäjä pitää 
tä rke inä .3

Norminmukaisuuden saavuttam iseksi voidaan käyttää monentyyppisiä 
vaikutustekniiko ita . Selvimmän kuvan antaa ehkä sanktioiden jakam inen 
uhkauksiin ja lupauksiin sekä niiden konkreettisiin seurauksiin rangaistuksiin 
ja palkintoih in .4 * * Tä tä  jaotusta voidaan edelleen täydentää ottam alla 
huomioon kansainvälisen järjestelm än "vaikutuskanavat7 —  diplom aattiset, 
poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset.

Tä lla inen  luokitus viittaa  kuitenkin ainoastaan sanktioiden laatuun. O tta
m alla huomioon se, että luokitus voidaan suorittaa myös tarkastelem alla
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sanktioita lähettäjän ja / ta i vastaanottajan kannalta saadaan seuraava, 
edellisen kanssa suurelta osin eriävä kehys:

1. Negatiiviset vs. positiiviset sanktiot
2. Yksilö llise t vs. kollektiiviset sanktiot
3. Sisäiset vs. ulkoiset sanktiot
4. U n ilateraaliset vs. m ultilateraaliset vs. universaaliset sanktiot
5. Y le ise t vs. se lektiiviset sanktiot
6. Totaaliset vs. osittaiset sanktio t5
N egatiivisilla  sanktio illa  pyritään vastaanottajan käyttäytym istä muun

tam aan rajo ittam alla sen toim inta-aluetta, kun taas positiivisten sanktioiden 
tarkoituksena on käyttäytym isen muuntaminen tai vahvistam inen palkitse
misen avulla . Vastaanottajan kannalta katsottuna sanktiot voivat olla joko 
yksilö llis iä  tai ko llektiivisia . Yksilö llise t sanktiot ovat yleensä suunnatut 
joko poliittisiin päätöksentekijöihin tai muihin yhteiskunnan avainhenkilö i
hin tai -ryhmiin. Sisäisten ja ulkoisten sanktioiden välinen ero tulee näky
viin tarkasteltaessa sanktioita edelleen vastaanottajan kannalta . U lkoisissa 
sanktioissa lähettäjä toimii vastaanottajan ulkopuolella, ja jos kansa llis
valtiota pidetään tutkim usyksikkönä, niin kyseiset sanktiot ovat valtioiden 
vä lisiä . Sisäisissä sanktioissa lähettäjä sen sijaan toimii vastaanottajan 
sisä llä , jolloin siirrytään valtioiden sisäisiin  sanktioihin.

Käytännön esim erkkeinä voitaisiin tässä yhteydessä m ainita esim erkiksi 
vähemmistöihin kohdistuneet diskrim inoivat toimenpiteet, jo lla isina vo ita i
siin pitää mm. Kyproksen kreikkalaisten saaren turkkilaiseen väestönosaan 
kohdistamia taloudellisia boikotointitoimenpiteitä v. 1964. Myös a likan 
sa llis ilta  tasoilta tehdyissä tutkim uksissa on käsitelty sanktioihin liittyviä 
kysym yksiä6, va ikkak in  lähestymistapa niissä on ollut hieman erilainen kuin 
mitä tässä artikkelissa on omaksuttu.

U nilateraaliset, m ultilateraaliset ja universaaliset sanktiotyypit v iittaavat 
lähettäjien lukum äärään. U n ilateraalisissa sanktioissa on yksi ainoa lähet
tä jä , m ultilateraalisissa useita ja universaaleissa sanktioissa ka ikk i muut 
valtiot panevat toimeen sanktioita 'poikkeavan7 valtion (tai valtioiden) toi
mintasuunnan m uuttam iseksi. Un ilateraaliset sanktiot palautuvat, hieman 
väljästi sanottuna, valtioiden kahdenkeskisissä suhteissaan käyttäm ien va i
kutuskeinojen tutkim iseen.7 M ultila teraa liset sanktiot sen sijaan ovat 
yleensä alueellisten (esim. O A U :n  Ete lä-A frikan , Portugalin ja Rhodesian 
vastaiset sanktiot) tai kansainvälisten (esim. Kansainliiton Italian ja Y K :n  
Ete lä-A frikan ja Rhodesian vastaiset sanktiot) järjestöjen toimeenpanemia. 
M ultilateraaliset sanktiot ja niiden käyttö liittyy sangen selväpiirteisesti kol
lektiivisen turvallisuuden ideaaliin. Täysin  universaalisia sanktioita ei ole 
vielä toistaiseksi esiintynyt.

Y le isissä  sanktioissa käytetään ka ikk ia  —  tai lähes ka ikk ia  —  y lläm ai
nittu ja va ikutuskanavia , kun taas selektiivisissä sanktioissa keskitytään vain
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jonkun tietyn va ikutuskanavan hyväksikäyttöön. Totaalis issa sanktioissa 
katkaistaan suhteet käytetyillä  va ikutuskanavilla  täysin , osittaisissa sank
tioissa —  nimensä mukaisesti —  ainoastaan osittain. Selvää on, että selek
tiiviset sanktiot voivat olla myös totaalisia ja yleiset sanktiot osittaisia.

Håkan W i b e r g  erottaa sanktioprosessissa kolme vaihetta. M ikä li 
sanktiot toteutetaan täysin lähettäjän suunnitelm ien ja päätösten m ukaisesti, 
voidaan niitä kutsua s u j u v i k s i  (effective). Jos sanktio illa  on toivotut 
taloudelliset ja muut vaikutukset lähettäjään, niin ne ovat t e h o k k a i t a  
(effic ient). Kolm anneksi; jos vastaanottajan käyttäytym inen muuttuu sank
tioiden vaikutuksesta lähettäjän toivomaan suuntaan, ovat ne o n n i s 
t u n e i t a . 8 Näiden kolmen muuttujan perusteella voidaan kombinoida 
kahdeksan erila ista sanktioryhm ää.

Peter W a l l e n  s t e e n  on jakanut sanktioteoriat kätevästi neljään 
ryhmään, joihin jäljem pänä tullaan nitomaan sanktioiden eri aspekteja:

—  lähettäjäorientoituneet teoriat.
—  vastaanottajaorientoituneet teoriat.
—  lähettäjän ja vastaanottajan suhteeseen orientoituneet teoriat.
—  ympäristöorientoituneet teoriat.9

3. Lähettäjäorientoituneet teoriat

Näihin teorioihin sisältyy lähettäjän rakennetta ja käyttäytym istä 
kuvaavia tekijö itä . Tä lla is in a  voidaan pitää esim. lähettäjän alkuperäistä 
motiivia (ekspressiivinen vai instrum entaalinen), lähettäjän rankia , sanktio i
den "syiden7 tärkeyttä lähettäjä lle sekä vastaanottajan kanssa käydyn vuoro
vaikutuksen m erkitystä lähettäjä lle .

Tärkeim piä löytöjä W allensteenin tutkim uksessa tä ltä osin ovat ne, että 
sanktiot ovat yleensä ekspressiivisiä —  ts. ne ovat eräs kanava lähettä jä
valtion "tunteiden7 ilm aisulle — • ja lisäksi sanktioiden lähettäjät yleensä 
ovat suurvaltoja. Täm än vuoksi on sangen luonnollista, että lähettäjän 
riippuvuus vastaanottajan kanssa käydystä vuorovaikutuksesta on vähäinen. 
Edelleen sanktioihin kytkeytyvät tek ijät ovat kyseisen tutkim uksen lähettä
jän sangen tärkeiksi havaitsem ia. Yhtenä osaselityksenä tälle voi olla se, 
että konfliktitilanteeseen liittyvät seikat pyritään usein yleistäm ään koko 
lähettäjän arvoja koskeviksi.10

Sangen m ielenkiintoiselta va ikuttaa Lazarsfe ld in , Berelsonin ja Gaudetin 
People's Choice-tutkimuksessaan kehittäm ä ristipainehypoteesi, jonka Fred
rick H o f f m a n  on tuonut sanktiotutkim ukseen. Hoffm an tutki lähettä
jien päätöksentekoa Italian (v. 1935) ja Rhodesian (v. 1965) vastaisten sank
tioiden yhteydessä. Hänen tutkimushypoteesinsa oli tä llä  kohden se, että 
sanktiopäätökset tehtiin ristipainetilanteessa ja niiden tarkoituksena oli
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lähettäjässä vallinneen jännityksen lieventäminen. Hypoteesi sai a ineis
tosta sangen vahvaa tukea. Y leensäkin  näyttää siltä , että jos lähettä jäval
tion poliittinen johto tuntee tarvetta tehdä 'jo tak in ', muttei 'liian  paljoa', niin 
sanktiot saattavat näyttää sangen houkute levalta  ratka isu lta .11

Lienee aiheellista erottaa toisistaan k a n s a l l i s e t  ja k a n s a i n 
v ä l i s e t  ristipainetilanteet. Y le isenä lähtökohtana on kuitenkin se, että 
tilanteen —  sisäisen tai ulkoisen —  eri elementit ovat ristiriidassa keske
nään. Kansa llise lla  tasolla tä lla is ia  ristipainetilanteen elementtejä saatta
vat olla eri puolueiden eriävät toim intasuunnat ja esim. Neuvostoliitossa 
kommunistisen puolueen ja arm eijan eriävä suhtautuminen sanktio-objek
tiin . Kansainvälise llä  tasolla ristipainetilanne saattaa syntyä eri valtioiden 
ulkopolitiikkojen yhteensopimattomuudesta, mutta tä llö inkään ei ole syytä 
jättää huomiotta eri valtioiden sisäisten ryhmittymien suhtautumista erityyp
pisiin tilanteisiin  ja vaihtoehtoihin. Leon Festingerin kehittäm ästä kognitii
visen dissonanssin teoriasta ja graafiteoriasta saattaa olla hyötyä ristipaine- 
tilanteiden analyso innissa.12

Toistaiseksi kokeilematon käsite kansainvälisessä sankt ioanalyysissä 
lienee s a n k t i o  k y n n y s  (sanction threshold), jolla tarkoitetaan niiden 
ehtojen kokonaism äärää, jotka tarvitaan sanktiotoim innan aloittamiseen 
tietyssä tilanteessa.13 Sanktiokynnyksen korkeus vaihtelee, ja joskus saat
tavat pienetkin lähettäjän havaitsem at poikkeamat vastaanottajan politii
kassa johtaa sanktiotoim innan aloittam iseen. Näihin ongelmiin liittyvät 
sangen läheisesti lähettäjän ja vastaanottajan toim intajärjestelm än normit, 
joiden merkityksen erittelyyn palataan myöhemmin.

4. Vastaanottajaorientoituneet teoriat

Näissä teorioissa pääpaino on sanktioiden vaikutusten se lvittelyllä ja ne 
liittyvät usein läheisesti sanktioiden 'tehokkuuteen' ja 'onnistumiseen'. 
W allensteenin käyttäm inä muuttujina oli mm. vastaanottajan ranki, vastaan
ottajan taloudellinen riippuvuus lähettäjästä ja maiden välisen vuorovaiku
tuksen vähentyminen sanktioiden vaikutuksesta.

Y leensä vastaanottajan rankiarvo on alhainen, ts. sanktioita sovelletaan 
p ikkuvaltio ita vastaan. Vastaanottaja on myös yleensä riippuvainen lähet
täjän kanssa käydystä kaupasta, sillä  W allensteenin tutkim assa kymme
nessä sanktiotapauksessa vastaanottajan kokonaiskaupasta keskim äärin 
29 %  käytiin  sanktioiden lähettäjän kanssa. Kaupan vähentyminen ensim
mäisenä —  ja monta kertaa myös ka ikkein  tehokkaimpana —  sanktio- 
vuotena oli kuitenkin suhteellisen vähäistä , keskim äärin 13 % . Yle isenä 
tendenssinä oli kaiken lisäksi se, että tämä kaupan vähentyminen korvautui
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hyvinkin kaupan lisääntym isellä sanktiokonfliktin ulkopuolella olevien m ai
den kanssa.14

Sanktioiden 'm ateriaalisten7 —  ts. etupäässä taloudellisten -—  va iku
tusten selvittäm isessä ovat ta loustieteilijät käyttäneet sangen hyvällä 
menestyksellä panos-tuotos -m alle ja ,15 Täm än lähestymistavan lisäksi näyt
tää kaksi käsitettä , koheesio ja sopeuttaminen, saaneen m erkittävän sijan 
sanktioiden vaikutusten kuvaamisessa.

Sanktioiden vaikutukset ovat kaksitahoisia . To isaalta  ne va ikuttavat 
suoraan poliittisiin päätöksentekijöihin, joihin tällöin kohdistuu melkoinen 
psykologinen paine. To isaalta  ne va ikuttavat koko yhteiskuntaan, ja lähet
tä jän  toivomusten mukaan vaikutusten pitäisi olla disintegroivia. Disinteg
roitumisen voisivat paljastaa esim erkiksi istuvan hallituksen vastaiset 
mielenosoitukset.

Ulkoisen paineen ja sisäisen k o h e e s i o n  välinen korrelaatio on pit
kään askarruttanut niin sosiologien kuin politologienkin m ieltä. Tä tä  sekaan
nusta ei suinkaan ole ollut omiaan poistamaan se, että tutkim ustuloksina 
on vuorotellen saatu sekä positiivisia että negatiivisia korrelaatioita. Tä tä  
epävarmuutta selittänee osaltaan eräs Lewis C o s e  r i n kehittäm ä sangen 
yksinkertainen hypoteesi, joka on saanut myös em piiristä tukea. Kyseisen 
hypoteesin mukaan ulkoisesta paineesta johtuva koheesion nousu tai lasku 
riippuu ennen kaikkea koheesion alkuperäisestä tasosta, joka voidaan ope- 
rationaalistaa esim erkiksi v iittaam alla  maan hallituksen saam aan a lkuperä i
seen kannatukseen tai selvittäm ällä se, ku inka paljon erityyppisiä halkea
mia (cleavage) yhteiskunnassa esiintyy ennen sanktio ita .16 Coserin mukaan 
yhteiskunnan koheesio pyrkii laskemaan ulkoisen paineen vaikutuksesta, 
m ikäli se on alunperin ollut m atala. Päinvastaisessa tapauksessa se pyrkii 
nousemaan.17 Täm än mukaisesti voidaan vä ittää , että järjeste lm ällä , 
jonka alkuperäinen koheesio y littää  tietyn 'kriittisen  tason', on taipumus 
tu lla  immuuniksi sanktioprosessin kuluessa.

Toinen sangen keskeinen käsite vastaanottajaorientoituneissa teorioissa 
on s o p e u t t a m i n e n ,  jolla yleensä tarkoitetaan niitä vastaanottajan 
toimenpiteitä, jo illa  se pyrkii m inimoimaan sanktioiden haita llis ia  va iku tuk
sia. 'M ateriaa lise lla ' tasolla tä lla is ia  sopeuttamistoimenpiteitä ovat esim. 
talouselämän om avaraistam inen ja ulkom aankaupan vähentäm inen, ulko
m aankaupan hajauttam inen entistä useampien valtioiden kesken sekä sa la
kuljetus (joka ei kuitenkaan ole mahdollista universaalisissa sanktio issa).18 
Tä lla ise t toimenpiteet eivät kuitenkaan tule yleensä kysymykseen lyhyt
aikaisissa sanktioissa, joita n iitäkin  on suhteellisen runsaasti.

Täm än 'm ateriaalisen' sopeuttamistason lisäksi on olemassa toinenkin 
ta so —  psykologinen. T ä llä  tasolla pyritään vastaanottajavaltion kansala is
ten m ieliala ja 'tulevaisuudenusko' manipuloimaan mahdollisimman kor
kealle , esim. erilaisten kaskujen tai iskulauseiden avu lla . Jotenkin tutulta
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tuntuu suomalaisen korvaan M ussolinin kehotus v. 1935 sanktioiden yhtey
dessä: 'Osta ita lia la ista '! Smithin hallituksen legitiim isyyttä ja sen kohta
lonyhteyttä rhodesialaisiiin perusteltiin s illä , että '(Cecil) Rhodes löysi 
maamme ja lan (Smith) itsenäisti meidät ja näistä nim istä muodostuu kan
salaistemme nimi (Rhodesian). Myös järjestelm än alaryhm ien vetäytym i
nen vuorovaikutuksesta ja lähettäjään kohdistuvien asenteiden siirtäm inen 
muihin, mahdollisesti alempiin objekteihin saattavat toimia sopeuttamis
keinoina.

Sekä järjestelm än koheesio että sen sopeuttamisaste auttavat sanktioiden 
lopputuloksen ennustamisessa, mutta a inakin  yhtä m erkityksekkäänä tältä 
kannalta voidaan pitää vastaanottajan sam aistum isastetta sanktioiden 
lähettä jään .19 Sam aistum isella on kuitenkin niin paljon konnotaatioita, että 
käyttäisin  samassa yhteydessä mieluummin 'responsiveness'-käsitettä, joka 
on m äärite lm ällisestikin  helpompi. Bruce M . R u s s e t t  määrittelee 
'responsivenessin' todennäköisyydeksi, jolla toinen osapuoli antaa hyväksyt
tävän 'vastauksen' (response) tietyn a ikara jan  sisällä  toisen osapuolen 
esityksiin tai vaatim uksiin . T ä llä  hän ei kuitenkaan tarkoittane sitä , että 
toinen osapuoli olisi välttäm ättä alistetussa asemassa.

'Responsivenessin' osatekijöinä ovat tarkkaavaisuus (attention), kommu
nikaatio ja sam aistum inen.20 Näin 'responsiveness' on yleisempi käsite kuin 
samaistuminen. 'Responsivenessin' merkitys sanktiokonfliktissa on lähinnä 
siinä, että vastaanottajam aan poliittiset päätöksentekijät toim ivat muiden
kin motiivien kuin pelkkien sanktioiden m ateriaalisten vaikutusten aiheutta
mien paineiden perusteella.

5. Lähettäjän ja vastaanottajan suhteisiin orientoituneet teoriat

Tässä ryhmässä käsitellään etupäässä konflik tin  osapuolten to im intajär
jestelmän eri aspekteja. Eräs yleinen huomio on rankiarvojen tasapainot
tomuus sanktiokonflikteissa, ts. suurvallat soveltavat sanktioita p ikkuva l
tioita vastaan. Huomiota voidaan myös kiinn ittää se lla isiin  tekijö ih in kuin 
osapuolten välisen vuorovaikutuksen muuntumiseen, konflik tikäyttäytym i
seen ja sanktioiden kestoon. W allensteenin tutkim ien sanktiotapausten 
keskim ääräinen kesto oli 5 .4  vuotta.21

M ainittuun toim intajärjestelm ään liittyy myös osapuolten vä lisiä  nor
meja. W iberg muotoilee tämän ongelman seuraavasti:

Onko sanktioihin johtava teko m äärite lty jo llakin  yleisesti 
hyväksytyllä normilla kielletyksi siinä toim intajärjestelm ässä, 
johon lähettäjä (ja ihannetapauksessa myös vastaanottaja) kuu
luu? 22

Normin rikkomisen toteamiseksi täytyy ensiksi pystyä m äärittäm ään 
asiaankuuluvat normit, m ikä kansainvälise llä  tasolla on sangen vaikea teh
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tävä. Eräs mahdollisuus on jakaa normit eksp lisiittisiin  ja im p lis iittis iin 23 
sekä katsoa, että edelliset kodifioidaan kansainväliseen oikeuteen ja va ltio i
den vä lisiin  sopimuksiin, kun taas jälkim m äiset muotoutuvat valtioiden v ä li
sessä 'strategisessa vuorovaikutuksessa'.24 Tä lla inen  lähestymistapa on 
kuitenkin mielekäs ainoastaan sillo in , kun normi ja sanktio m äärite llään 
erillään toisistaan, ts. kun normin olemassaolon edellytyksenä ei pidetä vas
taavan sanktion sisältym istä siihen.

A ikaisem m in (ks. s. 134) v iita ttiin  siihen, että sanktiot voidaan jakaa 
poliittisiin , d iplom aattisiin , taloudellisiin ja so tilaallisiin . Näitä voidaan 
E t z i o n i n  terminologian mukaisesti kutsua 'sanktiokierroksiksi'.25 To i
saalta on mahdollista konstruoida a priori 'sanktioh ierark ia ', jonka mukaan 
poliittiset sanktiot ovat kaikkein  lievimpiä ja sotilaalliset sanktiot ka ikkein  
voim akkaim pia. Voim akkuusasteikolla poliittisten ja sotilaallisten sanktio i
den vä liin  jäävät diplom aattiset ja taloudelliset sanktiot. Nämä sanktiot 
ovat ko llektiiv isia , joten lienee perusteltua pitää yksilö llis iä  sanktioita näitä
kin lievempinä.

Näiden kahden käsitteen avulla saadaan sangen yksinkertainen m alli, 
jonka mukaan lähettäjä alo ittaa yksilö llis illä  sanktio illa  ja etenee sitten 
poliittisten sanktioiden kautta sotilaallisiin . Täm ä eskaloitumisprosessi ei 
ole suinkaan autom aattinen, vaan jokaisen sanktiokierroksen jälkeen lähet
tä jä  havainnoi vastaanottajan käyttäytym istä, ja ainoastaan siinä tapauk
sessa, ettei muutosta toivottuun suuntaan ole tapahtunut siirrytään sanktio- 
h ierarkian ylem m ille tasoille. Täm äntyyppisen m allin osittaisena puutteena 
on se, että se edellyttää päätöksentekijöiltä lähes täydellistä rationaali
suutta, joka läheskään aina ei ole perusteltua.26 Suomen ja Neuvostoliiton 
välisissä 'yöpakkassanktioissa' tämä m alli osoittautui kuitenkin sangen 
todenperäiseksi taloudellisiin sanktioihin saakka —  sotilaallisia  sanktioita ei 
ilm ennytkään.27

T ä llä  yksinkertaise lla  m allilla  on yhtymäkohta Thom as C . S h e l l i n -  
g i n a jatuksiin  'toisistaan riippuvien päätösten teoriasta', joita hän on esit
tänyt kirjassaan The Strategy of Conflict. Sanktioanalyysissä ei näin ollen 
riitä , että keskitytään yksinomaan lähettäjän tai vastaanottajan päätösten 
ja toimenpiteiden tutkim iseen, vaan edustavan kokonaiskäsityksen saa
miseksi täytyy selvittää kum m ankin osapuolen päätökset ja toimet sekä 
lisäksi niiden riippuvuus toisistaan.

6. Ympäristöarientoituneet teoriat1

Ym päristöorientoituneissa teorioissa huomio keskitetään ennen kaikkea 
vallitsevaan kansainväliseen tilanteeseen ja sen tunnuspiirteisiin , esim. s ii
hen, kuinka paljon järjestelm ässä sam anaikaisesti esiintyy muita konflikte ja .
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To isaalta  niissä voidaan kiinnittää huomiota lähettäjien lukum äärään sekä 
niiden yksim ielisyyden asteeseen.28

Eräänä lähestymistapana ympäristöorientoituneissa teorioissa voidaan 
pitää sanktioiden alueellista jakautum ista ja sitä m illaisten valtioiden vä lillä  
niitä esiintyy. Täm än seikan toteamiseksi on toisen maailmansodan jä lke i
seltä a ja lta  kerätty mahdollisimman edustava luettelo esiintyneistä, etu
päässä taloudellisista sanktioista (sotilaalliset sanktiot on jätetty luettelosta 
kokonaan pois).29 Nämä sanktiotapaukset on sijoitettu Russettin fakto ri
analyysillä  delineoimiin kansainvälisiin  a lu e is iin 30 pitäm ällä kriteerinä sitä , 
kuuluvatko sanktiokonfliktin osapuolet samaan alueeseen vai ovatko ne e r il
listen järjestelm ien jäseniä.

Russet sai tutkim uksessaan esille seuraavat kansainväliset alueet:

—  sosio-kulttuurisesti homogeeniset ryhmittymät (SK)
—  Yhdistyneiden Kansakuntien äänestysblokit (Y K )
—  m aantieteelliseen läheisyyteen perustuvat alueet (M L)
—  kauppa ryhm ittymät (KR )
—  kansainvälisten järjestöjen jäsenyyteen perustuvat ryhm ittym ät (K J)

Seu raavasta taulukosta ilmenee, esiintyvätkö sanktiot tietyn alueen 
sisällä  vai sen ulkopuolella. M ikä li jossakin sanktiotapauksessa on useampi 
kuin yksi lähettäjä , niin näkyviin on m erkitty ainoastaan pääasiallinen lähet
tä jä :

Alkamis-
vuosi Lähettäjä Vastaanottaja SK YK ML KR KJ

1945 Egypti Israel X
1947 Yhdysvallat Indonesia
1947 Yhdysvallat Hollanti X X X X
1948 Neuvostoliitto Jugoslavia X X X X
1948 Yhdysvallat Neuvostoliitto
1948 Yhdysvallat K iina
1948 Neuvostoliitto Berliin i (L-S) X
1951 Englanti Iran X X X
1953 Italia Jugoslavia X X X
1958 Neuvostoliitto Suomi X X
1958 Neuvostoliitto Jugoslavia X X X
1958 Ranska Guinea X
1960 Englanti Ete lä-A frikka X
1960 Yhdysvallat Dom. tasavalta X X X
1960 Yhdysva llat Kuuba X X X
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1961 Neuvostoliitto Albania x  x X X X
1962 A frikan  valtiot Portugali
1965 Englanti Rhodesia X X
1967 Egypti Yhdysvallat, Länsi-Saksa 

ja Englanti X X

x  =  ko. valtiot kuuluvat samaan alueeseen
tyhjä =  ko. valtiot kuuluvat eri alueisiin tai ei tietoa.

Kaupparyhm ittym istä ja kansainvälisten järjestöjen klustereista, jotka 
kum pikin ovat p itkällä  tähtäyksellä katsottuna a lttiita  muutoksille, Russet- 
t iliä  on tietoja kahdelta a jan jakso lta  (edellisistä v. 1954 ja 1963 sekä jä l
kim m äisistä v. 1951 ja 1962). Täm ä lisätietojen mahdollisuus on tau lu
koinnissa käytetty hyväksi, mutta siitä huolimatta jä lje lle  jää tietty virhe- 
m arginaali sanktioajankohdan ja klustereiden m äärittäm ishetken yhteen
sopimattomuuden vuoksi.

Toisesta taulukosta ilmenee, kuinka monta prosenttia sanktiotapausten 
osanottajista jakoi jäsenyyden itsekussakin klusterissa (prosenttien laske
minen ei itse asiassa olisi oikeutettua, koska tapausten lukum äärä on alle 
50). Oikeanpuoleinen sarja  ilmoittaa sam at seikat Russettin identifioim ien 
vähintäin 100 kuolonuhria vaatineiden väkivalta isten konfliktien osalta v. 
1946— 65 .31

Sanktiot (N =  19) Sodat (N

SK 21 24
Y K 16 16
M L 58 63
KR 63 53
KJ 42 32

Sanktioiden ja väkivalta isten konfliktien vä lillä  ei tältä kannalta katsot
tuna ole kovinkaan suuria eroja. Sanktiokonfliktien osapuolet kuuluvat 
ehkä hiukan useammin sam aan kaupparyhm ittym ään ja samoihin kansain
vä lis iin  järjestöihin kuin väkivalta isen konfliktin  osapuolet. Y le isesti näyt
tää siltä , että samaan maantieteelliseen alueeseen, kaupparyhm ittym iin ja 
kansainvälis iin  järjestöihin kuuluminen ei estä valtio ita joutumasta eritasoi
siin konflikteihin keskenään. Sen sijaan samojen sosiokulttuuristen tunto
m erkkien jakam inen ja samaan Y K :n  äänestysblokkiin kuuluminen tekee 
konflik tit vähemmän todennäköisiksi. A lueellinen, kaupallinen ja institutio
naalinen integroituminen eivät toisin sanoen riitä konfliktien poistamiseen,
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mutta samansuuntainen poliittinen käyttäytym inen (m itattuna Y K :n  äänes
tyksillä ) ja  samantyyppisen sosiaalisen rakenteen omaaminen sen sijaan 
edistävät eritasoisten konfliktien häviäm istä.

7. Sanktioiden arviointia

Aikaisem m assa sanktiodebatissa, ja erityisesti 1930-luvulla , on sanktiota 
pidetty väkivalta isen konfliktin  ratkaisun vaihtoehtona. Tä lle  olettam uk
selle ei empiirinen m ateriaali kuitenkaan anna kovinkaan m erkittävää tukea. 
M ikä li käytetyt sanktiot ovat luonteeltaan ekspressiivisiä ja d iffuuse ja , niin 
ne jäävät m iltei poikkeuksetta lähettäjävaltion näkökantojen demonstraa
tioksi vaikuttam atta konfliktin  ratkaisuun.32

Tähänastisen aineiston valossa näyttää s iltä , että menestyksekkäiden 
sanktioiden täytyy ensinnäkin olla instrum entaalisia, ts. n iillä  on pyrittävä 
tietyn kiistakysym yksen rationaaliin  ratkaisuun. Edelleen vuorovaikutuk
sen osittainen ja ajoittainen katkaisem inen on tehokkaampaa kuin koko 
vuorovaikutuksen lopettaminen, s illä  sellaisissa tapauksissa vastaanottaja 
useimmiten kykenee täyttäm ään vaihdantatarpeensa muilta suunnilta. Cose- 
rin a jatus ulkoisen paineen ja järjestelm än sisäisen koheesion suhteesta vie 
siihen johtopäätökseen, että alhainen alkuperäinen koheesio va ikuttaa san
gen ratkaisevasti sanktioiden onnistumiseen. Samansuuntainen vaikutus on 
vastaanottajan taloudellisella , poliittisella ja psykologisella eristyneisyydellä. 
Ehkä ka ikkein  ratkaisevin on kuitenkin vastaanottajan vastausvalm iuden 
{responsiveness) —  halu tai tarve mukautua lähettäjän esittäm iin toivomuk
siin  tai vaatim uksiin  —  m erkitys.33

Sanktiota voidaan arvioida myös eräiden muiden kriteerien, esim. integ
raation ja stratifikaation kannalta . Y leensä sanktioiden voidaan katsoa 
hidastavan integroitumistendenssiä, koska ne sisältävät vuorovaikutuksen 
katkaisem isia ja monesti sanktiokonfliktit pyrkivät myös polarisoitumaan. 
Tosin  polarisoituminen ei sinänsä ole yksinomaan negatiivinen ilm iö, koska 
se saattaa edistää myöhemmin suhteiden parantum ista. Sanktiot saattavat 
osaltaan va ikuttaa kansainvälisen stratifikaation jäykistym iseen, koska niitä 
yleensä käyttävät suurvallat p ikkuvaltio ita vastaan. Ta loudellisilla  sank
tio illa  saattaa olla joko nopeuttava tai hidastava vaikutus vastaanottaja
valtion taloudelliseen kehitykseen.
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