PIIRTEITA SANKTIOTEORIOISTA JA SANKTIOANALYYSISTA

Raimo Vdyrynen

1. Johdanto

Kansainvdliset sanktiot nayttdvat nousseen pinnalle 1960-luvulla, jolloin
niiden kdayttd on ollut vilkkaampaa kuin aikoihin. Varsinkin Rhodesian
vastaiset sanktiot, joihin huomio on ehka liiankin yksipuolisesti kiintynyt,
ovat stimuloineet tdmdn alan tutkimusta. Samalla on alettu oikeastaan
ensimmdisen kerran systemaattisesti rakentaa kansainvdlisten sanktioiden
teoriaa, tosin toistaiseksi sangen vaatimattomin tuloksin.

Suhtautumisessa kansainvdlisiin sanktioihin vaikutuskeinona on tapah-
tunut muutoksia. Kansainliiton aikana, ja erityisesti 1930-luvun alkupuo-
lella, taloudellisia sanktioita pidettiin kollektiivisen turvallisuuden pddasial-
lisina takaajina. Sanktioiden uhalla katsottiin olevan niin suuri pelotus-
vaikutus, ettei yksikddn valtio uskaltaudu aloittamaan sotaa. Tdmdn
ajattelutavan jdlkid on ndhtdvissd useimpien noihin aikoihin laadittujen
kansainvdlisten jdrjestdjen peruskirjojen teksteissd. Etiopiaa vastaan sodan
aloittaneeseen ltaliaan v. 1935 kohdistettujen sanktioiden surkea epdonnis-
tuminen alkoi kuitenkin vahitellen siirtdd sanktiodebattia realistisemmille
linjoille.

Talla vuosikymmenelld on kdyty samantyylistd sanktiodebattia, mutta
sen tuntomerkit ovat olleet tyystin toisenlaisia. Harva endd uskoo sanktioi-
den kayttokelpoisuuteen ainoana valtioiden vélisend vaikutuskeinona ja
kaikissa mahdollisissa tapauksissa. Nyt on vdhitellen |dghdetty tdsmentd-
madn sanktioiden vaikutusmekanismeja erilaisissa tilanteissa ja siten selvit-
tdmddn niiden onnistumisen ja epdonnistumisen ehtoja. Tdhdn kriitti-
syyteen on osaltaan vaikuttanut 1960-luvulla ké&ytettyjen taloudellisten
sanktioiden tehottomuus. Tdaltd vuosikymmeneltd voidaan 16ytaa ainakin
kahdeksan sanktiotapausta, joista ainoastaan yksi on ollut lghettdjdn
kannalta menestyksellinen (Yhdysvaltojen sanktiot Dominikaanista tasaval-
taa vastaan v. 1960—62).1

Sosiaalipsykologiassa ja sosiclogiassa on jo kauan tehty sanktioihin
kohdistuvaa tutkimusty6td ja saavutettu mybs sangen mielenkiintoisia
tuloksia. Kansainvdlisten sanktioiden tutkijan erddnd ongelmana onkin se,
kuinka naitd tuloksia voisi kdyttad hyodyksi, silla tassa tulee mukaan
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analyysin tason ongelma; alemmalla organisaation tasolla kdytetyt kdsitteet
ja tehdyt |6yddkset eivat suinkaan ole suoraan projisoitavissa kansainvdliselle
tasolle. Tosin nditd tuloksia voidaan ndhddkseni varsin mainiosti kdyttdd
tutkimushypoteeseina valtioiden vdlisid sanktioita selviteltdessa.

Tdhdn ongelmaan on kasitteellisella tasolla ilmeisesti kaksi ratkaisua:
suora analogia, jollaisia tapaa mm. vyleisessd systeemiteoriassa ja
toisaalta mukauttaminen, jossa kdsitteisiin tehdddn olosuhteiden
vaatimat tarkennukset, mutta pysytetddn muuten olennaisilta osin ennal-
laan. Analogia on kadyttdkelpoinen silloin, kun eri tasojen vdlilld on sangen
tdydellinen isomorfia, mutta muissa tapauksissa mukauttaminen vaikuttaa
oikeutetummalta.

Toinenkin tieteiden vdlinen ongelma putkahtaa tdssd yhteydessd esille.
Aikaisemmin sanktiokasite kuului miltei yksinomaan kansainvdlisen oikeu-
den arsenaaliin ja sanktiotapauksia analysoitiin etupddssd legaaliselta
kannalta. Tdama ajattelutapa liittyy sangen Igheisesti jdljempadna esilletule-
viin multilateraalisiin, kansainvdlisten jarjestdjen toimeenpanemiin sanktioi-
hin. Viime aikoina on kuitenkin myos sosiaalitieteellistd tutkimusotetta
alettu kdyttdd yha enemmadn kansainvdlisten sanktioiden analyysissd. Taman

artikkelin tarkoituksena on tuoda lyhyesti esiin muutamia tdrkeimpid suun-
taviivoja.

2. Sanktio-kdsitteen ala

Kuten ylla huomautettiin, on sanktio-kasitettd kdytetty useiden tieteiden
piirissd. Tavallisesti silla viitataan toimintoihin, joihin on ryhdytty tiettyjen
lakien tai normien yllapitdmiseksi tai suostuvuuden (compliance) saavutta-
miseksi.? Ehkd onnistunein kansainvdliseen jdrjestelmadn sovellettu sank-
tiomaddritelmd |oydetddn Johan Galtungilta:

Maddrittelemme sanktiot toiminnaksi, jonka yksi tai useampi
kansainvdlinen toimija (‘ldhettdjd’) aloittaa yhtd tai useampaa
toimijaa (‘vastaanottajaa’) vastaan tarkoituksenaan joko vastaan-
ottajan rankaiseminen arvodeprivaation avulla ja/tai vastaanotta-

jan mukauttaminen tiettyihin normeihin, joita ldhettdja pitad
tarkeing.®

Norminmukaisuuden saavuttamiseksi voidaan kdyttdd monentyyppisia
vaikutustekniikoita. Selvimmdn kuvan antaa ehkd sanktioiden jakaminen
uhkauksiin ja lupauksiin sekéd niiden konkreettisiin seurauksiin rangaistuksiin
ja palkintoihin.* Tdtd jaotusta voidaan edelleen tdydentdd ottamalla
huomioon kansainvélisen jdrjestelmdn ‘vaikutuskanavat’ — diplomaattiset,
poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset.

Taéllainen luokitus viittaa kuitenkin ainoastaan sanktioiden laatuun. Otta-
malla huomioon se, ettd luokitus voidaan suorittaa myds tarkastelemalla
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sanktioita ldhettdjdn ja/tai vastaanottajan kannalta saadaan seuraava,
edellisen kanssa suurelta osin eridva kehys:

Negatiiviset vs. positiiviset sanktiot

Yksildlliset vs. kollektiiviset sanktiot

Sisdiset vs. ulkoiset sanktiot

Unilateraaliset vs. multilateraaliset vs. universaaliset sanktiot
Yleiset vs. selektiiviset sanktiot

Totaaliset vs. osittaiset sanktiot?

Negatiivisilla sanktioilla pyritadn vastaanottajan kdyttaytymista muun-
tamaan rajoittamalla sen toiminta-aluetta, kun taas positiivisten sanktioiden
tarkoituksena on kdyttdytymisen muuntaminen tai vahvistaminen palkitse-
misen avulla. Vastaanottajan kannalta katsottuna sanktiot voivat olla joko
yksildllisia tai kollektiivisia. Yksilolliset sanktiot ovat yleensd suunnatut
joko poliittisiin padtoksentekijoihin tai muihin yhteiskunnan avainhenkil6i-
hin tai -ryhmiin. Sisdisten ja ulkoisten sankticiden vdlinen ero tulee naky-
viin tarkasteltaessa sanktioita edelleen vastaanottajan kannalta. Ulkoisissa
sanktioissa ldhettdja toimii vastaanottajan ulkopuolella, ja jos kansallis-
valtiota pidetddn tutkimusyksikkéna, niin kyseiset sanktiot ovat valtioiden
valisia. Sisdisissd sanktioissa |dhettdja sen sijaan toimii vastaanottajan
sisallg, jolloin siirrytddn valtioiden sis@isiin sanktioihin.

Kaytannon esimerkkeind voitaisiin tédssd yhteydessd mainita esimerkiksi
viihemmistdihin kohdistuneet diskriminoivat toimenpiteet, jollaisina voitai-
siin pitdaa mm. Kyproksen kreikkalaisten saaren turkkilaiseen vdestonosaan
kohdistamia taloudellisia boikotointitoimenpiteitd v. 1964. Myés alikan-
sallisilta tasoilta tehdyissd tutkimuksissa on kdsitelty sanktioihin liittyvia
kysymyksid ®, vaikkakin Ighestymistapa niissa on ollut hieman erilainen kuin
mitd tdssd artikkelissa on omaksuttu.

Unilateraaliset, multilateraaliset ja universaaliset sanktiotyypit viittaavat
lahettdjien lukumadrdan. Unilateraalisissa sanktioissa on yksi ainoa ldhet-
tdja, multilateraalisissa useita ja universaaleissa sankticissa kaikki muut
valtiot panevat toimeen sanktioita ‘poikkeavan’ valtion (tai valticiden) toi-
mintasuunnan muuttamiseksi. Unilateraaliset sanktiot palautuvat, hieman
vdljasti sanottuna, valtioiden kahdenkeskisissa suhteissaan kdyttdmien vai-
kutuskeinojen tutkimiseen.” Multilateraaliset sanktiot sen sijaan ovat
yleensd alueellisten (esim. OAU:n Etela-Afrikan, Portugalin ja Rhodesian
vastaiset sanktiot) tai kansainvdlisten (esim. Kansainliiton Italian ja YK:n
Eteld-Afrikan ja Rhodesian vastaiset sanktiot) jdrjestéjen toimeenpanemia.
Multilateraaliset sanktiot ja niiden kaytts liittyy sangen selvdpiirteisesti kol-
lektiivisen turvallisuuden ideaaliin. Tdysin universaalisia sanktioita ei ole
vield toistaiseksi esiintynyt.

Yleisissa sanktioissa kdytetddan kaikkia — tai lahes kaikkia — yllamai-
nittuja vaikutuskanavia, kun taas selektiivisissa sanktioissa keskitytddn vain

U A WN -~

=&



136 Raimo Viyrynen

jonkun tietyn vaikutuskanavan hyvaksikdyttoon. Totaalisissa sanktioissa
katkaistaan suhteet kdytetyilld vaikutuskanavilla tdysin, osittaisissa sank-
tioissa — nimensd mukaisesti — ainoastaan osittain. Selvdd on, ettd selek-
tiiviset sanktiot voivat olla myds totaalisia ja yleiset sanktiot osittaisia.

Hakan Wiberg erottaa sanktioprosessissa kolme vaihetta. Mikali
sanktiot toteutetaan taysin lahettdjdn suunnitelmien ja padtosten mukaisesti,
voidaan niitd kutsua sujuviksi (effective). Jos sanktioilla on toivotut
taloudelliset ja muut vaikutukset Idhettdjddn, niin ne ovat tehokkaita
(efficient). Kolmanneksi; jos vastaanottajan kayttaytyminen muuttuu sank-
tioiden vaikutuksesta lghettdjén toivomaan suuntaan, ovat ne onnis-
tuneita® Ndiden kolmen muuttujan perusteella voidaan kombinoida
kahdeksan erilaista sanktioryhmaa.

Peter Wallensteen on jakanut sanktioteoriat kdtevdsti neljdan
ryhmadn, joihin jdljempédnd tullaan nitomaan sankticiden eri aspekteja:

— ldhettdjdorientoituneet teoriat,

— vastaanotftajaorientoituneet teoriat.

— ldhettajan ja vastaanottajan suhteeseen orientoituneet teoriat.

— ympdristoorientoituneet teoriat.?

3. Lahettdjdorientoituncet teoriat

Ndihin teorioihin sisdltyy |ghettdjan rakennetta ja kdyttdaytymistd
kuvaavia tekijoitda. Tallaisina voidaan pitdd esim. |dhettdjan alkuperdistd
motiivia (ekspressiivinen vai instrumentaalinen), ldhettdjdn rankia, sanktioi-
den ‘syiden’ tdrkeyttd lghettdjalle sekd vastaanottajan kanssa kdydyn vuoro-
vaikutuksen merkitystd lahettdjalle.

Tarkeimpid loytoja Wallensteenin tutkimuksessa tdltd osin ovat ne, ettd
sanktiot ovat yleensd ekspressiivisia — ts. ne ovat erds kanava ldhettdja-
valtion ‘tunteiden’ ilmaisulle — ja lisdksi sanktioiden ldhettdjat yleensd
ovat suurvaltoja. Tdmdn vuoksi on sangen luonnollista, ettd léhettdjdan
riippuvuus vastaanottajan kanssa kdydystd vuorovaikutuksesta on vdhdinen.
Edelleen sanktioihin kytkeytyvat tekijat ovat kyseisen tutkimuksen lghettd-
jan sangen tdrkeiksi havaitsemia. Yhtend osaselityksend tdlle voi olla se,
etta konfliktitilanteeseen liittyvat seikat pyritddn usein yleistdmddn koko
lghettdjdn arvoja koskeviksi.1

Sangen mielenkiintoiselta vaikuttaa Lazarsfeldin, Berelsonin ja Gaudetin
People’s Choice-tutkimuksessaan kehittamd ristipainehypoteesi, jonka Fred-
rick Ho f fman on tuonut sanktiotutkimukseen. Hoffman tutki lghetta-
jien pddtoksentekoa Italian (v. 1935) ja Rhodesian (v. 1965) vastaisten sank-
tioiden yhteydessd. Hdnen tutkimushypoteesinsa oli tdlla kohden se, ettd
sanktiopddtokset tehtiin ristipainetilanteessa ja niiden tarkoituksena oli
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Iéhettdjdssa vallinneen jannityksen lieventaminen. Hypoteesi sai aineis-
tosta sangen vahvaa tukea. Yleensdkin nayttdd siltd, ettd jos lghettdjaval-
tion poliittinen johto tuntee tarvetta tehda ‘jotakin’, muttei ‘liian paljoa’, niin
sanktiot saattavat ndyttdd sangen houkuttelevalta ratkaisulta.™

Lienee aiheellista erottaa toisistaan kansalliset ja kansain-
vidliset ristipainetilanteet. Yleisend |Ightokohtana on kuitenkin se, ettd
tilanteen — sisdisen tai ulkoisen — eri elementit ovat ristiriidassa keske-
naan. Kansallisella tasolla tdllaisia ristipainetilanteen elementtejd saatta-
vat olla eri puolueiden eridvat toimintasuunnat ja esim. Neuvostoliitossa
tiin. Kansainvdlisella tasolla ristipainetilanne saattaa syntyd eri valtioiden
ulkopolitiikkojen yhteensopimattomuudesta, mutta tdlléinkddn ei ole syytd
jattad huomiotta eri valtioiden sisdisten ryhmittymien suhtautumista erityyp-
pisiin tilanteisiin ja vaihtoehtoihin. Leon Festingerin kehittdmadsta kognitii-
visen dissonanssin teoriasta ja graafiteoriasta saattaa olla hydtyd ristipaine-
tilanteiden analysoinnissa.?

Toistaiseksi kokeilematon kdsite kansainvdlisessd sanktioanalyysissd
lienee sanktiokynnys (sanction threshold), jolla tarkoitetaan niiden
ehtojen kokonaismadraa, jotka tarvitaan sanktiotoiminnan aloittamiseen
tietyssd tilanteessa.’® Sanktiokynnyksen korkeus vaihtelee, ja joskus saat-
tavat pienetkin ldhettdjdn havaitsemat poikkeamat vastaanottajan politii-
kassa johtaa sanktiotoiminnan aloittamiseen. Naihin ongelmiin liittyvat
sangen léheisesti |dhettdjdn ja vastaanottajan toimintajdrjestelmdn normit,
joiden merkityksen erittelyyn palataan myshemmin.

4. Vastaanottajaorientoituneet teoriat

Ndissd teorioissa pddpaino on sanktioiden vaikutusten selvittelylld ja ne
liittyvat usein ldheisesti sanktioiden ‘tehokkuuteen’ ja ‘onnistumiseen’.
Wallensteenin kdyttdmindg muuttujina oli mm. vastaanottajan ranki, vastaan-
ottajan taloudellinen riippuvuus |ghettdjdstd ja maiden vdlisen vuorovaiku-
tuksen véhentyminen sanktioiden vaikutuksesta.

Yleensd vastaanottajan rankiarvo on alhainen, ts. sanktioita sovelletaan
pikkuvaltioita vastaan. Vastaanottaja on myds yleensd riippuvainen |dhet-
tdjan kanssa kdydystd kaupasta, silld Wallensteenin tutkimassa kymme-
nessd sanktiotapauksessa vastaanottajan kokonaiskaupasta keskimadrin
29 9% kdytiin sanktioiden lghettdjdn kanssa. Kaupan vdhentyminen ensim-
mdisend — ja monta kertaa myos kaikkein tehokkaimpana — sanktio-
vuotena oli kuitenkin suhteellisen vahdistd, keskimddrin 13 %. Yleisend
tendenssind oli kaiken lisgksi se, ettd tamd kaupan vdahentyminen korvautui
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hyvinkin kaupan lisgdntymiselld sanktiokonfliktin ulkopuolella olevien mai-
den kanssa.!*

Sanktioiden ’‘materiaalisten’ — ts. etupddssd taloudellisten — vaiku-
tusten selvittdmisessd ovat taloustieteilijat kdyttdneet sangen hyvdlld
menestykselld panos-tuotos -malleja.’® Tdman ldahestymistavan lisdksi ndyt-
tdd kaksi kasitettd, koheesio ja sopeuttaminen, saaneen merkittdvdn sijan
sanktioiden vaikutusten kuvaamisessa.

Sanktioiden vaikutukset ovat kaksitahoisia. Toisaalta ne vaikuttavat
suoraan poliittisiin pdatoksentekijdihin, joihin tdlloin kohdistuu melkoinen
psykologinen paine. Toisaalta ne vaikuttavat koko yhteiskuntaan, ja ldhet-
tdjan toivomusten mukaan vaikutusten pitdisi olla disintegroivia. Disinteg-
roitumisen voisivat paljastaa esimerkiksi istuvan hallituksen vastaiset
mielenosoitukset,

Ulkoisen paineen ja sisdisen koheesion vilinen korrelaatio on pit-
kaan askarruttanut niin sosiologien kuin politologienkin mieltd. Tatd sekaan-
nusta ei suinkaan ole ollut omiaan poistamaan se, ettd tutkimustuloksina
on vuorotellen saatu sekd positiivisia ettd negatiivisia korrelaatioita. Tdtd
epdvarmuutta selittdnee osaltaan erds Lewis Coserin kehittdmd sangen
yksinkertainen hypoteesi, joka on saanut myds empiiristd tukea. Kyseisen
hypoteesin mukaan ulkoisesta paineesta johtuva koheesion nousu tai lasku
riippuu ennen kaikkea koheesion alkuperdisestd tasosta, joka voidaan ope-
rationaalistaa esimerkiksi viittaamalla maan hallituksen saamaan alkuperdi-
seen kannatukseen tai selvittdmalla se, kuinka paljon erityyppisid halkea-
mia (cleavage) yhteiskunnassa esiintyy ennen sanktioita.’® Coserin mukaan
yhteiskunnan koheesio pyrkii laskemaan ulkoisen paineen vaikutuksesta,
mikdli se on alunperin ollut matala. Pdinvastaisessa tapauksessa se pyrkii
nousemaan.’™ Tdmdn mukaisesti voidaan vdittad, ettd jdrjestelmallg,
jonka alkuperdinen koheesio ylittdd tietyn ‘kriittisen tason’, on taipumus
tulla immuuniksi sanktioprosessin kuluessa.

Toinen sangen keskeinen kdsite vastaanottajaorientoituneissa teorioissa
on sopeuttaminen, jolla yleensad tarkoitetaan niitd vastaanottajan
toimenpiteitd, joilla se pyrkii minimoimaan sanktioiden haitallisia vaikutuk-
sia. ’'Materiaalisella’ tasolla tdllaisia sopeuttamistoimenpiteitd ovat esim.
talouseldmdn omavaraistaminen ja ulkomaankaupan véhentéminen, ulko-
maankaupan hajauttaminen entistd useampien valtioiden kesken sekd sala-
kuljetus (joka ei kuitenkaan ole mahdollista universaalisissa sanktioissa).®
Tdallaiset toimenpiteet eivdat kuitenkaan tule yleensd kysymykseen lyhyt-
aikaisissa sanktioissa, joita niitdkin on suhteellisen runsaasti.

Tdmdn ‘materiaalisen’ sopeuttamistason lisdksi on olemassa toinenkin
taso — psykologinen. Tallg tasolla pyritddn vastaanottajavaltion kansalais-
ten mieliala ja ‘tulevaisuudenusko’ manipuloimaan mahdollisimman kor-
kealle, esim. erilaisten kaskujen tai iskulauseiden avulla. Jotenkin tutulta
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tuntuu suomalaisen korvaan Mussolinin kehotus v. 1935 sanktioiden yhtey-
dessd: ‘Osta italialaista’! Smithin hallituksen legitiimisyyttd ja sen kohta-
lonyhteyttd rhodesialaisiin perusteltiin silld, ettd '(Cecil) Rhodes [8ysi
maamme ja lan (Smith) itsendisti meidat ja ndistd nimista muodostuu kan-
salaistemme nimi (Rhodesian). Myés jarjestelmdn alaryhmien vetdytymi-
nen vuorovaikutuksesta ja |dhettdjgdn kohdistuvien asenteiden siirtdminen
muihin, mahdollisesti alempiin objekteihin saattavat toimia sopeuttamis-
keinoina.

Sekd jdrjestelmdn koheesio ettd sen sopeuttamisaste auttavat sanktioiden
lopputuloksen ennustamisessa, mutta ainakin yhtd merkityksekkddna tdlta
kannalta voidaan pitdd vastaanottajan samaistumisastetta sanktioiden
ldhettdjddn.l® Samaistumisella on kuitenkin niin paljon konnotaatioita, ettd
kayttdisin samassa yhteydessd mieluummin ‘responsiveness’-kdsitettd, joka
on maddritelmdllisestikin  helpompi. Bruce M. Russett mddrittelee
‘responsivenessin’ todenndkdisyydeksi, jolla toinen osapuoli antaa hyvadksyt-
tdvdn ‘vastauksen’ (response) tietyn aikarajan sisdlld toisen osapuolen
esityksiin tai vaatimuksiin. Talla hdn ei kuitenkaan tarkoittane sitd, ettd
toinen osapuoli olisi valttdmatta alistetussa asemassa.

‘Responsivenessin’ osatekijoind ovat tarkkaavaisuus (attention), kommu-
nikaatio ja samaistuminen.? Ndin ‘responsiveness’ on yleisempi kdsite kuin
samaistuminen. ‘Responsivenessin’ merkitys sanktiokonfliktissa on lghinnd
siind, ettd vastaanottajamaan poliittiset pddtoksentekijdat toimivat muiden-
kin motiivien kuin pelkkien sanktioiden materiaalisten vaikutusten aiheutta-
mien paineiden perusteella.

5. Ldhettdjdn ja vastaanottajan suhteisiin orientoituneet teoriat

Tassa ryhmdssd kdsitelldan etupddssd konfliktin osapuolten toimintajdr-
jestelman eri aspekteja. Erds yleinen huomio on rankiarvojen tasapainot-
tomuus sanktiokonflikteissa, ts. suurvallat soveltavat sanktioita pikkuval-
tioita vastaan. Huomiota voidaan myos kiinnittdd sellaisiin tekijéihin kuin
osapuolten vdlisen vuorovaikutuksen muuntumiseen, konfliktikdyttdytymi-
seen ja sanktioiden kestoon. Woallensteenin tutkimien sanktiotapausten
keskimadrdinen kesto oli 5.4 vuotta.®

Mainittuun toimintajdrjestelmaan liittyy myds osapuolten vdélisid nor-
meja. Wiberg muotoilee tdmdn ongelman seuraavasti:

Onko sanktioihin johtava teko maadritelty jollakin yleisesti
hyvaksytylld normilla kielletyksi siind toimintajdrjestelmadssd,

johon lahettdja (ja ihannetapauksessa myos vastaanottaja) kuu-
luu? 22

Normin rikkomisen toteamiseksi tdytyy ensiksi pystyd mddrittdmddn
asiaankuuluvat normit, mikd kansainvdliselld tasolla on sangen vaikea teh-
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tdava. Erds mahdollisuus on jakaa normit eksplisiittisiin ja implisiittisiin 2%
sekd katsoa, ettd edelliset kodifioidaan kansainvdliseen oikeuteen ja valtioi-
den valisiin sopimuksiin, kun taas jalkimmdiset muotoutuvat valtioiden vali-
sessd ’‘strategisessa vuorovaikutuksessa’.**  Tdllainen |dhestymistapa on
kuitenkin mielekds ainoastaan silloin, kun normi ja sanktio mddritelldan
erillddn toisistaan, ts. kun normin olemassaoclon edellytyksend ei pidetd vas-
taavan sanktion sisdltymistd siihen.

Aikaisemmin (ks. s. 134) viitattiin siihen, ettd sanktiot voidaan jakaa
poliittisiin, diplomaattisiin, taloudellisiin ja sotilaallisiin.  Naitd voidaan
Etzionin terminologian mukaisesti kutsua ‘sanktiokierroksiksi’.?® Toi-
saalta on mahdollista konstruoida a priori ‘sanktiohierarkia’, jonka mukaan
poliittiset sanktiot ovat kaikkein lievimpid ja sotilaalliset sanktiot kaikkein
voimakkaimpia. Voimakkuusasteikolla poliittisten ja sotilaallisten sanktioi-
den vdliin jadvat diplomaattiset ja taloudelliset sanktiot. Namd sanktiot
ovat kollektiivisia, joten lienee perusteltua pitdd yksilollisid sanktioita nditd-
kin lievempind.

Ndiden kahden kasitteen avulla saadaan sangen yksinkertainen malli,
jonka mukaan ldhettdja aloittaa yksildllisilla sanktioilla ja etenee sitten
poliittisten sanktioiden kautta sotilaallisiin. Tdmd eskaloitumisprosessi ei
ole suinkaan automaattinen, vaan jokaisen sanktiokierroksen jdlkeen lahet-
tajad havainnoi vastaanottajan kdyttdytymistd, ja aincastaan siind tapauk-
sessa, ettei muutosta toivottuun suuntaan ole tapahtunut siirrytddn sanktio-
hierarkian ylemmille tasoille. Tdmantyyppisen mallin osittaisena puutteena
on se, ettd se edellyttdd pddtcksentekijoilta ldhes tdaydellistd rationaali-
suutta, joka |gheskddn aina ei ole perusteltua.?® Suomen ja Neuvostoliiton
valisissd ’‘yopakkassankticissa’ tdmd malli osoittautui kuitenkin sangen
todenperdiseksi taloudellisiin sanktioihin saakka — sotilaallisia sanktioita ei
ilmennytkddn.??

Tallad yksinkertaisella mallilla on yhtymdkohta Thomas C. Shellin-
g i n ajatuksiin ‘toisistaan riippuvien paatosten teoriasta’, joita hdn on esit-
tdnyt kirjassaan The Strategy of Conflict. Sanktioanalyysissd ei ndin ollen
riitd, ettd keskitytddn yksinomaan ldhettdjdn tai vastaanottajan pddtosten
ja toimenpiteiden tutkimiseen, vaan edustavan kokonaiskdsityksen saa-
miseksi tdytyy selvittdd kummankin osapuolen pddtokset ja toimet seka
lisdksi niiden riippuvuus toisistaan.

6. Ympdristoorientoituneet teoriat

Ympdristdorientoituneissa teorioissa huomio keskitetddn ennen kaikkea
vallitsevaan kansainvdliseen tilanteeseen ja sen tunnuspiirteisiin, esim. sii-
hen, kuinka paljon jdrjestelmdssd samanaikaisesti esiintyy muita konflikteja.
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Toisaalta niissd voidaan kiinnittdd huomiota ldhettdjien lukumddréaan seka
niiden yksimielisyyden asteeseen.?®

Erddnd ldhestymistapana ympdristdorientoituneissa teorioissa voidaan
pitad sanktioiden alueellista jakautumista ja sitd millaisten valtioiden valilla
niitd esiintyy. Tdman seikan toteamiseksi on toisen maailmansodan jdlkei-
seltd ajalta kerdtty mahdollisimman edustava luettelo esiintyneistd, etu-
padssd taloudellisista sanktioista (sotilaalliset sanktiot on jdtetty luettelosta
kokonaan pois).?® Ndmd sanktiotapaukset on sijoitettu Russettin faktori-
analyysillad delineoimiin kansainvdlisiin alueisiin®® pitamdlld kriteering sitd,
kuuluvatko sanktiokonfliktin osapuolet samaan alueeseen vai ovatko ne eril-
listen jdrjestelmien jdsenid.

Russet sai tutkimuksessaan esille seuraavat kansainvaliset alueet:

sosio-kulttuurisesti homogeeniset ryhmittymdt (SK)
Yhdistyneiden Kansakuntien danestysblokit (YK)
maantieteelliseen ldheisyyteen perustuvat alueet (ML)
kaupparyhmittymdt (KR)
kansainvdlisten jdrjestdjen jasenyyteen perustuvat ryhmittymat (KJ)

Seuraavasta taulukosta ilmenee, esiintyvatké sanktiot tietyn alueen
Mikali jossakin sanktiotapauksessa on useampi
kuin yksi ldhettdjd, niin ndkyviin on merkitty ainoastaan pddasiallinen lghet-

sisdlla vai sen ulkopuolella.

taja:

Alkamis-

vuosi Lahettdja Vastaanottaja SK YK ML KR KJ
1945 Egypti Israel X

1947 Yhdysvallat Indonesia

1947  Yhdysvallat Hollanti X X X X
1948 Neuvostoliitto Jugoslavia X X x #
1948 Yhdysvallat Neuvostoliitto

1948 Yhdysvallat Kiina

1948 Neuvostoliitto Berliini (L-S) P

1951  Englanti Iran X X X

1953 ltalia Jugoslavia X X X
1958 Neuvostoliitto Suomi X X

1958 Neuvostoliitto Jugoslavia X X X

1958 Ranska Guinea X

1960 Englanti Etelg-Afrikka X

1960 Yhdysvallat Dom. tasavalta X X X
1960 Yhdysvallat Kuuba X x X
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1961 Neuvostoliitto Albania X x x X X
1962 Afrikan valtiot Portugali
1965 Englanti Rhodesia X b%
1967 Egypti Yhdysvallat, Lansi-Saksa

ja Englanti X X

x = ko, valtiot kuuluvat samaan alueeseen
tyhja = ko. valtiot kuuluvat eri alueisiin tai ei tietoa.

Kaupparyhmittymistd ja kansainvdlisten jdrjestdjen klustereista, jotka
kumpikin ovat pitkdlla tahtdyksella katsottuna alttiita muutoksille, Russet-
tilla on tietoja kahdelta ajanjaksolta (edellisistd v. 1954 ja 1963 sekd jdl-
kimmadgisistd v. 1951 ja 1962). Tama lisatietojen mahdollisuus on taulu-
koinnissa kdytetty hyvdksi, mutta siita huolimatta jadljelle jaa tietty virhe-
marginaali sanktioajankohdan ja klustereiden mddrittamishetken yhteen-
sopimattomuuden vuoksi.

Toisesta taulukosta ilmenee, kuinka monta prosenttia sanktiotapausten
osanottajista jakoi jdsenyyden itsekussakin klusterissa (prosenttien laske-
minen ei itse asiassa olisi oikeutettua, koska tapausten lukumaddrd on alle
50). Oikeanpuoleinen sarja ilmoittaa samat seikat Russettin identifioimien
vihintdin 100 kuolonuhria vaatineiden vdkivaltaisten konfliktien osalta v.

1946—65.3

Sanktiot (N = 19) Sodat (N = 42) %
SK 21 24
YK 16 16
ML 58 63
KR 63 53
KJ 42 32

Sanktioiden ja vdkivaltaisten konfliktien valilla ei tdltd kannalta katsot-
tuna ole kovinkaan suuria eroja. Sanktiokonfliktien osapuolet kuuluvat
ehkd hiukan useammin samaan kaupparyhmittymddn ja samoihin kansain-
vdlisiin jdrjestdihin kuin vdkivaltaisen konfliktin osapuolet. Yleisesti ndyt-
taa siltd, ettd samaan maantieteelliseen alueeseen, kaupparyhmittymiin ja
kansainvdlisiin jdarjestéihin kuuluminen ei estd valtioita joutumasta eritasoi-
siin konflikteihin keskenddn. Sen sijaan samojen sosiokulttuuristen tunto-
merkkien jakaminen ja samaan YK:n ddnestysblokkiin kuuluminen tekee
konfliktit vdhemmadn todennakoisiksi. Alueellinen, kaupallinen ja institutio-
naalinen integroituminen eivdt toisin sanoen riitd konfliktien poistamiseen,
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mutta samansuuntainen poliittinen kdyttaytyminen (mitattuna YK:n ddnes-
tyksilld) ja samantyyppisen sosiaalisen rakenteen omaaminen sen sijaan
edistdvat eritasoisten konfliktien haviamistd.

7. Sanktioiden arviointia

Aikaisemmassa sanktiodebatissa, ja erityisesti 1930-luvulla, on sanktiota
pidetty vdakivaltaisen konfliktin ratkaisun vaihtoehtona. Tdlle olettamuk-
selle ei empiirinen materiaali kuitenkaan anna kovinkaan merkittavda tukea.
Mikali kdytetyt sanktiot ovat luonteeltaan ekspressiivisid ja diffuuseja, niin
ne jadvat miltei poikkeuksetta lghettdjdavaltion ndkodkantojen demonstraa-
tioksi vaikuttamatta konfliktin ratkaisuun.*?

Tdhdnastisen aineiston valossa ndyttdad siltd, ettd menestyksekkdiden
sanktioiden tdytyy ensinndkin olla instrumentaalisia, ts. niilla on pyrittava
tietyn kiistakysymyksen rationaaliin ratkaisuun. Edelleen vuorovaikutuk-
sen osittainen ja ajoittainen katkaiseminen on tehokkaampaa kuin koko
vuorovaikutuksen lopettaminen, silla sellaisissa tapauksissa vastaanottaja
useimmiten kykenee tdyttamddn vaihdantatarpeensa muilta suunnilta. Cose-
rin ajatus ulkoisen paineen ja jdrjestelmdn sisdisen koheesion suhteesta vie
siihen johtopddtokseen, ettd alhainen alkuperdinen koheesio vaikuttaa san-
gen ratkaisevasti sanktioiden onnistumiseen. Samansuuntainen vaikutus on
vastaanottajan taloudellisella, poliittisella ja psykologisella eristyneisyydelld.
Ehkd kaikkein ratkaisevin on kuitenkin vastaanottajan vastausvalmiuden
(responsiveness) — halu tai tarve mukautua lghettdjdan esittdmiin toivomuk-
siin tai vaatimuksiin — merkitys.3?

Sanktiota voidaan arvioida myos erdiden muiden kriteerien, esim. integ-
raation ja stratifikaation kannalta. Yleensd sanktioiden voidaan katsoa
hidastavan integroitumistendenssid, koska ne sisdltdvat vuorovaikutuksen
katkaisemisia ja monesti sanktiokonfliktit pyrkivdt myos polarisoitumaan.
Tosin polarisoituminen ei sindnsd ole yksinomaan negatiivinen ilmio, koska
se saattaa edistdd myShemmin suhteiden parantumista. Sanktiot saattavat
osaltaan vaikuttaa kansainvalisen stratifikaation jaykistymiseen, koska niitd
yleensd kdayttdvat suurvallat pikkuvaltioita vastaan. Taloudellisilla sank-
tioilla saattaa olla joko nopeuttava tai hidastava vaikutus vastaanottaja-
valtion taloudelliseen kehitykseen.
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