
YHTEISKUNNAN POLIITTISTEN JOHTAJIEN ILMAISEMAT ARVO­
PÄÄMÄÄRÄT KAHDEN ESIMERKKITAPAUKSEN VALOSSA

B r i i t t a  K o s k i a h o

Yhteiskuntapoliittisen toiminnan taustana on aina arvopääm ääriä : toi­
minta perustuu arvorakennelm iin ja niihin nojautuviin tavoitteisiin . Täm än 
artikke lin  tarkoituksena on parin esim erkkitapauksen valossa tu tkia , mitä 
arvopääm ääriä sisältyy jonkin valtion korkeinta päätöksenteko- ja toimeen­
panovaltaa käyttävien toimintojen taustaan, kun nämä arvopääm äärät on 
ju lkistettu pääm äärien asettajien toimesta. A lbert D. B i d e r m a n  on 
tutkinut am erikkala isen yhteiskunnan arvopääm ääriä se llaisina kuin ne 
ilmenevät kahden Yhdysvalto jen presidentin Hoover in ja Eisenhov/erin 
asettamien kansakunnan arvopääm ääriä selvitelleiden komiteoiden rapor­
teista vuosilta 1933 ja I9 6 0 .1

Am erikkala inen yhteiskunta on kehittynyt teollistum iseltaan ja keski­
m ääräiseltä hyvinvointiasteeltaan pisim m älle koko m aailm assa. Jos nyt 
verrataan am erikkala iserryhte iskunnan arvopääm ääriä muiden länsimaisen 
kulttuurin edustajavaltioiden pääm ääriin , on otettava huomioon tasoeroa- 
vuudet U SA :n  ja tämän toisen vertailtavana olevan vä lillä  sekä se, että 
am erikkala isessa yhteiskunnassa on jo saavutettu sellaisia pääm ääriä , mitä 
m uualla ollaan vielä tavoittelemassa. Ovatko sitten ne am erikkala isen 
yhteiskunnan arvopääm äärät, jotka tulevat esiin esim. m ainituissa komitea- 
raporteissa, sovellettavissa muiden länsimaisten valtioiden arvopääm ääriin 
se lla isina, kuin ne esiintyvät näiden valtioiden johtomiesten ilm aisem ina? 
Täm än osittaiseksi selvittäm iseksi suoritettiin am erikkalaiseen arvopää- 
m ääräjaotukseen perustuen vertaileva selvitys nykyisen pääministerimme 
Mauno Koiviston teoksessaan »L in jan  vetoa» julkisuudessa esittäm istä 
arvopääm ääristä. Tässä viime vuonna julkisuuteen tulleessa puhekokoel­
massa on runsaasti sella isia puheita sekä muutama artikke li ja esitelm ä, 
jotka sisä ltävät lin jan vetoa myös »perimmäisten kysymysten» kohdalla. 
Koska kysymyksessä on toimeenpanovaltamme ylim piin edustajiin kuuluva 
henkilö, on vertailu U SA :n  ylim m än johdon esittäm iin yhteiskunnan arvo­
pääm ääriin  tässä mielessä perusteltua.

1 Biderman 1966, President's Comission on National Goals, Goals for Americans. Engle­
wood C liffs, N. J. 1960 ja President's Research Committee on Social Trends, Recent Social 
Trends in the United States. New York 1933.
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Arvot —  tavoitteet

Jo vanhastaan tavoiteltaviin arvoihin ovat kuuluneet vapaus, veljeys ja  
tasa-arvoisuus, m itkä arvot ovat vielä nykyisen länsimaisen dem okratiankin 
tunnuskilpiä ja joista nimenomaan tasa-arvoisuutta d e m o k r a t i a k s i  
nimettynä on korostettu. Esiin on noussut toinenkin arvo: h y v i n v o i n t i .  
Hyvinvoinnin saavuttam isen vaatim us voi perustua joko tasa-arvoisuuden 
vaatim ukselle tai olla siitä riippumaton oma tavoitteensa. Silloin kun pyr­
kimyksenä on hyvinvoinnin lisääminen esim. jokaiselle kansala ise lle , se 
kytkeytyy tasa-arvoisuuskäsitteeseen. Hyvinvointiin kuuluu sekä m ateriaa­
listen että henkisten tarpeiden tyydyttäminen.

Erik  A l l a r d t  esittää sosiaalipoliittisten ohjelmien perustuvan kah­
teen arvosuuntaukseen, jotka joko ovat itsenäisiä tai menevät päällekkäin : 
y k s i l ö n  p a r a s  j a  y h t e i s k u n n a n  e h e y s  (A llard t, 663). 
Yksilön  paras —  niin epäm ääräinen käsite kuin se Pekka K u u s e n  tuo­
mana sosiaalisista arvoista käytyyn keskusteluun onkin —  lienee hyvin 
läheistä sukua käsitteelle yksilön hyvinvointi.

Näiden demokraattisten ja hyvinvointiin liittyvien pyrkimysten saavutta­
misen välineisiin  liittyviä tavoitteita on esim. tehokkuuspyrkim ys, m ikä liit­
tyy laajem paan kokonaisuuteen, vaatim ukseen työnjaon yhä täydellisem- 
mästä toteuttamisesta, t e o l l i s t u m i s e e n .  Esim. nykyisessä suoma­
laisessa yhteiskunnassa, missä ka ik in  tavoin pyritään tehokkaamman työn­
jaon toteuttamisen, näyttää usein siltä , että välineistä on jo tu llut itse 
arvo ja , ei enää nähdä selvästi niitä vain vä lineinä , vaan niiden tavoittele­
mista pidetään arvona sinänsä. Biderm ankin esittää Lipsetiin nojautuen, 
että am erikkala isen yhteiskunnan perusarvoja ovat tasa-arvoisuus ja saavu- 
tuspyrkim ys (achievement) (B iderm an, 85). Edellinen luettaisiin y llä  m ai­
nittuihin varsinaisen tavoitetason, jälkim m äinen välinetason tekijö ih in . 
Lieneekö niin, että sananparsi tulesta renkinä ja isäntänä pitää paikkansa 
yhteiskunnan arvoihinkin sovellettuna?

Bidermanin esittämä arvoalueluokitus ja arvojen järjestys on seuraava:

1. yksilö
2. tasa-arvoisuus
3. demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen (democratic 

process)
4. koulutus
5. taiteet ja tieteet
6. demokraattinen talouselämä (democratic economy)
7. taloudellinen kasvu
8. teknologinen muutos
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9. maatalous
10. ympäristöolosuhteet
11. terveys ja hyvinvointi
Elintasoon ja sen perimmäiseen kriteeriin  kansakunnan hyvinvointiin , 

voidaan lukea seuraavat alueet (Drewnowski & Scott 1966):

1. prim aaritarpeiden tyydyttäm inen: ravitsemus, terveys ja asuminen,
2. sekundaaritarpeiden tyydyttäm inen: koulutus, vapaa-aika ja virk istys 

sekä turvallisuus ja
3. ylellisyystarpeiden tyydyttäminen jä lje lle  jäävien resurssien avulla . 
Jos Bidermanin luokitus ryhm itellään, voidaan erottaa seuraavat ryhmät:

Tavoitetaso

ihmisarvo ja yksilön vapaus (1. Bidermanin luokituksessa) 
demokratia (2 ., 3 ., 6.) 
hyvinvointi (4 ., 10., 11.)

Välinetaso

taloudellinen kasvu (7.) 
tehokkuus (8.)

Sekä-että -ryhmät

taiteet ja tieteet (5.)
maatalous (9 .), m itkä molemmat sisä ltävät piirteitä sekä tavoite- että 
välinetasosta.

Johtohenkilöt yhteiskuntansa arvopäämäärien tulkkeina

Seuraavassa tarkastellaan U SA :n  presidentin asettaman komitean arvo­
pääm ääriä ja suomalaisen yhteiskunnan poliittiseen johtajistoon kuuluvan 
pääm inisterin tu lk into ja arvopääm ääristä. Am erikkala inen tu lk inta , Bider- 
maniin nojautuen, on vuodelta 1960 ja suomalainen vuodelta 1968. Mene­
telm änä käytetään tekstin sisällön analyysiä ja m itataan, 1) kuinka monia 
johonkin arvopääm äärään liittyviä eri tavoitteita sisältyy tekstiin ja , 2) 
kuinka monta kertaa johonkin arvopääm äärään liittyviä tavoitteita esiintyy 
tekstissä.
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A m erikkala isen yhteiskunnan julkistetut arvopääm äärät sisältyivät pre­
sidentin komitean raportin mukaan seuraavin frekvenssein m ainittuihin 
arvoalueisiin (B iderm an, 88):

Spesifististen
Arvoalue- ja pääm äärä tavoitteiden

lukum äärä

T  a v o i t e t a s o
ihmisarvo ja yksilön vapaus (= yks ilö ) 
demokratia
—  tasa-arvoisuus
—  demokr. yht.pol. toteuttaminen 
— • demokr. talouselämä 
hyvinvointi
—  koulutus
—  ympäristöolosuhteet
—  terveys ja hyvinvointi 
V  ä I i n e t a s o 
taloudellinen kasvu 
tehokkuus (teknologinen muutos)
S e k ä - e 1 1 ä - r y h m ä  
taiteet ja tieteet
maatalous

6

3 )n [ is
9  ;
5 )

10 > 25
10 )

81

Asetelm a m ittaa sitä , kuinka monia yhteen arvopääm äärään kuuluvia 
eri tavoitteita tekstissä esiintyy. Tässä mielessä tärkeim m ät tavoitetason 
alueet ovat hyvinvointi, demokratia ja yksilö , tässä järjestyksessä. N äillä  
a lue illa  on eniten spesifisiä tavoitteita. Jos yksilö idään arvopääm äärien 
alkiot ja ne asetetaan frekvenssien mukaiseen suuruusjärjestykseen, ovat 
am erikkala isen yhteiskunnan tavoitteet tärkeysjärjestyksessä:

—  demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen
— • terveys ja hyvinvointi sekä ympäristöolosuhteet (=  hyvinvointi)
—  demokraattinen talouselämä ja taloudellinen kasvu
—  taiteet ja tieteet
—  yksilö
— • koulutus, teknologinen muutos ja maatalous
—  tasa-arvoisuus.

Demokraattiseen päätöksentekoprosessiin ja yhteiskuntapolitiikan toteut­
tamiseen liittyvät näkökohdat sekä hyvinvointisektori näyttävät olevan etu­
s ija lla  tavoitteiden asettamisessa am erikkalaisessa yhteiskunnassa.
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Luokiteltaessa Koiviston teoksessa esiintyvät arvopääm äärät Bidermanin 
luokituksen tapaan saadaan seuraavat frekvenssit:

Arvoalue ja pääm äärä

Spesifisten tavoitteiden 
frekvenssit

T a v o i t e t a s o

i II

ihmisarvo ja yksilön vapaus (== yksilö) 
demokratia

6 12

-—  tasa-arvoisuus 4 7
—  demokr. yht.pol. toteuttaminen 18 1 25 28
—  demokr. talouselämä 3 ) 9
hyvinvointi 
—  koulutus 4  ) 4
—  ympäristöolosuhteet 19 6
—  terveys ja hyvinvointi 
V ä l i n e t a s o

9 ) 21

taloudellinen kasvu 8  £ o 19
tehokkuus 1 $ 9 1
S e k ä - e t t ä  - r y h m ä t  
taiteet ja tieteet 3 l 3
maatalous 3 S 6 3

44

31

20

6

65 113

I: montako eri tavoitetta
II: kuinka monta kertaa ko. tavoitteita esiintyy tekstissä

Koiviston arvopääm ääräjakautum an sarake I ja am erikkala isen yhteis­
kunnan arvopääm äärien lukemat vastaavat käsitteellisesti toisiaan. Jos 
näitä verrataan keskenään, havaitaan , että jakautum at kokonaisryhmä- 
tasolla tarkasteltu ina eroavat toisistaan siten, että am erikkalaisessa jakau ­
tumassa hyvinvointitavoitteet kokonaisryhmänä ovat etusija lla  ja Koiviston 
jakautum assa taas demokratiaotsikon a lla  olevat tavoitteet. Lisäksi on 
havaittavissa , että ryhmät: dem okratia, hyvinvointi, välinetaso ja sekä- että 
-ryhmät ovat am erikkalaisessa tekstissä suuruudeltaan sam ankaltaiset kuin 
suom alaisessa, missä demokraattiset ja hyvinvointiin liittyvät tavoitteet 
lukum ääräisesti ovat muita huomattavasti suuremmat. Katsottaessa, miten 
monta kertaa eri tavoitteet esiintyvät Koiviston tekstissä (sarake II),  ryhm ä­
tasoisen jakautum an havaitaan noudattavan tavoitteiden lukum ääräjakau- 
tum aa samassa suhteessa.

Arvoalueiden eri alkioiden mukaisessa järjestyksessä tarkastellen Ko i­
viston arvopääm äärät ovat suuruusjärjestyksessä (=  montako eri tavoitetta 
on esitetty, sarake I):

2



150 Briitta Koskiaho

—  demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen
—  terveys ja hyvinvointi
— • taloudellinen kasvu
—  yksilö ja ympäristöolosuhteet
—  tasa-arvoisuus ja koulutus
—  demokraattinen talouseläm ä, taiteet ja tieteet ja maatalous
—  teknologinen muutos.

Jos sen sijaan asetetaan tärkeysjärjestykseen ne arvoaluejakautum at, 
joissa esitetään, miten monta kertaa tekstissä on viitattu  ko. arvoalueeseen 
eli miten suuressa m äärin kukin on ollut esillä  (sarake 11), saadaan Koiviston 
tekstistä seuraava tärkeysjärjestys:

— • demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen
—  terveys ja hyvinvointi
—  taloudellinen kasvu
—  yksilö
—  demokraattinen talouselämä
—  tasa-arvoisuus
—  ympäristöolosuhteet
—  koulutus
—  taiteet ja tieteet ja maatalous
—  teknologinen muutos.

Jos näiden tärkeysjärjestysluetteloiden sisältöä analysoidaan, on otet­
tava huomioon seuraavat seikat. Jä lk im m äinen tärkeysjärjestysluettelo 
ilmaisee sen, mitä arvopääm ääriä Koivisto on käsitellyt useaan kertaan, 
m itkä ovat hänen »lem piaiheitaan», ja mitä aiheita hän tuo ikäänkuin  vel­
vollisuudentuntoisena poliitikkona esiin , mutta jotka eivät inspiroi häntä 
pidempiin pohdiskeluihin. Edellisestä luettelosta taas se lviää, m itkä arvo- 
alueet ovat se lla isia , jotka edellyttävät monien eri tavoitteiden esiintuomista, 
m itkä taas se lla isia , jotka hän sivuuttaa tuomalla esiin vain muutaman 
tavoitteen.

Näin ollen voidaan todeta, että tärkeysjärjestykset suuresti m uistuttavat 
toisiaan (järjestyskorrelaatiokerroin sarakkeiden I ja II vä lillä  0 .92). Molem­
missa Koiviston tekstiin perustuvissa tärkeysjärjestysluetteloissa

demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen on tärkein , tekno­
loginen muutos vähiten tärkeä.

Demokratian vaatim us ja hyvinvoinnin toteuttaminen ja laajentam inen 
ovat arvopääm äärinä tärkeim m ät, mutta heti niiden jälkeen kum m assakin 
luettelossa esiintyy välinetason tek ijä : taloudellinen kasvu —  tek ijä , m inkä 
avulla hyvinvoinnin toteuttaminen käy päinsä. Kuitenkin välinetasoon 
liittyvä tehokkuuden vaatim us, teknologinen muutos ja tieteellisen kehityk­
sen edistäminen, m ikä osaltaan edesauttaisi teknologista edistym istä, on
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luettelossa hyvinkin vähäm erkityksinen. Koivisto mainitsee täm äntyyppisiä 
tavoitteita vain sivumennen.

Kiinnostavaa on sen sijaan todeta, että Koivisto askaroi erittäin m ielel­
lään »filosofisten kysymysten» parissa. Demokraattisen yhteiskuntapolitii­
kan toteuttamisen ja hyvinvoinnin lisäämisen sekä taloudellisen kasvun 
jälkeen eittäm ättä seuraava arvopääm äärä on yksilön kunnioittam inen, 
ihmisarvo ja yksilön vapaus. Koivisto esiintuo tämän tyyppisiä tavoitteita 
12 kertaa, neljänneksi eniten. Muut tavoitteet saavat osakseen kukin alle 
kymmenen kerran maininnan.

Tavoitteiden tärkeysjärjestys am erikkalaisessa aineistossa ja Ko ivis­
ton aineistossa näyttää melko suuressa määrin eri alkioiden kohdalla 
sam ankalta iselta (järjestyskorrelaatiokerroin 0 .66). Hän korostaa 
demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttamista yli kaiken , seuraa- 
vina ovat hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun tavoitteet. Eräitä arvo­
pääm ääriä Koivisto arvostaa nähtävästi enemmän kuin am erikkalaisen 
aineiston perusteella saattaisi olettaa: Yksilö , tasa-arvoisuus ja koulutus 
ovat korostetummassa asemassa ja taiteet ja tieteet, demokraattinen 
talouseläm ä, teknologinen muutos sekä ympäristöolosuhteet vähemmän 
arvostetussa kuin am erikkalaisessa aineistossa, kun verrataan näiden 
alkioiden järjestysluku ja  toisiinsa kum m assakin aineistossa.

On otettava huomioon, että ne yhteisöt, USA ja Suomi, joita tässä ta r­
kastelussa on käytetty, poikkeavat kuitenkin huomattavasti toisistaan 
kokonsa, voim avarojensa, poliittisen merkityksensä ja kehityksensä puo­
lesta. Ehkä juuri siinä, että tieteelle ja taiteelle tai ympäristöolosuhteille 
annetaan enemmän painoa am erikkalaisessa kuin suomalaisessa systee­
missä, on näkyvissä heijastum aa siitä , että U SA :n  taloudellinen taso teolIis­
tune isuusaste ineen ja kaikkine hyvinvointivaltion lieveilmiöineen (ym päris­
tön suunnitteluun liittyvät ongelmat) on edennyt huomattavasti pitemmälle. 
Tä llö in  myös tarvitaan tieteen antam aa tukea entistä enemmän haitta­
vaikutusten elim inoim iseksi ja tällöin on myös resursseja uhrata entistä 
enemmän juuri täm äntyyppisiin seikkoihin, suhteellisesti paljon enemmän 
kuin Suomessa 1960-luvulla.

Ulkoiset- suhteet arvopäämääränä

Tutkiessaan am erikkalaisen yhteiskunnan arvopääm ääriä Biderman ei 
mainitse ollenkaan valtion ulkoisia suhteita, vaan koko tarkastelu tapah­
tuu ikään kuin ulkom aailm a pois suljettuna. Ulkoisten suhteiden korosta­
misella on kuitenkin melko suuri osuus Koiviston teoksessa. Pyrittäessä 
selvittäm ään ulkoisten suhteiden filosofiaa lienee vaikeata m äärittää , kuu­
luvatko ulkoiset suhteet itse yhteiskunnan tavoitetasoon vai sen väline-
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tasoon. Voidaan toisaalta olettaa rauhan, ystävällisten naapuruussuhteiden 
jne korostamisen olevan tavoiteltava asia sinänsä, toisaalta ne voidaan 
nähdä välttäm ättöm iksi edellytyksiksi, jotta maan sisäisiä suhteita, hyvin­
vointia, demokratian toteutumista ja yhteiskunnan sisäistä eheyttä voitaisiin 
kehittää yhä paremmin. Ehkä ulkoiset suhteet voitaisiin lukea arvopää­
m ääränä sekä-että -ryhmään kuuluviksi.

Koivisto tuo esiin viisi erila ista tavoitetta ulkoisten suhteiden yhteydessä. 
Täm ä tarkoittaa sitä , että tämä arvoalue sijoittuu kuudenneksi yksilön ja 
ympäristöolosuhteiden jälkeen, m ikäli se sijoitetaan aiemmin esitettyyn 
arvopääm äärien asetelmaan. M erkityksellisem pää kuin erilaisten tavoit­
teiden esittäminen lienee tässä yhteydessä kuitenkin se, miten usein näitä 
tavoitteita korostetaan. Koivisto mainitsee teoksessaan ulkoisten suhteiden 
järjestäm iseen ja hyvien naapuruussuhteiden ylläpitäm iseen liittyviä tavoit­
teita niin usein, että lukum ääräisesti ulkoisten suhteiden arvopääm äärä 
sijoittuu viidenneksi tärkeim m äksi tavoitteeksi demokraattisen yhteiskunta­
politiikan toteuttamisen, hyvinvoinnin, taloudellisen kasvun ja yksilön arvon 
jälkeen. Koiviston teoksessa liikutaan kuitenkin enimmäkseen sisäpo litiik­
kaan kuuluvien asioiden piirissä, joten ulkopolitiikan kysym yksiin ei paneu­
duta tarkem m in. Näin ollen on ehkä huomion arvoista, että mukana on 
kuitenkin ulkopoliittisia tavoitteita näinkin runsaasti.

Arvopäämäärien sisältö

Edellä on käytetty tarkastelun yksikköinä arvopääm ääriä kuten yksilö , 
dem okratia, taloudellinen kasvu jne.

Lienee paika llaan myös erite llä , m inkätyyppisistä tavoitteista kussakin 
arvopääm äärässä on kysymys. Tä tä  voidaan eritellä Koiviston aineistoon 
pohjautuen. T a v o i t e t a s o o n  kuuluvien arvoalueiden kohdalla Ko i­
visto painottaa seuraavankalta isia tavoitteita:

Yksilö :
— • ihmisyksilön arvo sinänsä,
—  yksilö ei saa hukkua, vaan hänet on otettava huomioon eri toimen­

piteitä suunniteltaessa,
—  yksilön ominaisuudet: yritte liä isyys, ahkeruus, alo itekyky, siveellinen 

kunto jne. ovat arvokkaita ,
—  jokaisella yksilö llä  on oikeus työhön ja ansiotuloon jne.

Dem okratia:
—  tasa-arvoisuus,
—  vapaus pyrkiä erila isiin  pääm ääriin ,
—  vähemmistöjen edut,
—  työntekijöiden kansalaisoikeudet, myötämääräämisoikeudet,
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—  dem okratia, kansanvalta yleensä;
—  demokratia välineenä hyvinvoinnin toteuttam iseksi,
—  hallintokoneiston va llan  desentralisaatio,
—  työntekijöiden, ammattiyhdistysten vaikutusvallan lisääminen pää­

töksenteossa,
—  taloudellinen kansanvalta ,
—  oikeudenmukainen tulonjako jne.

Hyvinvointi:
—  tulonjako,
—  vähäväkiset tulonsiirtojen pääkohteina,
—  työntekijöiden turvallisuuden lisääm inen,
—  työllisyyden turvaam inen,
—  hyvinvoinnin lisääm inen, sosiaalinen edistys
—  toisaalta , jos ka ikk i tarpeet olisi tyydytetty, olisi seurauksena ihanne- 

yhteiskunta, yhteiskunta, m ikä on ikävä
—  koulutuksen tehostaminen
—  korkeakouluopiskelumahdollisuuksien lisääm inen,
—  ympäristöhygienisten ongelmien poistaminen,
—  kehitysalueiden tarkoituksenm ukainen kehittäminen jne.

V ä l i n e t a s o o n  l i i t t y v ä t  t a v o i t t e e t

Taloudellinen kasvu:
—  taloudellinen kasvu,
—  ulkomainen m aksuvalm ius, vakaa rahanarvo, pääoman liikkuvuus 

jne.

Tehokkuus:
—  taloudellinen tehokkuus,
—  tekniikan ja tutkim uksen laajempi hyväksikäyttö jne.

S e k ä  - e t t ä  r y h m ä t  

Tiede ja taide:
—  henkisen askartelun, henkisen liikkeen vireyttäm inen,
—  tutkim usm ahdollisuuksien parantaminen.

M aatalous:
—  m aatalouspolitiikan uudistaminen ja maatalousväen ansiotason 

kohottaminen.

Ulkoiset suhteet:
—  rauhan ylläp itäm inen,
—  ulkoisen turvallisuuden varm istam inen,
—  hyvien ulkomaisten suhteiden ylläp itäm inen,
—  ulkoisen vaaran uhatessa ei a listuta ,
—  sotilaallisen puolustuskyvyn luominen ja kohottaminen,
—  henkinen vastustus voim akeinoja vastaan arvokas jne.
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Milloin pidetyissä ja minkälaisissa puheissa tavoitteita on esiintynyt

Tarkasteltaessa puheiden jakautum ista ajan suhteen on todettava niiden 
jakautuvan 1) pääm inisterikauden, 2) valtiovarainm inisterikauden ja 3) 
näitä edeltävän kauden puheisiin. N äiltä kausilta peräisin olevista puheis­
taan, esitelm istään ja artikkele istaan pääministeri Koivisto on koonnut lin­
jan vetonsa. Koska pääosan muodostavat puheet, käytetään tässä puheita 
yleisnim ityksenä.

Puheet jakautuvat näiden kolmen periodin kesken seuraavasti:

K a u s i Yhteensä

i ) 2) 3)

Puheita, joissa eniten
arvopääm ääriä 5 i 3 ) 6 ) 14
Puheita, joissa muutamia > 7 > 5 > 8
arvopääm ääriä 2 ) 2 ) 2 ) 61
Puheita, joissa ei esiinny

1arvopääm ääriä 4 4 9
Tietee 11 is 1 uonto i ne n a rt i kke 1 i
länsimaisesta sosiaali­
demokratiasta —  ei sisä lly
analyysiin 1 1

Puheita yhteensä, kpl 8 9 13 30

Arvopääm ääriä sisältäviä puheita on teoksessa suhteellisesti katsoen 
runsaimmin pääministeri kaudelta kuin sitä edeltäneiltä kausilta . Luku­
määräisesti pääm inisterikauden puheita on kuitenkin yhteensä vähemmän 
kuin muiden kausien. Pääm inisterikauden puheista vain yhteen ei sisä lly 
arvopääm ääriä. Teoksen nimi »L in jan  vetoa» antaa aiheen olettaa teoksen 
tarkoituksena olevankin lin jan veto, yhteiskuntamme kehittämisen perustan 
ja tavoitteiden tarkastelu .

Vaikeuksia  sen sijaan tuottaa todeta tarkasti, m inkätyyppisissä t ila i­
suuksissa eri puheet on pidetty, koska melko monien kaneettina on vain 
esim. »puhe Turussa» tai »puhe Lahdessa». Täm äntyyppisillä  m erkinnöillä 
varustetut puheet ovat ka ikk i peräisin pääministeri- ja vähäisempi osa 
valtiovarainm inisterikaudelta.

Neljästätoista puheesta, joissa esiintyy eniten arvopääm ääräviitteitä , 
kuudessa eli noin puolessa on selvä viittaus siihen, että ne ovat pidetyt 
sosialidemokraattisen puolueen jossakin tilaisuudessa sekä näistä yksi on
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ilmestynyt a rtikke lina  tätä puoluetta lähellä olevassa aikakauslehdessä. 
Ennen m inisterikautta pidetyt puheet ovat ka ikk i tä lla is ia  paitsi yksi » L a a ­
jempaan kansanvaltaan» -teoksessa a rtikke lina  ju lkaistu . Sen sijaan pää- 
m inisterikauden puheissa, jotka sisältyvät n iih in , joissa arvopääm ääriä 
esiintyy runsaasti, on useimmissa lähdeviitteeksi m erkitty vain puheen pito­
paikka ja a ika . Suurin osa niistä puheista, joissa ei juuri arvopääm ääriä 
esiinny, on pidetty joko valtiovallan edustajana tai sosialidemokraattiseen 
puolueeseen liittymättömien yhdistysten ja liittojen tila isuuksissa.

Lopuksi

Tarkoituksena on ollut verrata toisiinsa kahden länsimaisen yhteis­
kunnan poliittiseen johtajistoon lukeutuvien henkilöiden asettam ia arvo­
pääm ääriä . Analyysin  ulkopuolelle on jätetty sellaiset arvopääm äärät, 
m itkä tosin mitä suurimmassa m äärin heijastuvat sosialidemokraattisen 
puolueen edustajan m uihinkin kannanottoihin, mutta ovat suoranaisesti 
kytkeytyneitä puolueen toim intaan, sen perusteisiin ja sen kehittämiseen.

Vertailussa on käytetty hyväksi am erikkala ista  tutkim usta U SA :n  pre­
sidentin asettamasta arvopääm ääriin kantaa ottavasta komiteanmietinnöstä. 
Tä tä  on verrattu Suomen tämän hetkisen pääm inisterin esittäm iin arvopää­
m ääriin . Vertailussa kohtaavat toisensa am erikkala inen ja eurooppalainen 
ku lttuurip iiri. Suomalaisen yhteiskunnan päätöksenteko- ja toimeenpano­
valtaa edustavan arvopääm äärien asettajan puoluekanta on sosiaalidemo­
kraattinen.

Kuitenkin näyttää siltä , että sekä am erikkalaisen että suomalaisen 
yhteiskunnan arvopääm äärät johtajien ilm aisem ina ovat vahvasti 
sa m a n ka I ta i se t ja kytkeytyne i nä länsi ma i see n t rad iti oon. Y h  te i sön
tavoitteeksi nähdään kum m allakin taholla yksilön vapauden ja ihmis­
arvon kunnioitus, demokraattinen yhteiskuntajärjestys sekä hyvinvoinnin 
kohottaminen. T ä lla is iin  tavoitteisiin katsotaan päästävän teollistunei- 
suutta kohottam alla, taloudellisen kasvun voim istum isella ja tehokkuu­
den tavoittelem isella. Suomen kohdalla nähdään erittäin tärkeänä 
tavoitteena maan ulkoisten suhteiden varm istam inen ja rauhan sä ily t­
täminen.
Pääm inisteri Koiviston arvopääm ääriä sävyttää myös epäily siitä , että 

va ikka tavoitteena onkin pyrkimys yhteiskunnan jäsenten tarpeiden tyydyt­
tämiseen, olisi ihanneyhteiskunta kuitenkin perin ikävä asum ispaikka. 
Ulkoisten suhteiden osalta Koivisto korostaa myös sitä , miten tärkeätä on 
henkisesti varustautua estämään voimakeinojen käyttöä, ja jos näin 
kuitenkin tapahtuisi, olisi suomalaiselle yhteiskunnalle tunnusm erkillistä 
panna vastaan kaikin  voimin.
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Peräti sam ankalta isia ja myös suuressa m äärin samassa arvo järjestyk­
sessä ovat arvopääm äärät suomalaisessa ja am erikkalaisessa yhteiskun­
nassa. Kuitenkin asetettujen tavoitteiden saavuttam isen keinoissa saattaa 
olla suuriakin eroavuuksia. M ielenkiintoista olisikin verrata , miten keinojen 
useudella voidaan m itata arvopääm äärien m erkitystä ja miten keinot poik­
keavat eri yhteisöissä toisistaan pääm äärien ollessa sam ankalta isia .
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