YHTEISKUNNAN POLIITTISTEN JOHTAJIEN ILMAISEMAT ARVYO-
PAAMAARAT KAHDEN ESIMERKKITAPAUKSEN VALOSSA

Briitta Koskiaho

Yhteiskuntapoliittisen toiminnan taustana on aina arvopddmddrid: toi-
minta perustuu arvorakennelmiin ja niihin nojautuviin tavoitteisiin.  Tdmdn
artikkelin tarkoituksena on parin esimerkkitapauksen valossa tutkia, mitd
arvopadmaddrid sisdltyy jonkin valtion korkeinta pdatoksenteko- ja toimeen-
panovaltaa kdyttdvien toimintojen taustaan, kun ndmd arvopddmddrdat on
julkistettu p&ddmddrien asettajien toimesta. Albert D. Biderman on
tutkinut amerikkalaisen yhteiskunnan arvopdamadria sellaisina kuin ne
ilmenevat kahden Yhdysvaltojen presidentin Hooverin ja Eisenhowerin
asettamien kansakunnan arvopddmddrid selvitelleiden komiteoiden rapor-
teista vuosilta 1933 ja 1960.t

Amerikkalainen yhteiskunta on kehittynyt teollistumiseltaan ja keski-
mddrdiseltd hyvinvointiasteeltaan pisimmalle koko maailmassa. Jos nyt
verrataan amerikkalaisen yhteiskunnan arvopddmddrid muiden ldnsimaisen
kulttuurin edustajavalticiden pddmddriin, on otettava huomioon tasoeroa-
vuudet USA:n ja tdmdn toisen vertailtavana olevan vélillg sekd se, ettd
amerikkalaisessa yhteiskunnassa on jo saavutettu sellaisia pdamddaria, mitd
muualla ollaan vield tavoittelemassa. Ovatko sitten ne amerikkalaisen
yhteiskunnan arvopddmadrat, jotka tulevat esiin esim. mainituissa komitea-
raporteissa, sovellettavissa muiden ldnsimaisten valtioiden arvopdémadriin
sellaisina, kuin ne esiintyvat ndiden valtioiden johtomiesten ilmaisemina?
Tdmdn osittaiseksi selvittdmiseksi suoritettiin  amerikkalaiseen arvopdd-
mddrdjaotukseen perustuen vertaileva selvitys nykyisen pddministerimme
Mauno Koiviston teoksessaan »Linjan vetoas julkisuudessa esittdmistd
arvopddmddristd. Tdssd viime vuonna julkisuuteen tulleessa puhekokoel-
massa on runsaasti sellaisia puheita sekd muutama artikkeli ja esitelmd,
jotka sisdltdvat linjan vetoa myds »perimmadisten kysymystens kohdalla.
Koska kysymyksessd on toimeenpanovaltamme ylimpiin edustajiin kuuluva
henkild, on vertailu USA:n ylimmén johdon esittdmiin yhteiskunnan arvo-
pddmdadriin tdssd mielessa perusteltua.

1 Biderman 1966, President’'s Comission on National Goals, Goals for Americans. Engle-

wood Cliffs, N.J. 1960 ja President’s Research Committee on Social Trends, Recent Social
Trends in the United States. New York 1933.
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Arvot — tavoitteet

Jo vanhastaan tavoiteltaviin arvoihin ovat kuuluneet vapaus, veljeys ja
tasa-arvoisuus, mitkd arvot ovat vield nykyisen lansimaisen demokratiankin
tunnuskilpid ja joista nimenomaan tasa-arvoisuutta demokratiaksi
nimettynd on korostettu. Esiin on noussut toinenkin arvo: hyvinvointi.
Hyvinvoinnin saavuttamisen vaatimus voi perustua joko tasa-arvoisuuden
vaatimukselle tai olla siitd riippumaton oma tavoitteensa. Silloin kun pyr-
kimyksend on hyvinvoinnin lisddminen esim. jokaiselle kansalaiselle, se
kytkeytyy tasa-arvoisuuskdsitteeseen. Hyvinvointiin kuuluu sekd materiaa-
listen ettd henkisten tarpeiden tyydyttaminen.

Erik Allardt esittda sosiaalipoliittisten ohjelmien perustuvan kah-
teen arvosuuntaukseen, jotka joko ovat itsendisid tai menevat pddllekkdin:
yksilon paras ja yhteiskunnan eheys (Allardt, 663).
Yksilon paras — niin epamadrdinen kdsite kuin se Pekka Kuusen tuo-
mana sosiaalisista arvoista kdytyyn keskusteluun onkin — lienee hyvin
lgheista sukua kasitteelle yksilon hyvinvointi.

Ndiden demokraattisten ja hyvinvointiin liittyvien pyrkimysten saavutta-
misen vdlineisiin liittyvid tavoitteita on esim. tehokkuuspyrkimys, mikd liit-
tyy laajempaan kokonaisuuteen, vaatimukseen tyonjaon yhd tdydellisem-
mdstd toteuttamisesta, teollistumiseen. Esim. nykyisessd suoma-
laisessa yhteiskunnassa, missd kaikin tavoin pyritddan tehokkaamman tyon-
jaoon toteuttamisen, ndyttdd usein siltd, ettd vdlineistd on jo tullut itse
arvoja, ei endd ndhdd selvdsti niitd vain vdlineind, vaan niiden tavoittele-
mista pidetddn arvona sindnsd. Bidermankin esittdd Lipsetiin nojautuen,
ettd amerikkalaisen yhteiskunnan perusarvoja ovat tasa-arvoisuus ja saavu-
tuspyrkimys (achievement) (Biderman, 85). Edellinen luettaisiin ylld mai-
nittuihin varsinaisen tavoitetason, jdlkimmainen vdlinetason tekijdihin.
Lieneekd niin, ettd sananparsi tulesta renkind ja isantdnd pitdd paikkansa
yhteiskunnan arvoihinkin sovellettuna?

Bidermanin esittdmd arvoalueluokitus ja arvojen jdrjestys on seuraava:

1. yksilo

2. tasa-arvoisuus

demokraattisen yhteiskuntapolitilkan toteuttaminen (democratic
process)

koulutus

taiteet ja tieteet

demokraattinen talouseldmd (democratic economy)

taloudellinen kasvu

teknologinen muutos

w
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9. maatalous

10. ympdristéolosuhteet

11. terveys ja hyvinvointi

Elintasoon ja sen perimmdiseen kriteeriin kansakunnan hyvinvointiin,

voidaan lukea seuraavat alueet (Drewnowski & Scott 1966):

1. primaaritarpeiden tyydyttdminen: ravitsemus, terveys ja asuminen,

2. sekundaaritarpeiden tyydyttdminen: koulutus, vapaa-aika ja virkistys
sekd turvallisuus ja

3. ylellisyystarpeiden tyydyttdminen jaljelle jadvien resurssien avulla.

Jos Bidermanin luckitus ryhmitelldan, voidaan erottaa seuraavat ryhmdt:

Tavoitetaso

ihmisarvo ja yksilon vapaus (1. Bidermanin luokituksessa)
demokratia (2., 3., 6.)
hyvinvointi (4., 10., 11.)

Vidlinetaso

taloudellinen kasvu (7.)
tehokkuus (8.)

Sekd-ettd -ryhmadt

taiteet ja tieteet (5.)
maatalous (9.), mitkd molemmat sisaltavat piirteitd sekd tavoite- ettd
vélinetasosta.

Johtohenkilot yhteiskuntansa arvopdamaddrien tulkkeina

Seuraavassa tarkastellaan USA:n presidentin asettaman komitean arvo-
pddmddrid ja suomalaisen yhteiskunnan poliittiseen johtajistoon kuuluvan
pddministerin tulkintoja arvopadmaddristd. Amerikkalainen tulkinta, Bider-
maniin nojautuen, on vuodelta 1960 ja suomalainen vuodelta 1968. Mene-
telmdnd kaytetddn tekstin siséllén analyysid ja mitataan, 1) kuinka monia
johonkin arvopddmddrddn liittyvid eri tavoitteita sisdltyy tekstiin ja, 2)
kuinka monta kertaa johonkin arvopdamadrddn liittyvid tavoitteita esiintyy
tekstissd.
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Amerikkalaisen yhteiskunnan julkistetut arvopdamddrdt sisdltyivit pre-
sidentin komitean raportin mukaan seuraavin frekvenssein mainittuihin
arvoalueisiin (Biderman, 88):

Spesifististen
Arvoalue- ja pd@dmddrd tavoitteiden

lukumadra
Tavoitetaso

ihmisarvo ja yksilon vapaus (=yksild) 6
demokratia ;
— tasa-arvoisuus 3
— demokr. yht.pol. toteuttaminen 11 18
— demokr. talouselamad 9
hyvinvointi i
— koulutus 5
— ympdristéolosuhteet 10 25
— terveys ja hyvinvointi 10
Vidlinetaso
taloudellinen kasvu 9 a 14
tehokkuus (teknologinen muutos) 59§
Sekd-ettd -ryhmd
taiteet ja tieteet 8 l 13
maatalous 54

81

Asetelma mittaa sitd, kuinka monia yhteen arvopddmddrddn kuuluvia
eri tavoitteita tekstissd esiintyy. Tdssd mielessd tdrkeimmdt tavoitetason
alueet ovat hyvinvointi, demokratia ja yksilo, tdssd jarjestyksessda. Nailla
alueilla on eniten spesifisia tavoitteita. Jos yksildiddadn arvopaamddrien
alkiot ja ne asetetaan frekvenssien mukaiseen suuruusjdrjestykseen, ovat
amerikkalaisen yhteiskunnan tavoitteet tdrkeysjarjestyksessa:

— demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen

— terveys ja hyvinvointi sekd ympdristéolosuhteet (= hyvinvointi)
— demokraattinen talouselamad ja taloudellinen kasvu

— taiteet ja tieteet

— vyksilo

— koulutus, teknologinen muutos ja maatalous

— tasa-arvoisuus.

Demokraattiseen pddtoksentekoprosessiin ja yhteiskuntapolitiikan toteut-
tamiseen liittyvdt ndkokohdat sekd hyvinvointisektori ndyttdvat olevan etu-
sijalla tavoitteiden asettamisessa amerikkalaisessa yhteiskunnassa.
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Luokiteltaessa Koiviston tecksessa esiintyvidt arvopadmddrat Bidermanin
luokituksen tapaan saadaan seuraavat frekvenssit:

Spesifisten tavoitteiden

R frekvenssit
Arvoalue ja padmaara

| 1
Tavoitetaso

ihmisarvo ja yksilén vapaus (= yksild) 6 12
demokratia
— tasa-arvoisuus 4 7
— demokr. yht.pol. toteuttaminen 18% 25 28 % 44
— demokr. talouselédma 3 9
hyvinvointi
— koulutus 4 ) 4 2
— ympdristéolosuhteet 6, 19 6 31
— terveys ja hyvinvointi 95 21
Védlinetaso
taloudellinen kasvu 8 19
tehokkuus 1 % ? 1 % 20
Sekd-ettd -ryhmat '
taiteet ja tieteet 3 % 3 g 6
maatalous 3 6 3

65 113

I: montako eri tavoitetta
II: kuinka monta kertaa ko. tavoitteita esiintyy tekstissd

Koiviston arvopddmadrdjakautuman sarake | ja amerikkalaisen yhteis-
kunnan arvopddmadrien lukemat vastaavat kasitteellisesti toisiaan. Jos
nditd verrataan keskenddn, havaitaan, ettd jokautumat kokonaisryhmd-
tasolla tarkasteltuina eroavat toisistaan siten, ettd amerikkalaisessa jakau-
tumassa hyvinvointitavoitteet kokonaisryhmdana ovat etusijalla ja Koiviston
jakautumassa taas demokraticotsikon alla olevat tavoitteet., Lisdksi on
havaittavissa, ettd ryhmdt: demokratia, hyvinvointi, vélinetaso ja sekd- ettd
-ryhmat ovat amerikkalaisessa tekstissd suuruudeltaan samankaltaiset kuin
suomalaisessa, missd demokraattiset ja hyvinvointiin liittyvat tavoitteet
lukumd@drdisesti ovat muita huomattavasti suuremmat. Katsottaessa, miten
monta kertaa eri tavoitteet esiintyvdt Koiviston tekstissd (sarake |1), ryhma-
tasoisen jakautuman havaitaan noudattavan tavoitteiden lukumddrdjakau-
tumaa samassa suhteessa.

Arvoalueiden eri alkioiden mukaisessa jdrjestyksessd tarkastellen Koi-
viston arvopddmadrat ovat suuruusjdrjestyksessd (= montako eri tavoitetta
on esitetty, sarake |):

2
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— demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen

— terveys ja hyvinvointi

— taloudellinen kasvu

— vyksilé ja ympdristéolosuhteet

— tasa-arvoisuus ja koulutus

— demokraattinen talouseldma, taiteet ja tieteet ja maatalous
— teknologinen muutos.

Jos sen sijaan asetetaan tdrkeysjarjestykseen ne arvoaluejakautumat,
joissa esitetadn, miten monta kertaa tekstissd on viitattu ko. arvoalueeseen
eli miten suuressa mddrin kukin on ollut esilla (sarake 11), saadaan Koiviston
tekstista seuraava tdrkeysjdrjestys:

— demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen

— terveys ja hyvinvointi

— taloudellinen kasvu

— vyksilo

— demokraattinen talouseldma

— tasa-arvoisuus

— ympdristéolosuhteet

— koulutus

— taiteet ja tieteet ja maatalous

— teknologinen muutos.

Jos ndiden tdrkeysjarjestysluetteloiden sisdltéa analysoidaan, on otet-
tava huomioon seuraavat seikat. Jdlkimmdinen tdrkeysjdrjestysluettelo
ilmaisee sen, mitd arvopdamadria Koivisto on kasitellyt useaan kertaan,
mitkd ovat hdnen »lempiaiheitaany, ja mitd aiheita hdn tuo ikddnkuin vel-
vollisuudentuntoisena poliitikkona esiin, mutta jotka eivdt inspiroi hdnta
pidempiin pohdiskeluihin. Edellisestd luettelosta taas selvidd, mitkd arvo-
alueet ovat sellaisia, jotka edellyttdvat monien eri tavoitteiden esiintuomista,
mitkd taas sellaisia, jotka hdn sivuuttaa tuomalla esiin vain muutaman
tavoitteen.

Ndain ollen voidaan todeta, ettd tdrkeysjdrjestykset suuresti muistuttavat
toisiaan (jdarjestyskorrelaatiokerroin sarakkeiden | ja Il valilla 0.92). Molem-
missa Koiviston tekstiin perustuvissa tdrkeysjdrjestysluetteloissa

demokraattisen yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen on tarkein, tekno-

loginen muutos vahiten tarked.

Demokratian vaatimus ja hyvinveinnin toteuttaminen ja laajentaminen
ovat arvopddmddaring tarkeimmdt, mutta heti niiden jdlkeen kummassakin
luettelossa esiintyy vdlinetason tekija: taloudellinen kasvu — tekija, minkd
avulla hyvinvoinnin toteuttaminen kdy pdinsd. Kuitenkin vdlinetasoon
liittyva tehokkuuden vaatimus, teknologinen muutos ja tieteellisen kehityk-
sen edistdminen, mikd osaltaan edesauttaisi teknologista edistymistd, on
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luettelossa hyvinkin vahdmerkityksinen. Koivisto mainitsee tdmantyyppisid
tavoitteita vain sivumennen.

Kiinnostavaa on sen sijaan todeta, ettd Koivisto askaroi erittdin mielel-
lddn »filosofisten kysymystens parissa. Demokraattisen yhteiskuntapolitii-
kan toteuttamisen ja hyvinvoinnin lisddmisen sekd taloudellisen kasvun
jdlkeen eittamattd seuraava arvopddmadrd on yksilon kunnioittaminen,
ihmisarvo ja yksilon vapaus. Koivisto esiintuo t@madn tyyppisid tavoitteita
12 kertaa, neljanneksi eniten. Muut tavoitteet saavat osakseen kukin alle
kymmenen kerran maininnan.

Tavoitteiden tdrkeysjdrjestys amerikkalaisessa aineistossa ja Koivis-
ton aineistossa ndyttdd melko suuressa mddrin eri alkioiden kohdalla
samankaltaiselta (jdarjestyskorrelaatiokerroin  0.66). Han korostaa
demokraattisen yhteiskuntapolititkan toteuttamista yli kaiken, seuraa-
vina ovat hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun tavoitteet. Erditd arvo-
padmaarida Koivisto arvostaa ndhtdavdsti enemman kuin amerikkalaisen
aineiston perusteella saattaisi olettaa: Yksils, tasa-arvoisuus ja koulutus
ovat korostetummassa asemassa ja taiteet ja tieteet, demokraattinen
talouselamd, teknologinen muutos sekd@ ympdristdolosuhteet vahemman
arvostetussa kuin amerikkalaisessa aineistossa, kun verrataan ndiden
alkioiden jdrjestyslukuja toisiinsa kummassakin aineistossa.

On otettava huomioon, ettd ne yhteisot, USA ja Suomi, joita tdssd tar-
kastelussa on kaytetty, poikkeavat kuitenkin huomattavasti toisistaan
kokonsa, voimavarojensa, poliittisen merkityksensa ja kehityksensd puo-
lesta. Ehka juuri siing, ettd tieteelle ja taiteelle tai ympdristdolosuhteille
annetaan enemmdn painca amerikkalaisessa kuin suomalaisessa systee-
missd, on ndkyvissd heijastumaa siitd, ettd USA:n taloudellinen taso teollis-
tuneisuusasteineen ja kaikkine hyvinvointivaltion lieveilmiGineen (ympdris-
ton suunnitteluun liittyvdt ongelmat) on edennyt huomattavasti pitemmadalle.
Téallgin myds tarvitaan tieteen antamaa tukea entistd enemmdn haitta-
vaikutusten eliminoimiseksi ja tdlléin on myds resursseja uhrata entistd
enemmadn juuri tdmantyyppisiin seikkoihin, suhteellisesti paljon enemmadn
kuin Suomessa 1960-luvulla.

Ulkoiset suhteet arvopddmaddrdnd

Tutkiessaan amerikkalaisen yhteiskunnan arvopadmddrié Biderman ei
mainitse ollenkaan valtion ulkoisia suhteita, vaan koko tarkastelu tapah-
tuu ikdan kuin ulkomaailma pois suljettuna. Ulkoisten suhteiden korosta-
misella on kuitenkin melko suuri osuus Koiviston teoksessa. Pyrittdessd
selvittdmadn ulkoisten suhteiden filosofiaa lienee vaikeata mddrittéd, kuu-
luvatko ulkoiset suhteet itse yhteiskunnan tavoitetasoon vai sen vdaline-
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tasoon. Voidaan toisaalta olettaa rauhan, ystdvillisten naapuruussuhteiden
jne korostamisen olevan tavoiteltava asia sindnsd, toisaalta ne voidaan
ndhdd valttdmattomiksi edellytyksiksi, jotta maan sisdisid suhteita, hyvin-
vointia, demokratian toteutumista ja yhteiskunnan sisdistd eheyttd voitaisiin
kehittad yhd paremmin. Ehkd ulkoiset suhteet voitaisiin lukea arvop&a-
madrdnd sekd-ettd -ryhmdan kuuluviksi.

Koivisto tuo esiin viisi erilaista tavoitetta ulkoisten suhteiden yhteydessa.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd tdmd arvoalue sijoittuu kuudenneksi yksilon ja
ympdristoolosuhteiden jdlkeen, mikdli se sijoitetaan aiemmin esitettyyn
arvopddmddrien asetelmaan. Merkityksellisempdda kuin erilaisten tavoit-
teiden esittdminen lienee tdssd yhteydessd kuitenkin se, miten usein nditd
tavoitteita korostetaan. Koivisto mainitsee tecksessaan ulkoisten suhteiden
jdrjestdmiseen ja hyvien naapuruussuhteiden ylldpitdmiseen liittyvid tavoit-
teita niin usein, ettd lukumddrdisesti ulkoisten suhteiden arvopddamaddrd
sijoittuu viidenneksi tdrkeimmdksi tavoitteeksi demokraattisen yhteiskunta-
politilkan toteuttamisen, hyvinvoinnin, taloudellisen kasvun ja yksilén arvon
jalkeen. Koiviston teoksessa liikutaan kuitenkin enimmdkseen sisapolitiik-
kaan kuuluvien asioiden piirissd, joten ulkopolitiikan kysymyksiin ei paneu-
duta tarkemmin. Ndin ollen on ehkd huomion arvoista, ettd mukana on
kuitenkin ulkopoliittisia tavoitteita ndinkin runsaasti.

Arvopddmaddrien sisdlto

Edelld on kdytetty tarkastelun yksikkdind arvopadmadria kuten yksild,
demokratia, taloudellinen kasvu jne.

Lienee paikallaan myos eritelld, minkatyyppisistd tavoitteista kussakin
arvopddmadrdssd on kysymys. Tatd voidaan eritelld Koiviston aineistoon
pohjautuen. Tavoitetasoon kuuluvien arvoalueiden kohdalla Koi-
visto painottaa seuraavankaltaisia tavoitteita:

Yksilo:

— ihmisyksilén arvo sindnsd,

— yksilo ei saa hukkua, vaan hdnet on otettava huomioon eri toimen-
piteitd suunniteltaessa,

— yksilon ominaisuudet: yrittelidisyys, ahkeruus, aloitekyky, siveellinen
kunto jne. ovat arvokkaita,

— jokaisella yksildlla on oikeus tyshon ja ansiotuloon jne.

Demokratia:

— tasa-arvoisuus,

— vapaus pyrkia erilaisiin padmadriin,

— vdhemmistojen edut,

— tyontekijoiden kansalaisoikeudet, myotamddradmisoikeudet,
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— demokratia, kansanvalta yleensg;

— demokratia vdlineend hyvinvoinnin toteuttamiseksi,

— hallintokoneiston vallan desentralisaatio,

— tydntekijoiden, ammattiyhdistysten vaikutusvallan lisGdminen pad-
toksenteossa,

— taloudellinen kansanvalta,

— oikeudenmukainen tulonjako jne.

Hyvinvointi:
— tulonjako,
— vahavdkiset tulonsiirtojen pddkohteing,

— tyollisyyden turvaaminen,

— hyvinvoinnin lisddminen, sosiaalinen edistys

— toisaalta, jos kaikki tarpeet olisi tyydytetty, olisi seurauksena ihanne-
yhteiskunta, yhteiskunta, mikd on ikdava

— koulutuksen tehostaminen

— korkeakouluopiskelumahdollisuuksien lisGdminen,

— ympdristéhygienisten ongelmien poistaminen,

— kehitysalueiden tarkoituksenmukainen kehittdminen jne.

Vdalinetasoon liittyvdt tavoitteet

Taloudellinen kasvu:

— taloudellinen kasvu,

— ulkomainen maksuvalmius, vakaa rahanarvo, pdadgoman liikkuvuus
jne.

Tehokkuus:

— taloudellinen tehokkuus,
— tekniikan ja tutkimuksen laajempi hyvaksikaytto jne.

Sekd-ettda ryhmat

Tiede ja taide:
— henkisen askartelun, henkisen liikkeen vireyttdminen,
— tutkimusmahdollisuuksien parantaminen.

Maatalous:

— maatalouspolitilkan uudistaminen ja maatalousvden ansiotason
kohottaminen.

Ulkoiset suhteet:

— rauhan yllapitdminen,

— ulkoisen turvallisuuden varmistaminen,

— hyvien ulkomaisten suhteiden ylldpitdminen,

— ulkoisen vaaran uhatessa ei alistuta,

— sotilaallisen puolustuskyvyn luominen ja kohottaminen,
— henkinen vastustus voimakeinoja vastaan arvokas jne.
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Milloin pidetyissd ja minkdlaisissa puheissa tavoitteita on esiintynyt

Tarkasteltaessa puheiden jakautumista ajan suhteen on todettava niiden
jakautuvan 1) pddministerikauden, 2) valtiovarainministerikauden ja 3)
nditd edeltdvdn kauden puheisiin.  Nailtd kausilta perdisin olevista puheis-
taan, esitelmistdan ja artikkeleistaan paaministeri Koivisto on koonnut lin-
jan vetonsa. Koska pddosan muodostavat puheet, kdytetddn tdssd puheita
yleisnimityksenda.

Puheet jakautuvat ndiden kolmen periodin kesken seuraavasti:

Kausi Yhteensd
1) 2) 3)
Puheita, joissa eniten
arvopdamadria 52 3( 6 14?
Puheita, joissa muutamia 7 5 8 > 20
arvopdamddrid 28 25 2 68

Puheita, joissa ei esiinny

arvopddmaddrid 1 4 4 9
Tieteellisluontoinen artikkeli

lansimaisesta sosiaali-

demokratiasta — ei sisdlly
analyysiin 1 1
Puheita yhteensd, kpl 8 9 13 30

Arvopddmadria sisdltdvid puheita on teoksessa suhteellisesti katsoen
runsaimmin pddministerikaudelta kuin sitd edeltdneiltd kausilta. Luku-
mddrdisesti pddministerikauden puheita on kuitenkin yhteensd vdhemman
kuin muiden kausien. Pddministerikauden puheista vain yhteen ei sisdlly
arvopaamddrid. Teoksen nimi »Linjan vetoa» antaa aiheen olettaa teoksen
tarkoituksena olevankin linjan veto, yhteiskuntamme kehittdmisen perustan
ja tavoitteiden tarkastelu.

Vaikeuksia sen sijaan tuottaa todeta tarkasti, mink&tyyppisissa tilai-
suuksissa eri puheet on pidetty, koska melko monien kaneettina on vain
esim. »puhe Turussa» tai »puhe Lahdessa». Tdmantyyppisilld merkinnailla
varustetut puheet ovat kaikki perdisin pddministeri- ja vdhdisempi osa
valtiovarainministerikaudelta.

Neljastatoista puheesta, joissa esiintyy eniten arvopddmaddraviitteitd,
kuudessa eli noin puclessa on selvd viittaus siihen, ettd ne ovat pidetyt
sosialidemokraattisen puolueen jossakin tilaisuudessa sekd naistd yksi on
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ilmestynyt artikkelina tdtd puoluetta ldhella olevassa aikakauslehdessa.
Ennen ministerikautta pidetyt puheet ovat kaikki tallaisia paitsi yksi »Laa-
jempaan kansanvaltaan» -teoksessa artikkelina julkaistu. Sen sijaan pda-
ministerikauden puheissa, jotka sisdltyvat niihin, joissa arvopdamadria
esiintyy runsaasti, on useimmissa lghdeviitteeksi merkitty vain puheen pito-
paikka ja aika. Suurin osa niistd puheista, joissa ei juuri arvopdadmadrid
esiinny, on pidetty joko valtiovallan edustajana tai sosialidemokraattiseen
puolueeseen liittymdttomien yhdistysten ja liittojen tilaisuuksissa.

Lopuksi

Tarkoituksena on ollut verrata toisiinsa kahden ldnsimaisen yhteis-
kunnan poliittiseen johtajistoon lukeutuvien henkildiden asettamia arvo-
pdadmadaria.  Analyysin ulkopuolelle on jdtetty sellaiset arvopddmaddrat,
mitkd tosin mitd suurimmassa maddrin heijastuvat sosialidemokraattisen
puolueen edustajan muihinkin kannanottoihin, mutta ovat suoranaisesti
kytkeytyneitd puolueen toimintaan, sen perusteisiin ja sen kehittamiseen.

Vertailussa on kdytetty hyvdksi amerikkalaista tutkimusta USA:n pre-
sidentin asettamasta arvopdadmddriin kantaa ottavasta komiteanmietinnosta.
Tdatd on verrattu Suomen tamdan hetkisen pddministerin esittdmiin arvopdad-
maddriin. Vertailussa kohtaavat toisensa amerikkalainen ja eurcoppalainen
kulttuuripiiri. Suomalaisen yhteiskunnan paatoksenteko- ja toimeenpano-
valtaa edustavan arvopddmddrien asettajan puoluekanta on sosiaalidemo-
kraattinen.

Kuitenkin ndyttad siltd, ettd sekd amerikkalaisen ettd suomalaisen
yhteiskunnan arvopdamddrat johtajien ilmaisemina ovat vahvasti
samankaltaiset ja kytkeytyneind lansimaiseen traditioon.  Yhteison
tavoitteeksi ndhdddn kummallakin taholla yksilén vapauden ja ihmis-
arvon kunniocitus, demokraattinen yhteiskuntajdrjestys sekd hyvinvoinnin
kohottaminen. Tdllaisiin tavoitteisiin katsotaan padstavan teollistunei-
suutta kohottamalla, taloudellisen kasvun voimistumisella ja tehokkuu-
den tavoittelemisella. Suomen kohdalla ndhddan erittdin tdarkedna
tavoitteena maan ulkoisten suhteiden varmistaminen ja rauhan sdilyt-
tdminen,

Pddministeri Koiviston arvopdamaddrid sdvyttad myos epdily siitd, ettd
vaikka tavoitteena onkin pyrkimys yhteiskunnan jdsenten tarpeiden tyydyt-
tdmiseen, olisi ihanneyhteiskunta kuitenkin perin ikdvd asumispaikka.
Ulkoisten suhteiden osalta Koivisto korostaa myds sitd, miten tdrkedtd on
henkisesti varustautua estdmddn voimakeinojen kayttéd, ja jos ndin

kuitenkin tapahtuisi, olisi suomalaiselle yhteiskunnalle tunnusmerkillistd
panna vastaan kaikin voimin.



156 Briitta Koskiaho

Perati samankaltaisia ja my0s suuressa mdadrin samassa arvojdrjestyk-
sessd ovat arvopddmddrdt suomalaisessa ja amerikkalaisessa yhteiskun-
nassa. Kuitenkin asetettujen tavoitteiden saavuttamisen keinoissa saattaa
olla suuriakin eroavuuksia. Mielenkiintoista olisikin verrata, miten keinojen
useudella voidaan mitata arvopddmaddrien merkitysta ja miten keinot poik-
keavat eri yhteisdissd toisistaan pdaamddrien ollessa samankaltaisia.
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