
TASAVALLAN PRESIDENTTI SUOMEN POLIITTISESSA 
JÄRJESTELMÄSSÄ: UUSIA NÄKÖKOHTIA JA 
KEHITYSSUUNTIA

P a a v o  K a s t a r i

Valtiosäännön moderni merkitys va ltaa  rajo ittavana oikeudellisena tek i
jänä on voitu asettaa kysymyksenä laiseksi verrattuna lähimenneisyyteen, 
jolloin sen tärkeänä tehtävänä oli rajoittaa a lku jaan  itsevaltiaan kuninkaan 
va llan  käyttöä ja sitoa se lak iin .1 K rit iikk i on kuitenkin ehkä liioitteleva ja  
saattaa sitäpaitsi nojautua eräänlaiseen puolitotuuteen. Erityisesti liitto
valtioissa on valtiosäännöllä yhä edelleen erittäin huomattava oikeudellinen 
m erkitys kokonaisva Itiön ja osavaltioiden välisen lainsäädäntö- ja muunkin 
toim ivallan ra jaa jana ; lisäksi' on sen tehtävä perusoikeuksien suojana va l
tiota ja  parlam enttiakin vastaan saanut lisääntyvää kantavuutta useiden 
maiden omaksuessa viime aikoina lakien perustuslainmukaisuuden tu tk im i
sen tuomioistuinten toimesta.

To isaa lta  on kuitenkin  myönnettävä, että valtiosäännön normit ja n iillä  
asetetut muodot, joita noudattaen täytäntöönpanovallan on tehtävä pää
töksiänsä ja  suoritettava toim enpiteitänsä, ovat olleet jossakin m äärin jää 
mässä taka-ala lle . Ehkä pääasiallisena selityksenä tähän on se, että puo
lueista on tullut niin keskeinen tek ijä  poliittisessa järjestelm ässä. E rity i
sesti pa rl a mentaa ri sessa j ä r j este I mässä hallitus nojaa puol ue i si i n e i kä 
entistä vastakohtaisuutta sen ja parlam entin vä lillä  enää juuri ole. Reaa li
sen va llan  keskittyessä ministeristölle on valtionpääm iehestä tu llut lähinnä 
symbolinen keulakuva sekä lähinnä —  niin  kuin on sanottu —  entisten 
neuvonantajiensa neuvonantaja; hänen ja m inisteristön mahdollisessa risti
riidassa eivät enää näyttele m erkittävää osaa legaaliset normit vaan poliit
tiset näkökohdat.

Suomen hallitusjärjestelm ässä ei tämä parlam entarism in yleinen m alli 
kuitenkaan päde. Presidentti on —  viime aiko ina jopa ehkä lisääntyvässä 
m äärässä —  sangen m erkittävä poliittinen vo im atekijä ; myös legaaliset 
normit näyttelevät yhä edelleen huomattavaa osaa. Tähän  on ollut va iku t
tamassa monia historia llisia  ja rakenteellisia se ikkoja.

Ensinnäkin tuntuu Suomen vaitioeläm ässä voim akkaana legalistinen ja 
nimenomaan valtiosääntöoikeudellinen perinne. Se on meille yhteistä enti
sen emämaamme Ruotsin kanssa; se terästyi meidän kohdallamme kuitenkin
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vielä huomattavasti tullessamme 1809 liitetyksi autonomisena suuri ruhtinas
kuntana Venäjän itsevaltiaan tsaarin  alaisuuteen runsaan sadan vuoden 
a jaks i, jonka parina viimeisenä vuosikymmenenä jouduimme verettömästi 
m utta katkerasti taistelem aan perustus-loi 11 isen järjestel mämme puolesta. 
T iu kk aa  k iinn i pitäm istä valtiosäännön muodoista osoittaa sekin, että Suo
messa ei ole koskaan turvauduttu perustuslakia säätävään kansalliskokouk
seen, vaan uudistukset on aina suoritettu tarkoin aikaisem m an valtiosäännön 
vaikeuttavia  muotosäönnöksiä noudattaen. Esim. 1906 siirtym inen mitä 
vanhana ikäisi mmasta ja  suppealle pöh ja I le rakentuneesta nel j än säädyn 
edustuslaitoksesta mitä moderneimpaan ja dem okraattisim paan parlam ent
tiin  samoin ku in  1917— 1919 —  tosin varsin suurin vaikeuksin —  monar
kiasta parlam entaariseen tasavaltaan , m erkitsivät erittä in  jyrkk iä  m uutok
sia , mutta tapahtuivat tarkoin aikaisem m an valtiosäännön edellyttäm ässä 
järjestyksessä.

Valtiosääntöinen perinne ja sen ehjä jatkuvuus lähti myös liikkeelle 
tää llä  Pohjolassa ehkä aikaisem m in kuin  missään m uualla. Reaktiona itse
valtiuden kauden suuriin epäkohtiin järjestettiin  tää llä  ] o  1719— 1723 
yksity iskohta isilla  perustus laeilla  paitsi valtiopäivien toim inta sekä niiden ja 
täytäntöönpanovallan välinen suhde myös viim eksi mainitun piirissä kunin
kaan ja hänen neuvostonsa toimintamuodot. Kuningas sidottiin tekem ään 
päätöksensä ainoastaan neuvostonsa (laajem m assa tai suppeammassa) istun
nossa, jossa pidettiin pöytäkirjaa ja  jossa hänellä oli kaksi ääntä ja äänten 
mennessä tasan ratkaiseva ääni. Legaalisia muotoja noudattaen huoleh
d ittiin  myös s iitä , että neuvoston kokoonpano muuttui sitä m ukaa kuin va l
tiopäivillä  kaksi puoluetta vathtelivat enemmistöinä.

Reaktiona tämän kauden ylenpalttisen säätyvallan epäkohtiin säädet
tiin  1772 uusi hallitusmuoto, jolla täytäntöönpanovalta siirtyi n iin  ratkaise
vasti valtionpääm iehelle, että sittemmin myös Venäjän tsaari saattoi Suo
men suuriruhtinaana (1809— 1917) siihen suurin piirtein tyytyä paria v ii
meistä vuosikymmentä lukuunottamatta.

Oli luonnollista, että itsenäistymisen jälkeen interregnum ja verinen 
kansalaissota takanam m e sekä balsevistinen Venäjä vierelläm m e uutta hal
litusmuotoa luotaessa pyrittiin mahdollisimman vahvaan hallitusvaltaan . Se 
katsottiin saavutettavan lähinnä voim akkaan valtionpäämiehen avu lla . 
Kansalaissodan voittanut osapuoli yritti pystyttää m onarkian, mutta yritys 
raukesi mm. valtiosäännön edellyttäm iin ankariin  m ääräenem m istövaati
m uksiin. Lopuksi päädyttiin tasavaltaan , jonka hallitusmuodossa pyrittiin 
antam aan presidentille mahdollisimman vahva asema sam alla kun toisaalta 
valtioneuvosto säädettiin nimenomaan riippuvaksi eduskunnan luottam uk
sesta (36 §).

Presidentin asemaa pyrittiin vahvistam aan mm. järjestäm ällä  hänen va lit
semisensa U SA :n  tapaan vä lillis illä  vaale illa  tapahtuvaksi. Presidentille
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annettiin myös tärkeim m ät valtaoikeudet niin kuin y lipää llikkyys , parlam en
tin hajoitus, lakiesitysten antaminen eduskunnalle sekä eduskunnan hyväksy
mien lakien vahvistam inen veto-aikeuksioeeo, jonka vain uusi eduskunta 
vaalien jälkeen saattaa murtaa. Presidentille säädettiin myös ulkopolitiikan 
johto (33 §) sekä nim ittäminen tärkeim piin virkoihin . Hänen n im ittä
määnsä m inisteristöä ei velvoitettu esittäytym ään eduskunnaille parlam en
taarisen luottamuksen toteamista varten eikä se myöskään käytännössä ole 
tu llu t tavaksi. Vanhan perinteen ja Ruotsin nykyisenkin hallitusmuodon 
esim erkin mukaisesti presidentti sidottiin tekemään päätöksensä —  miltei 
vain ylipäällikkönä tehtäviä päätöksiä lukuunottamatta —  valtioneuvoston 
istunnossa asianomaisen m inisterin esittelystä (34 §). Säännökset formu
loitiin vielä sillä  tavoin, että valtioneuvostolla ei ole la illista  valtaa estää 
presidenttiä tekemästä päätöksi ään henkilökohtaisen käsityksensä m ukaan; 
valtioneuvostolla on valta ainoastaan kieltäytyä panemasta täytäntöön pre
sidentin päätöstä, jos se on lainvastainen, ja m inisterillä sitä varm enta
m asta, jos se on suorastaan perustuslain vastainen (35 ja 45 §). V ä littö 
mässä käytössään on presidentillä vain kanslia , joka on n iin  pieni, että sen 
virkam iehet on laskettavissa yhden käden sorm illa.

K a ikk ia  valtuuksiansa ovat presidentit myös käytännössä käyttäneet ja 
monia niistä he ovat joskus käyttäneet jopa vastoin valtioneuvoston enem
mistön tai yksim ielisenkin valtioneuvoston mielipidettä. Tä lla inen  presiden
tin itsenäinen vallankäyttö on ollut poliittisesti mahdollista ja joskus vä lttä 
mätöntäkin monista syistä. Tärkeim piä niistä on varm aankin ollut toisaalta 
voim akkaan hallitusvallan tarve monissa sisä- tai ulkopoliittisesti vaikeissa 
vaiheissa, toisaalta parlam entaaristen m inisteristöjen heikkous pitkinä a jan 
jaksoina.

Jo uuden hallitusmuodon ensi aske lilla  tarvittiin  määrätietoista johtoa 
mm. sotatilan päättämiseksi Venäjän kanssa Tarton rauhaan ja Ahvenan
maan saariryhm än Ruotsiin liittäm isen estäm iseksi. Lujatahtoinen Ståhl
berg torjui suuren rivaalinsa M annerheim in avoimen kehoituksen Pietarin 
vallo ittam iseksi bolsevikeiltä valkoisten venäläisten hyväksi ja muutamaa 
vuotta myöhemmin hän kykeni selviytym ään erinäisten upseeri piirien 
aiheuttam asta vakavasta ristiriidasta, joka asetti hänen arvovaltansa y lip ää l
likkönä vaakalaudalle . Hän pystyi tasoittam aan kansalaissodan jä lk iva iku 
tusten kärjistäm iä  poliittisia vastakohtaisuuksia, va ikka  hän niiden yhtey
dessä joutui 1924 vastoin parlam entaarisen hallituksen tahtoa jopa hajo itta
maan eduskunnan, joka oli tu llut kommunististen kansanedustajien vangit
semisen vuoksi va jaa luku iseksi. H allitus erosi ja presidentti teki hajoitus- 
päätöksensä nim ittäm änsä virkam ieshallituksen istunnossa.

Myös Svinhufvud oli lujatahtoinen mies, joka korkeaan tehtäväänsä toi 
lisäksi m ukanaan tsaarinajan  sortokauden suurimman vastarintasankarin  ja 
i tsen ä i syys j u I i st uks en amta nee n h a 11 itu kse n pä ä m i n i s te r i n a r vo va lian. S i tä
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hön tarvitsi kin rajoitteessaan kommunismin vastaisen liikehdinnän ja pula
kauden levottomuudet sekä mm. kukistaessa an fasistisi uonte ison liikehdin
nän. Kun hän kuitenkin  syksyllä  1936 torjui enemmistöhallituksen muo
dostamisen, jossa myös suuri sosialidemokraattinen puolue olisi ollut 
m ukana, jä i hän valitsem atta uudelleen presidentiksi.

Sodan vaikeissa oloissa: vastasivat maan asioiden johtamisesta hiukan 
—  niin kuin on sanottu —  kaksoiskuninkuutta m uistuttavalla tavalla  
lähinnä kaksi miestä: Risto Ryti ensin pääm inisterinä ja sitten presi
denttinä, sekä m arsalkka Mannerheim ylipäällikkönä. Edellisen osalle 
tuli yhdessä eräiden muiden johtomiesten kanssa ankara rangaistus 
sotoansyyllisyysoikeudenkäynnissä, jälkim m äise lle taas arvovaltaa ja taitoa 
vaativa  tehtävä johtaa presidenttinä maa sodasta rauhaan. Sodan jä lke is
ten presidenttien hankalana tehtävänä on vuorostaan ollut ennen ka ikkea  
maan uuden ulkopoliittisen suuntauksen vakaannuttam inen ja Neuvostolii
ton luottamuksen saavuttam inen sen pysyvyyteen ja horjumattomuuteen. 
Tehtävä ei varsinkaan aluksi ollut helppoa sisä poliittisestikaan edes Paasi
kiven arvovallalle . Kekkonen on puolestaan joutunut sisäpolitiikan sekto
rilla  käyttäm ään kaiken taitonsa ja taistelutahtonsa ennen ku in  hän osittain 
varsin kiivaiden vaiheiden jälkeen on saavuttanut lopulta nykyisen arvo
valtansa.

M ain itsin  jo, että toisena m erkittävänä selityksenä presidentin va llan  
voim akkuudelle näyttää olevan parlam entaaristen m inisteristöjen heikkous. 
M eillä  on itsenäisyytemme a ikana  ollut puolisensataa hallitusta ja niiden 
keskim ääräinen elin ikä on ollut vuosi. V ain  hiukan yli puolet tästä m äärästä 
on voinut nojata eduskunnassa puolueiden enemmistökoalitiöön, joka sekin 
on useasti ollut sangen löysä. V a jaa  toinen puoli on ollut vähemmistöhäni- 
tuksia tai peräti ns. toim itusm inisteristöjä (6 kpl). V iim eksi m ainitu ille on 
luonteenomaista, että niitä muodostettaessa ei ole neuvoteltu m inkään 
puolueen kanssa ja että niiden jäsenistö on koostunut pääasiassa virkam ie
histä, etujärjestöjen johtohenkilöistä tai muista varsinaisen puoluepolitiikan 
lähituntum asta sivussa olleista henkilöistä. Enem m istöhallituksetkin ovat 
usein olleet hajanaisia  ja silloin m iltei alituisesti a lttiita  hajoam aan sisäisiin  
erim ielisyyksi insä.

Pääm inisteri ei ole näissä oloissa voinut juuri koskaan kohota todelliseen 
johtajuuteen, vaan hänen huomionsa on pitänyt keskittyä pääasiassa h a lli
tuksen sisäisten erim ielisyyksien sovitteluun ta ikka  luovimiseen parlamentin 
vaihtelevien tuulien m ukaan. Kuten tunnettua hallituspulat ovat olleet 
usein va ikeita  ja p itkäa ika is ia . Täten presidentillä on ollut m erkittävä 
osuus sekä muodostettavan kabinetin puoluepoliittisen pohjan suuntaajana 
ja pääm inisteriehdokkaan va lits ijana että joskus hallituksen kokoonpanemi- 
sessakin, varsinkin  ulkom inisterin paikan täyttäm isessä.

Selityksenä näihin ilm iöihin ovat vuorostaan olleet lähinnä puolueolot.
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Parlam entissa an miltei aina ollut puolueita a inakin  puolen tusinaa ja lisäksi 
useimmiten jokin kääpiöpuolue. I tsenä isyysa jan vaale issahan ei m ikään 
puolue ole saanut enemmistöä parlam entissa. V ie lä  haitallisem paa on va r
m aankin ollut kansalaissotaan juontuva porvarillisten puolueiden jyrkkä 
vastakohtaisuus vasemmistoon parina ensimmäisenä vuosikymmenenä sekä 
senkin jälkeen aina nykypäivään asti a jo ittain vie läkin  jyrkempi vastakoh
taisuus kahden vasemmistopuolueen, sosialidemokraattien ja kommunistien 
vä lillä . Edellytykset parlam entaaristen luottamussuhteiden syntymiselle ja 
yhteistyön alkuunpääsem iselle eivät siis olleet suotuisat.

Autoritäärisen suuriruhtinaskunnan loppukaudelta oli tosin jo havaittu 
aivan vähäisiä parlam entarism in itu ja , muitta ne eivät päässeet kehittym ään. 
Kauden viim eisellä vuosikymmenellä ne täydelleen tukehtuivat tsarism in 
ankaraan byrokratiaan. Kun parlam entarism i sitten yhtäkkiä  1917 saatet
tiin  valtiosäännönmuutoksella voim aan, ei ollut ihme, että puolueet ja 
poliitikot eivät aluksi osanneet a jate lla  uuden järjestelm än edellyttäm ällä 
tavalla  e ikä ottaa siitä johtuvia vastuita. Kävipä n iinkin , että v :n  1922 vaa
lien edellä ei m ikään puolue ollut halukas ottamaan hallitusvastuuta, jolloin 
presidentin itsensä oli muodostettava virkam iehistä vä lia ikainen  toimitus- 
m inisteristö. Sama menettely tarjoutui presidentin käytettäväksi pari vuotta 
myöhemmin, kun hän katsoi välttäm ättöm äksi avata vastoin parlam entarisen 
hallituksen tahtoa eduskunnan ha jo tukse lla  um pikujan, johon oli jouduttu 
kommunististen kansanedustajien vangitsemisen vuoksi. M utta vielä viime 
ja tä llä  vuosikym m enelläkin on presidentti puolueitten välisten ristiriito jen 
hankaloittaessa norm aalia menettelyä turvautunut sam antapaisiin puoluei
den ulkopuolelta muodostettuihin m inisteristöihin; niiden koostumuksella on 
nyt ku itenkin  saattanut joskus olla puoluepoliittista ta ikka työm arkkina
järjestöihin liittyvää väriä  enemmän kuin 1920-luvulla.

Tä lla isten  toi muutoin poliittisesti heikkoina pidettyjen hallitusten koh
dalla ei presidentillä ole ollut suurempia vaikeuksia a jaa  valtioneuvoston 
m ielipiteestä ehkä poikkeavakin kantansa lävitse. M utta toisinaan presi
dentti ei ole epä illyt tekem ästä enem m istöhallituksenkaan istunnossa sen 
kannasta poikkeavaa päätöstä, va ikka seurauksena on saattanut olla halli
tuspula. N iin kävi 1932 Svinhufvudin kieltäytyessä antam asta eduskunnalle 
koron säännöstelyä tarkoittavaa lakiehdotusta. N iin ikään päätti Ryti 1941 
antaa eduskunnalle pika-asutuslain muutosesityksen pollittisesti tärkeässä 
yksityiskohdassa enemmistöhallituksen kannasta poikkeavassa muodossa. 
Tä llö in  ulkopoliittisestikin jännittyneen tilanteen vuoksi ei hallitusta voitu 
päästää hajoam aan ja toisella kannalla ollut ministeri velvoitettiin päätös 
varm entam aan. Parlam entti muutti ku itenkin  kiistanalaisen kohdan h a lli
tuksen enemmistön kannan mukaiseksi ja sellaisena presidentti lopulta lain 
myös vahvisti. V iim einen tällainen tapaus sattui, kun presidentti päätti
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21. 2. 1969 antaa poliittisesti tärkeän vaali lakiesityksen eduskunnaille 
olennaisissa kohdissa valtioneuvoston enemmistön kannasta poikkeavana.

Useimmiten on presidentti ku itenkin  tehnyt hallituksen kannasta poik
keavia päätöksiänsä asioissa, jo illa  ei ole ollut la inkaan tai vain vähän poliit
tista m erkitystä. Jossain m äärin ovat tä lla is ia  päätöksiä tehneet ka ikk ik in  
presidentit. Ståhl be rgi n, j oka ku itenkin  pyrki mahdol I isuuksien mukaan
mää rät i etoi se st i noudotta maan paria monta r i sm in pel i sääntö j ä , tiedetään 
tehneen n iitä  p itkälle  toistakym m entä. Usein tä lla iset päätökset näyttivät 
perustuneen legalistisiin näkökohtiin .2 Varsin  suuri osa valtioneuvoston kan
nasta poikenneista presidentin päätöksistä ovat olleet v irkan im ityksiä . Run
saimmin on niitä tehnyt Paasik iv i, joka viranhakijoiden ansiolta punnitessaan 
pyrki noudattamaan siihen mennessä jo toisarvoiseksi joutunutta oman Huo
ruutensa a ikaista  virkavuosiperiaatetto. Hänen toim ikautensa loppu
aikoina hallitukset muodollisestikin m ukautuivat tähän ja  pyrkivät niin ollen 
esittäm ään nim itettäväksi ehdokkaan, jonka kannalla  presidentin tiedettiin 
olevan.

Eräät perinteelliset ja  tavallaan myös legalistiset seikat ovat omansa 
tuomaan korostetusti esille ja myös julkisuuteen erim ielisyydet sekä presi
dentin ja ministeristön vä lillä  että myös valtioneuvoston omassa keskuudessa. 
Ensinnäkin pidetään sekä asioiden esittelyssä presidentille että va ltio
neuvoston istunnoissa pöytäkirjaa, johon jokaisen kannanotot m erki
tään. Pöytäkirja ei meillä niin kuin monissa muissa m aissa ole luottam uksel
linen vaan ju lk inen , eli siis kenen tahansa saatavissa oleva as iak ir ja .

Toiseksi on asioiden käsittelytapa aivan erilainen valtioneuvoston istun
noissa ja presidentin esittelyissä. Pääm inisterin puheenjohdolla ja siis 
ilman presidenttiä valtioneuvosto käsittelee sangen suuren m äärän asioita, 
joissa ratkaisut erim ielisyyden sattuessa tehdään äänestäm ällä . Asio ita 
presidentille esiteltäessä ei käsittely sitä vastoin ole kolleeginen eikä siellä 
siis äänestetä; varsinainen ratkaisuhan kuuluu presidentille yksin . Tässä  
tilaisuudessa m inisterit vain lausuvat m ielipiteensä siis ikäänkuin neuvoksi 
presidentille; niiden m inistereitten, jotka eivät puhu mitään katsotaan va l
tioneuvoston ohjesäännössä (52 §) säädetyn presumtioo nojailla yhtyneen 
esittelevän ministerin mielipiteeseen.

Y lin  täytäntöönpanovalta on siis menette ly muodoi Itäänkin korostetusti 
kaksihaarainen . M utta valtioneuvosto määrittelee kantansa myös presiden
tille esiteltäviin  asioihin valm istavassa käsittelyssä pääm inisterin puheen 
johdolla ja siis tarvittaessa äänestäm ällä . Varsinkin  varhaisem m alla kau
della tietävät pöytäkirjat kertoa sangen lukuisista äänestyksistä va ltio
neuvoston istunnoissa sekä erim ielisyyksistä vielä presidentin esittelyissäkin .

Useimmissa tapauksissa eriävät m ielipiteet presidentin ja valtioneuvoston 
vä lillä  pyritään kuitenkin sovittamaan jo ennakkoon epävi roll isillä neuvot
te lu illa  ta ikka pelkästään jomman kumman m ukautum isella. Tässä kohden



Tasavallan presidentti Suomen poliittisessa järjestelmässä: . . . 163

näyttää ku itenkin  olevan olennaisia eroja siinä tyylissä , m illä kukin 
presidentti on asioita hoi tanut. Relanderin äskettäin ilmestyneet pä iväk irja t 
osoittavat hänen sangen usein saapuneen valtioneuvoston epäviroll isiinkin 
neuvotteluihin tai sen ulkoasiain valiokunnan kokouksiin sekä itsekin n iitä 
järjestäneen. Myös presidentin v ira llisissa  esittelyissäkin näyttää hänen 
aikanaan pidetyn tärkeiden asioiden yhteydessä perusteellisia pohdintoja. 
Kallion puolestaan tiedetään presidenttinäkin olleen varsin aktiivinen puhe
lin-neuvottelija.. Sodanaikaisissa oloissa presidentti Ryti piti n iin ikään usein 
epävira llis ia  neuvotteluja a inakin  tärkeimpien ministereiden kanssa.

M u illa  presidenteillä näyttää sitä vastoin olleen yleensä melkoisesti 
toisenlainen tyyli. Luonnollisesti eivät nuo muutkaan presidentit ole torju
neet puhelimitse tai henkilökohtaisen käynnin muodossa neuvottelua halua
vaa m inisteriä ja  tarkempia' selvityksiä koi paavissa asioissa he ovat itsekin 
tietysti olleet aloitteentekijö inä. M utta muutoin he näyttävät yleensä 
vetäytyneen omaan valtionpäämiehen korkeuteensa. Sieltä he ovat laskeu
tuneet m inistereitten joukkoon pääasiassa, vain vira llisten esittelyjen yhtey
dessä, jolloin ratkaisut on yleensä tehty varsin nopeasti.3

M erkille  pantavaa on, että presidentin esittelyt ovatkin yleensä muodos
tuneet sangen form aalisiksi tila isuuksiksi. Osanottajille ennalta toim itettu
jen esittelytilastojen sekä muistioiden ja muiden asiakirjo jen nojalla presi
dentti tekee siellä päätöksensä sangen nopeassa tahdissa ilman varsinaista 
keskustelua ja asioiden pohdintaa. Rutiinikysym ysten kohdalla on luonnol
lista , että presidentti ilman muuta ilmoittaa hyväksyvänsä ministerin esityk
sen ja kopauttaa nu ija lla  pöytään. M utta erim ielisyyksien sattuessa toisella 
ka nna Ma olevat m i n i ste r it tä r ke i ssäki n asioissa säännön m u kai sest i vai n 
lyhyesti ja usein ilm an tarkem paa argum entointia sanelevat ennakolta har
kitun kantansa mukaisesti esityksestä poikkeavan ehdotuksensa, m inkä 
jälkeen presidentti tekee päätöksensä. Presidentin päätös saattaa olla 
ka ik ista  ehdotuksista poikkeava, joskus jopa y llä ttävä. Saattaa syntyä sekä 
oikeudellisesti että poliittisesti pulmallinen tilanne: pitääkö toisella kannalla  
olevien ministerien j ä l k i k ä t e e n  ilmoittaa pöytäkirjaan eriävä m ieli
piteensä ja voivatko he sen tehdä?

Vastauksella  näihin kysym yksiin saattaa olla merkitystä vastuunalaisuu
den kannalta sekä oikeudellisessa (HM  43 §) että poliittisessai mielessä. 
Käytännölliseltä kannalta on viim eksi mainittu ilmeisesti tärkeäm pi. Pre
sidentin päätösvallan käyttömuodot on kuitenkin säännelty niin tiukasti 
hänen legaalista valtaansa korostavasti ja myös asenteet ovat muovautuneet 
sen mukaisesti sillä  tavoin, että ministerien vapauttamiseen poliittisesta 
vastuusta eivät eriävät m ielipiteet riitä , vaan tehokkaana keinona on vain 
eronpyyntö.

Olen puolestani esittänyt sellaisen tulkinnan, että valtioneuvoston jyrkkä 
kieltäytym inen kantam asta poliittista vastuuta aiotusta päätöksestä riittäisi
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estämään presidentin laillisesti päättäm ästä toimenpidettä sen h a lli
tuksen istunnossa. Tä tä  kantaa ei ku itenkaan ole toisten teoreetikko
jen taholta hyväksytty. Käytännössäkään ei tällaisen »kabinettikysym yksen» 
tekem istä ole koskaan yritetty. Ainoastaan kerran —  edellä mainitussa 
1924 suoritetussa eduskunnan ha joit uksessa —  hallitus on ennakollisella 
e ron pyy n nöllä tor j unut vastuun pres ident i n ai kamasta toi men pi teestä. 
V ira llisessa  presidentin esittelyssä saatikka sen jälkeen ei sitä vastoin eron
pyynnölläkään ole koskaan yritetty estää presidenttiä aiettaan toteuttamasta. 
Edellä mainittu hallituksen ero 1932 johtui siitä , että presidentti puolestaan 
esti valtioneuvoston ehdottaman koronsäännöstelyä koskevan esityksen 
a nta m i se n eduskun nai le.

Vastuukysym yksen tarkastelu valaisee mielenki intoisesti presidentin 
asemaa ja Suomen poliittisen järjestelm än luonnetta yleensäkin. Parlam en
tarism in yleisen m allin mukaan on poliittisen vastuun m eilläkin katsottu 
jakautuvan siten, että m inisteristä kantaa vastuun presidentinkin toimen
piteistä, kun taas tämä itse on vastuusta vapaa. Esim. presidentin arvoste
leminen eduskunnassa ei ole ollut sa llittua ; kun sosialidem okraattien joh
ta ja  Väinö Tanner budjetti-keskustelun yhteydessä 1925 arvosteli eräitä 
presidentin toimenpiteitä y lipäällikkönä , astui »vastuunalainen pääm inisteri» 
puhujakorokkeelle ja torjui syytökset m inkä lisäksi Tanner sai puhe miehenä 
toim ineelta puoluetoveriltaan pöytäkirjaan huomautuksen, että »presidenttiä 
ei saa eduskunnassa arvostella».

Sen jälkeen ovat kuitenkin olosuhteet ja käsitykset muuttuneet. Ku lu
valla  vuosikymmenellä ovat lähinnä pari kansanedustajaa budjetti keskus
teluissa ja muissakin sopivissa yhteyksissä useaan kertaan jyrkästik in  arvos
te llut presidentin toimenpiteitä ja politiikkaa saam atta puhemieheltä tai 
m uilta m inkäänlaista huomautusta. Menettelyä voi tuskin ku itenkaan pitää 
erityisen korrektina, kun presidentti ei ole eduskunnassa läsnä eikä siis voi 
puolustautua. A rvattavasti puhemies sentään kieltäytyisi asettam asta 
äänestykseen päätöslauselm aa, joka sisältäisi suoranaisesti presidenttiin 
kohdistuvan arvostelun. M erkille  pantavaa on myös, että presidentti itse on 
vaali-lakiasiassa vastoin valtioneuvoston enemmistön kantaa tekemänsä 
päätöksen johdosta antanut 2. 3. 1969 julkisuudessa selityksen, jossa hän 
lausui mm., että »arvostelun täm än hallitustoimen johdosta tulee kohdistua 
m inuun».

Presidentin poliittiseen vastuuseen liittyy kuitenkin myös muita ongel
m ia. Parlam entti ei voi vaatia  presidenttiä antam aan se lityksiä toimen
piteistään saatikka —  W ei marin valtiosäännön tapaan Saksassa —  panna 
v ire ille  hänen erottam istaan esim. kansanäänestyksessä. M utta presidentti 
voi jäädä uudestaan valitsem atta niin kuin kävi Svinhufvudin 1937. Myös 
Kekkosen uudelleen valinnan estämiseksi a ikaansaatiin  syksyllä 1961 laa ja  
sosialidem okraateista m aalaisliiton yli oikeistoon kaareutuva kolmen, osit
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tain jopa neljän puolueen vaali rintam a, mutta yritys epäonnistui. Kuten 
tunnettua tämä toimenpide raukesi ulkopoliittisten tek ijä in  vaikutuksesta.

Presidentin vaali onkin viime aikoina- saanut yhä selvemmin sellaisen 
luonteen, että se on miltei institutionaliso inut presidentin poliittisen vastuun
alaisuuden. Jo aikaisem m inkin oli vaali tai stelui tai alettu käydä yhä koros
tetummin ennaltanim ettyjen presidenttiehdokkaiden merkeissä. Kun Kek
konen 1950 vaalien yhteydessä aloitti tehokkaan henkilökohtaisen taistelun 
oman ehdokkuutensa puolesta mm. lukuisine puhujamatkoineen, on myö
hemmin muidenkin ehdokkaiden ja lopulta myös virassa olevan presidentin 
itsensä ollut yhdyttävä tähän am erikkala ism alli seen vaalitaisteluun. Sen 
yhteydessä on myös presidentti joutunut tekemään va lits ijakunnalle  tiliä  
toimenpiteistään ja selittäm ään politiikkaansa mm. puhujam atkoilla sekä 
osallistum alla koko kansan edessä vaali tentteihin radiossa ja televisiossa.

Sangen kyseenalainen on puolestaan ministeristön vastuunalaisuus 
niistä monesti tärkeitä poliittisia kannanottoja sisältäneistä presidentin 
puheista, joita valtioneuvosto ei suinkaan ole aina ennakolta tarkastanut. 
Etenkin radion ja television a ikakaudella  ta ikka  ulkom ailla tai muutoin 
vieraiden valtioiden edustajille esitettyinä ne ovat joskus voineet saada hyvin 
suuren kantavuuden.

Presidentti an myös saattanut valtioneuvoston ulkopuolella tehdä oman 
aloitteen niin kuin asettam alla työryhmän selvittäm ään korkeakoulujen 
kehittäm istä; työryhmänsä laatim an selvityksen perusteella presidentti 14. 4. 
1965 esitti radio- ja televisiopuheessa suurisuuntaisen ohjelman, jonka 
sittemmin hallitus ja parlamentti hyväksyivät. Sitä oli alettu käytännös
säkin toteuttaa jo ennenkuin viim eaikaiset suuret ylioppilaslevottomuudet eri 
puolilla m aailm aa olivat tulleet muotiin.

Selvimpänä presidentin henkilökohtainen panos tulee kuitenkin näkyviin 
ulkopolitiikan alueella . Henkilökohtaisissa kosketuksissa ja neuvotteluissa 
vieraiden valtojen johtomiesten kanssa ei valtioneuvoston myötävaikutus 
aina ole edes teknisesti mahdollista. Perinteellisen käsityksen mukaan ei 
presidentti ole ulkom aille matkustaessaan oikeudellisesti päätösvoltoinen
kaan, vaan kotimaahan jäänyt pääministeri ta i muu valtioneuvoston jäsen 
toimii tänä a ikana hänen sijaisenaan.

Erityisesti sodan jälkeen ovat presidentit toimineet maan asioihin ra tka i
sevasti vaikuttaneen, ystävyyteen Neuvostoliiton kanssa perustuvan uuden 
ulkopoliittisen suuntauksen johtajina, vieläpä oikeastaan sen takuum iehinä. 
Jonkin la inen rinnastuskohde on ehkä löydettävissä vain Svinhufvudin ase
massa sisäpoliittisen suuntauksen takuum iehenä levottomalla 1930-luvun 
alkupuoliskolla , va ikka  hän ei henkilökohtaisesti osoittanutkaan erityistä 
aktiviteettia . Nimenomaan ulkopolitiikassa ovat pää- ja ulkom inisterit 
jääneet sodan jälkeisenä a ikana suuressa m äärin presidentin varjoon eikä 
hänen vaikutuksensa sisäpolitiikassakaan ole a inakaan vähentynyt.

3
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Huomaamme siis, että presidentin korostuneeseen mahtiasem aan ovat 
olleet vaikuttam assa monet perinteelliset, etenkin legal i st i set tek ijä t ja asen
teet yhdessä puoluepoliittisten olosuhteiden ja erilaisten tilanteiden asetta
mien vaatimusten sekä henkilöllisten edellytysten kanssa. Näiden toisaalta 
diakronisten ja toisaalta strukturaalisten tekijöitten voim akkuusasteet ja 
keskinäiset suhteet eivät liene hevin m itattavissa moderneillakaan yhteis
kuntatieteiden metodeilla. M utta mitenkä näiden tekijöiden kulloinenkin 
esiintyminen sekä ennen ka ikkea  niiden yhteistulos on sovitettavissa parla
mentaariseen j ä rjeste I mäön?

Epäilem ättä on niissä p iirteitä , jotka eivät sovellu totunnaiseen parla
mentarismin a jatusm alliin . Se se ikka, että presidentti voi tehdä päätöksiä 
vastoin valtioneuvoston mielipidettä ja että m inisteri katsotaan velvolliseksi 
varm entam aan käsityksensä vastaisenkin presidentin päätöksen, viittaa 
pikem m inkin presidentti-järjestelmään. Samoin on myös presidentin poliitti
sen vastuunalaisuuden la ita , joka on viime aikoina a lkanut tu lla  yhä sel
vemmin esiin. M utta toisaalta on parlam entarism in ehkä keskeisin meka
nism i, epäluottamuslause ka iken  a ikaa toim inut täysin moitteettomani la 
tavalla . Myös taim itusm inisteristö, joka syksyllä 1957 muodostettiin puo
lueiden ja  eduskuntaryhmien kanssa neuvottelematta, erosi huhtikuussa 1958 
heti saatuaan parlam entilta epäluottamuslauseen. Kun kommunistinen sisä
m inisteri, saatuaan toukokuussa 1948 epäluottamuslauseen, ei jättänyt 
eronpyyntöään, vapautti presidentti hänet välittöm ästi tehtävistään ja nim itti 
s ija lle  uuden m inisterin. Kukaan presidentti ei tiettävästi m illo inkaan ole 
aikonutkaan nim ittää Saksan weim arilaisen tasavallan loppuajoilta tunnet
tua ns. taisteluhanitusta viedäkseen sen ja parlam entin hajoituksen avulla 
tietyn poliittisen suunnan voittoon.

Vahvistavatko sitten edellä esitetyt havainnot vanhaa tu lk intaa siitä , 
että Suomen kohdalla voidaan puhua jonkinlaisesta parlam entaarisen ja 
presidentti järjestelm än toisiinsa yhdistävästä sekajärjeste lm ästä? Tuskin . 
Parlam entarism ille luonteenomaiset piirteet ovat sittenkin yksinomaan va llit
semassa norm aalia asioiden kulkua eikä niiden periaatteellinen dominanssi 
ole edes poikkeustilanteessa järkkynyt. Poliittinen järjestelm ä on jousta
vasti mukautunut kulloisenkin tilanteen vaatim uksiin  ja niiden yhteydessä on 
vain hyvin harvoin saattanut ehkä esiintyä jonkinlaista rukoilua.

Poliittisen systeem iajattelun kaavoilla  on samantapainen luonne kuin 
valtiosäännön pykä lä rakenne Imi I la. T  odel I isuus pyritään sovittamaan tai 
a inakin  tulkitsem aan niihin soveltuvaksi; ellei siinä onnistuta jää vä t ne syr
jään. N iinpä meillä pyrittiin 1920-luvulla aluksi englantilaisen parlam en
tarism in m allin mukaan ajattelem aan, että kabinetin epäluottamuslauseel
laan kaataneen opposition velvollisuutena on vastata uuden hallituksen 
muodostamisesta. Sittemmin on havaittu , että tämä kaava ei meidän 
oloissamme ja monipuoluejärjestelmössömme päde; siihen vetoamisesta
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onkin jo a ja t sitten luovuttu. Sam alla tavoin on parhaillaan käymässä sen 
opinkappaleen 'kanssa, jonka mukaan valtionpäämiehen pitäisi olla 'kaikesta 
poliittisesta vastuusta vapaa.

Presidentin m erkittävän roolin vuoksi on Suomen poliittinen järjestelm ä 
ehkä poikkeuksellisen monimutkainen. Kuitenkin lienevät nykyajan poliit
tiset järjeste lm ät yleensäkin niin tavattoman m onisäikeisiä, että niiden 
rakenteellisten piirteiden läheskään tyhjentävä erittely ja toisiinsa suhteut
taminen on suunnattoman hankala tehtävä. Siitä syystä lienee systeemi
ajattelun soveltamisessa ja luokittelujen tekemisessä sen perusteella oltava 
varovaisia . Useimmat presidenttimme eivät ole olleet ainoastaan symbolisia 
keulakuvia vaan muutamat heistä hyvinkin m erkittäviä integroivia tekijö itä 
poliittisessa eläm ässä. M issä m äärin he tai joku heistä ehkä on ollut 
muuntamassa tai lisääm ässä institutionaalisia p iirteitä presidentin rooliin, ei 
ole helposti osoitettavissa.

V a ikka  jotkut heistä, niin kuin ehkä erityisesti Kekkonen ja Svinhufvud 
ovat saattaneet joutua vakaviink in  ristiriito ih in joidenkin puolueiden kanssa, 
on presidentti yhä edelleen puolueiden yläpuolella oleva instituutti. Tuskin  
presidentti on kaikesta huolimatta edes va ikuttanut sanottavastikaan puo- 
lue institut ioon, tuohon poliittisen järjestelm än ehkä m ääräävim pään perus
tek ijään . Se on kyllä  itsenäisyytemme aikana olennaisesti kehittynyt 
ennenkaikkea ehkä siinä kohden, että jyrkkä vastakohtaisuus vasemmistoon 
on hävinnyt; myös kom m unistit näyttävät aivan viim e aikoina tulleen —  
ym m ärtääkseni lopullisesti —  hallituskelpoisiksi.

Täm ä kehitys, johon myös jo illak in  presidenteillä on kyllä  saattanut olla 
osuutensa, on ku itenkin  tapahtunut luulIäkseni sittenkin pääasia!Iisosti 
muiden, syvem m ällä olevien tekijöiden vaikutuksesta. Täm ä seikka saattaa 
puolestaan ehkä m erkittävälläkin  tavalla  heijastua ajanoloon sekä presiden
tin että valtioneuvoston ja pääm inisterin asemaan sekä niiden keskinäisiin  
vaikutussuhteisiin . O taksuttavasti presidentillä kuitenkin tulee myös vasta i
suudessa olemaan m erkittävä rooli Suomen poliittisessa järjestelm ässä.

Sitäpaitsi saattaa olla n iin , että presidentin henkilökohtaisen va llan 
käytön mahdollisuuksia on tähänkin  mennessä liioiteltu. Professori Neustadt 
on käytännöllisillä  esim erkeillä ja niiden perusteellisella analyysillä  osoitta
nut, miten loputtoman moninaisista ja voi-htel evistä tekijö istä riippuu, missä 
m äärin Yhdysvalto jenkin suu rival tai ne n presidentti voi todella viedä a iko
mansa toimenpiteet lävitse.4 Sam antapainen tutkim us Suomen presidentin 
va llan  käyttelystä odottaa vielä suorittajaansa.
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