TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILMARI SUSILUOTO:
HUOMIOITA SYSTEEMITEORIASTA

Kirjoituksen l#htokohta on prof. Erik Allardtin tim#n lehden nume-
rossa 4,/1968 julkaistu artikkeli »Konflikti- ja yhteisyysteoriat: kehitystd jar-
ruttava erottelu». Tassd Allardt viittdd systeemiteorian ja kybernetitkan
kuuluvan ns. yhteisyysteorioihin, joiden tyypillisid piirteitd hin karakterisoi
kolmella »peruslauseella»r seuraavasti:

I) Kaikissa yhteiskunnissa on institutionalisoitua kiyttiytymistd, toi-
sin sanoen sellaisia kiyttdytymisen muotoja, jotka ovat normien sii-
telemid ja jotka ovat osoittautuneet sangen kestdviksi,

II) yhteiskunnat sdilyvat ja pysyvat koossa, koska tietyt arvot,
normit ja auktoriteettisuhteet koetaan yleisesti hyviksytyiksi, ja

IIT) tietyt sosiaaliset laitokset ovat universaalisia ja niitd esiintyy
kaikissa kulttuureissa.

Niistd ja ns. konfliktiteorian »peruslauseista» han pi#tyy seuraaviin totea-
muksiin (kursivoinnit allekirjoittaneen):

(1) Se mitd sanotaan systeemiteoriaksi, on esim. nimenomaan tdynna
vhteisyysteoreettisia olettamuksia (em. Polititkka s. 136).

(2) Myos sellaiset sosialistimaissa suosiota saavuttaneet yleisteoriat
kuin systeemiajattelu ja kybernetiikka ovat nimenomaan instituutioi-
den merkitysté ja institutionaalisten keinojen avulla aikaansaatuja muu-
toksia tdhdentdavid (Politiikka s. 142).

(3) Sanottakoon myos, ettd nykyidan erittdin populddri termi tai
ajatusmalli »systeemiteoria», jonka kansantaloustiede on tuonut ajan-
kohtaiseen keskusteluun, ei valtio-opissa ja sosiologiassa ole mitdéin
varsinaisesti uutta. Sellaiset politologit kuin David Easton ja Gabriel
Almond sek# sosiologit kuten Talcott Parsons ovat eridissi teoksissaan
systeemiteoreetikkoja ja ovat myOs esittineet erfitd systeemiteorian
perusmalleja (Polititkka s. 142).

(4) Tassd kisiteltdvin aiheen kannalta on todettava, ettd systeemi-
teoria on institutionaalisia seikkoja tdhdentivi ja selvisti yhteisyys-
teorioihin luettava (Politiikka s. 142).

(5) Systeemiteoria ei tuo ratkaisua tdm#n kirjoituksen paipulmaan
eli sithen miten konflikti- ja yhteisyysteoriat voidaan yhdistda (Poli-
tilkka s. 142).
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(6) Jos systeemiteorian yhteiskuntatieteellisii sovellutuksia halu-
taan arvostella, on eris hyvin keskeinen arvostelun kohde nimenomaan
se, ettei systeemiteoriassa oteta tarpeeksi huomioon selviésti vihamielisid
yksiloitd (Politiikkka s. 142).

Allardtin »systeemiteoreettisten» kiisitysten analysoinnin ldhtokohtana
pidin lausetta (6), jossa hén eksplikoi aikaisemmin hémérén termin »se mita
kutsutaan systeemiteoriaksi» ja »yleisteoriat systeemiajattelu ja kyberne-
tilkkka» nimenomaan systeemiteorian yhteiskuntatieteellisiksi sovellutuksiksi.
Systeemiteoriassa on tosiaan kysymys »systeemiajattelusta», ts. ajattelusta,
joka systeemin kisitettd kiyttden pyrkii tuomaan jdrjestystd maailmaamme.
Vaikka jonkinlaista sekavuutta terminologiassa esiintyykin, niin yhtd mieltd
voidaan olla siiti, ettd suhteessaan empiriaan systeemiteoria ja kybernetiikka
voidaan eridssd mielessd rinnastaa matematiikkaan, toisin sanoen ne on kisi-
tettdvd puhtaiksi metoditieteiksi, joiden tulokset eivat suoranaisesti riipu
sovellutuskohteina olevista havaintomaailman jarjestelmistd.! Neuvostolii-
tossa ja Itd-Euroopan maissa kybernetiikka kisitetéian laajaksi yleistieteeksi,
johon sdidtd- ja viestityssysteemien lisdksi sisdllytetdin peliteoria, tietokone-
oppi, algoritmien teoria jne.? Lénnessid on télle jonkinlaisena vastineena
ns. yleisten systeemien teoria (general system theory), jonka tutkimuskoh-
teena on niiden periaatteiden formulointi ja johto, jotka ovat valideja kaikille
systeemeille. Usein korostetaan lisdksi sitd, ettd yleisten systeemien teoria
tarjoaa yhtendisen ja yhteisen kisitejirjestelméan kaikille tieteille auttaen
tdten niiden vilistd kanssakdymistd.® Lopuksi on vield huomautettava siitéd
seikasta, ettd usein nikee sanaa systeemiteoria kiytettdvin erdinlaisen »sys-
teemiorientoituneen» tutkimuksen synonyymina. Ankarammassa muodos-
saan systeemiteoria on kuitenkin ahstrakti k#sitteellinen jirjestelma.

Allardtin lauseiden (1) ja (4) perusteella ja ottamalla huomioon lauseen
(6) katson seuraavan tulkinnan niistd mielekk#dksi: systeemiteoriaksi sano-
tun ajatusrakennelman soveltaminen makrososiologiseen tai politologiseen
teoriaan johtaa yhteisyysteoreettisten peruslauseiden hyviksymiseen. Sys-
teemiteorian kéyttdminen siis asettaisi sellaisia vaatimuksia teoriallemme,
ettemme voisi ndhda yhteiskuntaa ristiriitaisia etuja ajavien ryhmien koos-
tumana, jota pitdd koossa valta ja pakko. Emmekd tosiaan voi pukea
konfliktiteoriaa systeemiteoreettiseen asuun? Itdsaksalaisen Georg Klausin
Marxin teorioiden kyberneettiset tulkinnat* jo- osoittavat, ettei ole mah-
dotonta »systeemiteoretisoida» konfliktiteoriaa. Periaatteessa meilld on
jopa monia erilaisia mahdollisuuksia systeemiteoretisoida mahdollista
konfliktiteoriaamme. Voimme jakaa yhteiskunnallisen systeemin alasystee-
meihin, joiden viliset suhteet ovat asymmetriset, tai tarkastella poik-
keavuuksien vaikutusta positiivisen feedbackin muodossa. Onkin siis ilmeist3,
ettd Allardt on lauseissa (1) ja (4) sekoittanut systeemiteorian yhteiskunta-
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lutuksiin. Mahdollisesti tdhin on syynd yhteisyysteoreetikko ja funk-
tionalisti Parsons, joka k#yttdd omista ajatuksistaan nime#d systeemiteoria.
Tuo »foremost theorist in sociology» ei ndet vanhoilla piivilliank#én tunnu
luopuvan hénelle ominaisesta kompleksisuudesta!

Lauseessa (2) Allardt koskettelee nykyistd neuvostomarxilaista kasitystd
kybernetiikan yhteiskunnallisesta tehtdvistd sosialismin vallitessa ja — tétd
erityisesti neuvostoliittolaiset korostavat — siirryttdessd kommunismiin. Anta-
gonististen luokkaristiriitojen muuttuminen ei-antagonistisiksi ja yhteiskun-
nan »itsechjautuvuus» kohden kommunismia voidaan ymmartia varsin »yhtei-
syysteoreettisena» ilmiond, mutta neuvostoliittolainen kybernetiikan miarit-
tely ei sindnsd sulje pois konfliktiaspektia. Piinvastoin. Emmeh#n esi-
merkiksi voi pitdd vendldistd nollasummapelii kovinkaan paljon instituu-
tioiden merkitystd tdhdentdviani!

Systeemiteoria on tosiaan nopeasti tunkeutunut eri tieteisiin. Fysii-
kan ja biologian lisiksi sitd on sovellettu kansantaloustieteessd, hallinto-
opissa, sosiologiassa, kansainvilisen polititkan tutkimuksessa jne. Mutta sys-
teemiteoriaa ei mielestdni parhaalla tahdollakaan voida kutsua erittdin popu-
ladriksi ajatusmalliksi. USA:ssa general system theory -koulukunta on tosin
varsin suuri ja itdisessid naapurissamme on jopa Nkp:n chjelmassa maininta
kybernetiikan tirkeydestd »kommunismin aineellista perustaa rakennettaessa»,
mutta Suomessa systeemiteoria ja kybernetiikka ovat melko tuntemattomia
— kuten Allardtin oma artikkeli osoittaa. Ajankohtaiseksi sen on tazlld
yhteiskuntatieteissd tehnyt kansantaloustiede. Korostaisin kuitenkin lisiksi
biologian yhteiskuntatieteille antamaa systeemiteoreettista viriketti.

Kohdassa (3) Allardt puuttuu myds Eastonin ja Parsonsin nikemyksiin
katsoen nididen esittdneen »eriitd systeemiteorian perusmalleja». Easton ja
Parsons eroavat systeemiteoreettisuudessaan kuitenkin suuresti toisistaan.
Easton kuuluu general system theory -koulukuntaan ja korostaa systeemi-
teorian metodologista merkitystd. Hinen mukaansa systeemin valintaa so.
sen erottamista ympéristostd ohjaavat tarkoituksenmukaisuuskysymykset ja
tutkijan mielenkiinto.? Parsons puolestaan korostaa AGIL-kenttinsi univer-
saalisuutta ja on sosiaalisen systeemin funktioiden miirittelyssd ankara. Wil-
liam Mitchell onkin osuvasti kutsunut »parsonsilaista» systeemiteoriaa meta-
fyysiseksi.?

Koska Parsonsin systeemiteoria on varsin »epdpuhdas», on mielestini
harhaanjohtavaa puhua hinen esittimistddn »perusmalleistas.

Mitenk#d systeemiteoria sitten soveltuu konflikti- ja yhteisyysteorioiden
synteesiin? Allardtin mukaan se ei sovi yhdistdmistehtiviin, koska se muka
sisdltyy jélkimmd&iseen teoriatyyppiin. Edelld jo mainitsin, ettd niin konflikti-
kuin yhteisyysteoriakin voidaan saattaa systeemiteoreettiseen asuun. Yhtei-
sen kisitejirjestelmén avulla voidaan siis kuvata integraation ja konfliktin
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vastakkaisten makrososiologisten teorioiden yhdistimiseen? Ainakin yhdessi
mielessd systeemiteoria tuntuu lupaavalta. Kun siirrytdan yhteiseen kisit-
teistodn (toivottavasti nimenomaan systeemiteoreettiseen), padstddn ainakin
typerimmistd terminologisista kiistakysymyksistd eroon ja voidaan erottaa
oleelliset kiistat epioleellisista. T#td kautta voidaan myos kohottaa yhteis-
kuntatieteiden tiedon kumuloitumisen astetta luonnontieteiden tapaan. On
kuitenkin huomattava, ettei systeemiteoria — enemp#i kuin muutkaan meto-
ditieteet — voi ratkaista makrososiologian ja politologian teorianmuodostuk-
sen filosofisia kysymyksid. Mutta — metoditieteiden tapaan — se voi osoittaa
jotkut kiistakysymykset irrelevanteiksi ja hedelmattomiksi.

Lauseessa (6) Allardt tuo esiin poikkeavuuksien (siksi kai »selvisti viha-
mieliset yksilot» on katsottava) ongelman systeemiteorian yhteiskuntatie-
teellisissd sovellutuksissa. Allardtin vihaisiin ihmisiin kiinnittimi huomio on
epiilemittd tarpeellinen. Makrososiologiassa on jo kauan hyljeksitty yksi-
l6iden merkitystd korostavaa tutkimussuuntaa ja tuntuu tosiaan siltd, ettd
psykologialla on yhd enemmén annettavanaan niin politologialle kuin sosio-
logiallekin. Systeemiteorian kannalta on kuitenkin yhdentekevdd, millaisia
ominaisuuksia tutkittavan systeemin alkioille asetamme. Koska saatamme
systeemiksi valita milteipd minkid interaktioiden joukon tahansa, voimme
tutkimuskohteeksemme ottaa vaikkapa »selvisti vihamieliset yksilét». Jos
tarkastelemme esim. jotain mielisairaalaa systeemindmme, niin todennikdoisesti
paddymme siithen, ettd enemmistostd poikkeavat henkilot ovat selvisti lauh-
keita yksil6itd, vaikkapa mielisairaanhoitajia ja lddkdreitd. Kuitenkin juuri
ndméa »poikkeavat» henkilot muodostavat systeemimme kontrollikeskuksen
ja valvovat mielisairaalan ja sen ympériston vilisida suhteita. Vihamieli-
syydestd ja poikkeavuudesta puhuttaessa onkin aina tdsmennettivd vertailu-
kohtamme. Systeemiteoriassa erilaiset hdiriot ja poikkeavuudet ovat kes-
keinen tutkimuskohde, kuten seuraava Walter Buckleyn luonnehdinta yhteis-
kunnallisesta systeemistd osoittaa:”

»Thus the concept of requisite deviation needs to be proffered as
a high level principle that can lead us to theorize: a requisite of
sociocultural systems is the development and maintainance of a signi-
ficant level of nonpathological deviance manifest as a pool of alternate

ideas and behaviors with respect to the traditional institutionalized ideo-
logies and role behaviors.»

Tahan voisi vield lisétd, ettd »patologiset poikkeavuudet» positiivisen
feedbackin kera ovat tietyssié tilanteessa riittdvid yhteiskunnallisen systee-
min hajoamiseen, vallankumoukseen. Toisaalta juuri poikkeavuuksien puut-
tuminen saattaa viedd — ulkoisten olosuhteiden muuttuessa — samaan loppu-
tulokseen. Lievemmadssd muodossaan poikkeavuuksien puuttuminen on tyy-
pillinen piirre byrokratioille, joita usein luonnehtii hyvin jo Veblenin
aikoinaan keksim# termi »trained incapacity».®
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Systeemiteorian laajempi tarkastelu olisi aloitettava tdmé#n teorian eri
késitteiden, kuten esim. systeemi, ympérists, input, output, feedback jne.
tdsmilliselld miAsrittelylld. Tihin tehtdvidn tarvittaisiin kuitenkin laajahko
sanakirja (sellaisia on jo olemassakin!?), eiki tdllaiseen tdssi ole luonnollisesti
mahdollisuutta. Tarkoitukseni on ldhinnd heridttda keskustelua systeemi-
teorian soveltamismahdollisuuksista politiikan tutkimukseen.

Systeemin kasitettd kidytetddn niin puhekielessi kuin tieteellisessd kes-
kustelussakin usein varsin huolimattomasti. T&lld termilld tuntuu lisdksi
uuden vasemmiston piirissi olevan melkoinen tunnelataus sanan manipu-
laatio tyyliin. Systeemiteoriassa systeemin kisitteelld on kuitenkin jokseen-
kin tarkka merkitys. Matemaattisiin so. joukko-opillisiin perusteluihin ei
tdssd ole syytd puuttua.'® Sen sijaan Anatol Rapoportin ei-matemaattinen
systeemin luonnehdinta voi valaista tdtd madrittelykysymysta:!

1) Voimme erottaa identifioitavissa olevan alkioiden joukon,

2) ainakin joidenkin alkioiden vilillda voidaan havaita identifioitavissa
olevia relaatioita, ja

3) tietyt relaatiot implikoivat toisia relaatioita.
dimension lisddminen tekee systeemistimme dynaamisen:

4) Tietty relaatiokompleksi tiettynd aikana implikoi tietyn relaatiokomp-
leksin (tai yhden mahdollisista relaatiokomplekseista) mythempini aikana.

Systeemin alkioiden ja relaatioiden spesifioiminen madrittelee systee-
min tilan. Yhteiskunnallisissa systeemeissd tillainen méirittely on luon-
nollisesti melko mahdoton tehtiivi, eiki silld siten ole sellaista merkitysta
kuin esim. fysiikassa. Jos ndet pystymme spesifioimaan tiydellisesti jonkin
systeemin tilan, pystymme kohdan 4) mukaan my6s ennustuksiin. Siten esim.
tihtitieteessd pystymme ottamalla huomioon planeettojen viliset relaatiot
ennustamaan niiden tulevan aseman melkoisella tarkkuudella. Yhteiskunnal-
lisessa tutkimuksessa simulaatio on tunnetuin dynaamisen systeemiteoreet-
tisen tutkimuksen muoto. Tilloin pyritddan jiljitteleméddn jonkin systee-
min toimintoja mahdollisimman tarkasti ja loytiméa&n sen kehitystd ohjaavat
lait. Nykyisessd sosiologiassamme ja politologiassamme staattinen systeemi-
teoreettinen tutkimus ei useinkaan kéytd systeemiteoreettista terminologiaa.
Marxilainen luokan madrittely — kaikesta implisiittisyydestddn huolimatta
— on luonteeltaan varsin systeemiteoreettinen. Tarkastelkaamme vaikkapa
puolalaisen »revisionistin» Stanislaw Ossowskin kolmiosaisen luokkakisit-
teen ensimmiistd osaa:!®

»The classes constitute ¢ system of most comprehensive groups in the
social structure.»
ja sen selitystd

»This means that the definition of any class must take into account
the relation of this class to the other groups in this system.»
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Yhteiskunnan luokkajakoa ei siis voida ma#ritd esim. sellaisten kriteerien
kuin tulojen tai ammatin mukaan. Tidmi johtuu yksinkertaisesti siitd,
ettd nami kisitteet eivit ole relaatiokisitteiti siind mielessd kuin luokka-
kiisite on. Marxin julistaminen maailman ensimmaiiseksi kyberneetikoksi,
kuten Georg Klaus tekee, tuskin kuitenkaan on endi tieteellisesti puolus-
teltavissa.

Systeemiteorian k#sittdiminen metoditieteeksi ei ehk# tee oikeufta sellai-
sille tutkijoille, jotka nikevit tdssd teoriassa »syvempid» aineksia. Niinpd
lektisen materialismin vilille. Systeemiteorian erdissd sovellutuksissa on
havaittavissa tiettyd protestin leimaa: vastalause tieteen jatkuvalle spesiaalis-
tumiselle ja lokeroitumiselle. Tilld teorialla tulee melko varmasti myos
olemaan huomattava poliittinen ja ideologinen merkitys. Amitai Etzioni
puhuu mahtavan »kvasikyberneettisen» teoriansa (The Active Society) alussa
tiedemiehen tehtivistid yhteiskunnan siirtyessd myohdismodernista vaiheesta
aktiivisen kehityksen kauteen.’® Ihminen on kehittinyt koneita, jotka pysty-
vit kontrolloimaan toisia koneita. Tietokoneen aikakaudella tiedemiehen teh-
tivand on estdd ihmiskunnan joutuminen manipuloinnin ja tyrannian uhriksi,
joihin kehittyvda teknologia, automaatio ja ihmisen perinnsllisyyden salai-
suuksien selvittdminen tarjoaa pian vilineet. Etzionin sanoma voitaisiin
tulkita ndinkin: kiyttikiddmme systeemiteoriaa inhimillisesti. Tutkikaamme,
miten ihmisyhteist saavuttaa itseohjautuvuuden ja tiedostaa oman toimin-
tansa. Itse asiassa Etzioni ja neuvostomarxilaiset teoreetikot puhuvat samoista

kysymyksistd, mutta tarjoavat eri reseptejd ihannetilan pikaiseksi saavutta-
miseksi.
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