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1. Kollektiiviset turvallisuusjarjestot ja pysyvd puolueettomuus

Viime ja varsinkin tdmdn vuosisadan aikana on paljon kiinnitetty toi-
veita kollektiivisen turvallisuuden pericatteeseen kansainvdlisen rauhan-
tilan ylldpitdmiseksi. Sen ilmenemismuotoja ovat sellaiset kansainvdliset
jarjestdt, joiden tarkoituksena on ollut erilaisiin pakotteisiin turvautuva
kollektiivinen esiintyminen hyokkdystoimintaan ryhtynytta tai rauhantilaa
uhkaavaa valtiota vastaan. Ensimmdisend yrityksend voidaan pitada 1814
perustettua Pyhad Allianssia ja merkittdvimmat kokemukset tdmén peri-
aatteen mukaisesta toiminnasta on saatu télld vuosisadalla Kansainliiton ja
Yhdistyneiden Kansakuntien olemassaoloaikana. Puhtaassa muodossaan
kollektiivisen turvallisuuden toteuttaminen edellyttdd varsin pitkdlle mene-
vad yhdensuuntaisuutta valtioiden toiminnassa, ja tdrkein sitd toteuttavien
jarjestojen toimintaa halvaannuttava tekija onkin ollut niiden jdsening ole-
vien valtioiden (ja ndiden muodostamien blokkien) kykenemattomyys yhdis-
tad muita tavoitteitaan kyseiseen toimintaan.

Poliittisen realismin ndkokulmasta asioita tarkastelleilla tutkijoilla
onkin ollut taipumusta suhtautua skeptisesti kollektiivisen turvallisuuden
sutopiaan». Hans J. Morgenthau kdrjistdd ideaalin ja todellisuuden
vdlisen ristiriidan seuraavasti: » The only question collective security is allow-
ed to ask is: 'Who has committed aggression?’ Foreign policy cannot
help asking: "What interest do | have in opposing this particular aggressor
and what power with which to oppose him?’»* Viimeksimainitun kysymyk-
sen eteen joutuvat varsinkin pienet ja uhanalaisella alueella sijaitsevat
valtiot. Erdissd tapauksissa ne ovat vastanneet siihen kieltaytymalla pysy-
vistd sitoumuksista eri suunnilta tulevien »agressioiden vastustamiseksiy,
ts. ne ovat valinneet puolueettomuuden poliittiseksi linjakseen tulevien
konfliktien varalta.

Kollektiivista turvallisuutta koskevaan pohdiskeluun onkin alusta Igh-
tien liittynyt kysymys sen ja valtion puolueettomuuden yhteensopivuudesta.
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Tamad kysymys voi esiintyd mita tahansa puolueettomuuden tai liittoutumat-
tomuuden politiikan lajia soveltavan valtion kohdalla poliittisena tarkoituk-
senmukaisuusongelmana, mutta poliittisen puolueettomuuden kdsite on
niin joustava, ettd se taytyy tdssd yhteydessd jattad kdsittelemdttda. Kan-
sainvdlisen oikeuden alueella on sen sijaan erityisen mielenkiintoinen kysy-
mys ainoan oikeusvaikutuksia aiheuttavan puclueettomuuden lajin, pysyvan
puolueettomuuden, ja kansainvdlisten jdrjestdjen jasenyyden yhteensopivuu-
desta. Pysyvd puolueettomuus merkitsee yleisesti ottaen sitoutumista
osallistumattomuuteen kaikkiin tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyviin
sotiin ja sellaista rauhanaikaista toimintaa, joka luo edellytykset sodan-
aikaiselle puolueettomuudelle. Ongelmana on, kuinka tdllaiset velvollisuu-
det voitaisiin yhdistaa velvollisuuteen kohdistaa hyskkddjdvaltioon sotilaal-
lisia, taloudellisia jo muita sanktioita, jotka sekd Kansainliiton ettd Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjoissa on mainittu tdarkeimpind pakkotoimen-
piteind kollektiivista turvallisuutta vastaan rikkoneita valtioita vastaan.

Kysymys ei ole jddnyt pelkdstddn teoreettiseksi, vaan silla on ollut
huomattava sija pohdittaessa kahden keskieurooppalaisen valtion suhtautu-
mista sekd Kansainliiton ettd YK:n jdsenyyteen. Sveitsi, jonka puclueetto-
muus on perdisin jo viimeistddn vuodesta 1674 asti ja joka tunnustettiin
pysyvdsti puolueettomaksi Wienin kongressissa 1815, piti vdlttdmdttomand
erdiden vapautusten saamista Kansainliiton jasenten peruskirjan mukaisista
automaattisista velvoitteista voidakseen ylipdatadn harkita tdmdan jdrjeston
jasenyyttd. Ndista huolimatta sen kokemukset olivat niin negatiivisia, ettd
se toisen maailmansodan jdlkeen piti viisaampana luopua anomasta YK:n
jasenyyttd. Itdvalta, jonka pysyvd puolueettomuus on perdisin vasta vuo-
desta 1955, on sen sijaan johdonmukaisesti ottanut mydnteisen kannan YK-
jasenyyteen, mutta ndhnyt tarpeelliseksi sekd periaatteellisesti ettd kdytdn-
non toiminnassaan korostaa pysyvdn puolueettomuutensa aiheuttamia
varauksia jdasenten velvollisuuksiin ndhden.

Seuraavan tarkastelun keskeinen aihe on vertailu ndiden kahden valtion
YK-jasenyyteen ottaman periaatteellisen asenteen vdlilld. Sveitsin osalta
on tarpeen luoda katsaus myos sen kokemuksiin Kansainliiton jdsenyydestd,
koska ne muodostavat tdrkeimmdn aineiston tamdn kysymyksen tarkaste-
lulle ennen vuotta 1955, jolloin pysyvad puolueettomuutta koskevia kansain-
vilisen oikeuden periaatteita pidettiin jo kaytanndllisesti katsoen vakiintu-
neina, Itdvallan pian puolitoista vuosikymmentd kestdnyt jdsenyyskausi
YK:ssa merkitsee tdssd suhteessa aivan uutta kehitysvaihetta, jolla Bengt
piin ndistd periaatteista. Kuten Broms mys huomauttaa, ndiden kysymys-
ten merkitys ei endd rajoitu vain kyseisiin kahteen valtioon. Niiden tar-
kastelulla on merkitystd myos siksi, ettd pysyvdsti puolueettomien valtioiden
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osallistuminen kansainvélisiin sopimuksiin aiheuttaa erityisongelmia kai-
kille muillekin osapuolille. Taloudelliset integraatiopyrkimykset, varsinkin
EEC:n lagjentamiskysymys, on tuonut esille uusia ongelmia pysyvdn puo-
lueettomuuden ndkdkulmasta. Ehkd kuitenkin se kiinnostus, jota monet
kriisialueilla sijaitsevat valtiot ovat osoittaneet pysyvdn puolueettomuuden
mahdollisuuteen ulkopoliittisena perusratkaisuna, on eniten vaikuttanut
silhen, ettd pysyvdasti puolueettomien maiden oikeudellisen aseman kehi-
tystd seurataan kiintedsti laajemmaltikin.?

2. Sveitsi ja Kansainliiton jdsenyyden aiheuttamat velvollisuudet

Ensimmdisen maailmansodan jdlkeen tapahtunut Kansainliiton perusta-
minen asetti Sveitsin pysyvdn puolueettomuuden aivan uuden asetelman
eteen. Kun ympdrysvaltojen taholta oli vuoden 1919 alussa julkaistu Kan-
sainliiton peruskirjan luonnos, kutsuttiin melkein vélittomasti kolmentoista
puolueettoman valtion edustajat Pariisiin rinnan Versaillesin rauhankonfe-
renssin kanssa neuvottelemaan uuden maailmanjdrjestén perusongelmista.
Neuvotteluissa tuotiin selvdsti esiin Sveitsin kielteinen suhtautuminen Kan-
sainliiton peruskirjaluonnoksen kollektiivista turvallisuutta koskeviin artik-
loihin. Ndma artiklat, joiden mukaan valtio voidaan velvoittaa tarvittaessa
antamaan sotilaallista apua sekd ldpikulkuoikeuden Kansainliiton neuvos-
ton paatoksen mukaan toimiville joukoille, olisivat selvdsti asettaneet kyseen-
alaiseksi Sveitsin pysyvan puolueettomuuden.®

Versaillesin rauhansopimuksen 435. artiklassa tunnustettiin ja taattiin
Sveitsin pysyvd puolueettomuus Wienin sopimuksen mukaisesti. Tdhdn
rauhansopimukseen sisaltyi mydskin Kansainliiton peruskirja. Sveitsi kat-
soikin valttamattémaksi edellytykseksi jasenyydelleen sentyyppisten varaus-
ten aikaansaamisen, jotka takaisivat sen pysyvdn puolueettomuuden.
Kansainliiton neuvoston 13. 2. 1920 antamalla ns. Lontoon selityskirjalla
katsottiin, ettd Sveitsin jdsenyys Kansainliitossa on mahdollista sen pysyvdn
puolueettomuuden tdstd kadrsimattd. Samalla todettiin, ettd Sveitsi on
vapautettava osallistumasta jdrjeston pddttamiin sotilaallisiin pakkotoimen-
piteisiin, mutta sen sijaan Sveitsin puolueettomuuden ei katsottu edellytta-
vdn sen vapauttamista 16. artiklan madrddmistd automaattisista taloudelli-
sista pakotteista. Tahdn Kansainliiton neuvoston selityskirjaan pohjautuen
Sveitsi liittyi 16. 5. 1920 suoritetun valtiosddnnon edellyttdmén kansan-
ddnestyksen jdlkeen Kansainliiton jaseneksi.* Sveitsin liittoneuvosto katsoi,
ettd Sveitsi voi osallistua taloudellisiin sanktioihin puclueettomuuttaan vaa-
rantamatta. Liittoneuvoston selityksen mukaan puolueettomuus koski
nimenomaisesti sotilaallista puolueettomuutta eikd sisdltdnyt velvollisuutta
kdsitelld sotaakdyvia puolia taloudellisesti tasapuolisesti.
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Maailmantilanteen huonontuessa 1930-luvulla mielipiteet kdvivdt Sveit-
sissd yhd jyrkemmin Kansainliittoon kytkeytyvid velvoituksia vastaan.
Vaadittiin paluuta kokonaispuolueettomuuteen (integrale Neutralitdt) Kan-
sainliittoon liittymisen yhteydessd omaksutun osittaisen puoclueettomuuden
(differenzielle Neutralitdt) sijasta. ltalialais-etiopialaisen sodan aikana
sovellettujen pakotteiden yhteydessd, jotka Sveitsille ltalian naapurimaana
tuntuivat erityisen epdmiellyttaviltd, Sveitsi katsoi sen mukautumisen pakot-
teiden toimeenpancon loukkaavan neutraalisuutta. Tamdn vuoksi Sveitsin
liittoneuvosto pyysi Kansainliiton neuvostolta vuonna 1938 vapautusta talou-
dellisten pakotteiden soveltamisesta, mikd oikeus Sveitsille sitten myodnnet-
tiinkin toukokuun 14 pdivand samana vuonna. Nain oli Sveitsi vapautunut
kaikista sen neutraalisuutta rasittavista sitoumuksista ja silti se saattoi
sdilyttaa Kansainliiton jasenyyden. Liiton lyhyend jdljelldolevana toiminta-
kautena ei ehditty paljon pohtia, missd mddrin epdnormaali oli tdllainen
tilanne, jossa valtio voi nauttia jdsenyyden suomista eduista ollen vapaa sen
tuomista rasituksista. '

3. YK:n jasenen velvollisuudet ja neutraalisuusvelvollisuudet

Pysyvasti puolueettoman valtion rauhanaikaisia velvollisuuksia ei ole
missddn kodifioitu. Erotukseksi ns. tilapdisistd puolueettomista, ts. puo-
lueettomuuspolitiikkaa harjoittavista valtioista, silld voidaan joka tapauk-
sessa katsoa olevan myods rauhanaikaisia velvollisuuksia. Erddn hiljattain
ilmestyneen itdvaltalaisen kirjoituksen mukaan se ei mm. saa aloittaa sotaa
ja sen on huolehdittava siitd, ettd silld on kdytettdvissddn riittdvat keinot
puolueettomuutensa ja riippumattomuutensa puolustamiseksi. Lisdksi sen
on tdytettdvd erditd vaatimuksia, jotka ovat johdettavissa sen sodanaikai-
sesta statuksesta (ndmd on kuitenkin katsottava |Ghinnd suosituksen luon-
toisiksi eikd varsinaisiksi velvollisuuksiksi — kirjoittajien huomautus). Ndin
ollen pysyva puolueeton ei saa ryhtyd mihinkddn toimenpiteisiin, jotka teki-
sivdt sille mahdottomaksi noudattaa neutraalisuussddntojd sodan aikana tai
edes jollakin tavoin vaikeuttaisivat sitd. Sotilaallisella alalla t&dmd merkit-
see, ettd se ei saa tehdd mitddn sotilaallisia liittosopimuksia (toisten kdsi-
tysten mukaan avun vastaanottaminen, jopa liittosopimuksen muodossa,
puolueettomuuden turvaamiseksi ei ole puolueettomuuden vastaista — kir-
joittajien huomautus) eika sallia vieraiden tukikohtien rakentamista alueel-
leen. Taloudellisella alalla se ei myoskadn saa solmia sellaisia sitoumuksia,
jotka voisivat rajoittaa sen taloudellista ja poliittista riippumattomuutta niin
paljon, ettei se voisi sotatilanteessa vdlttyd rikkomasta puuttumattomuuden
ja tasapuoclisen kohtelun periaatteita vastaan. Samoin kuuluu pysyvan
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puolueettoman velvollisuuksiin puoclueettomuuspolitiikan harjoittaminen, ei
vain ulkopolitiikan alueella, vaan koko julkisessa toiminnassaan.?

Edelld mainittujen velvollisuuksien voidaan katsoa ainakin osittain ole-
van johdettavissa yleisestd kansainvdlisestd oikeudesta, minkd lisdksi voi-
taneen pitdd mahdollisena, ettd pysyvdsti puolueeton valtio siind asiakir-
jossa, jolle sen puolueettomuus perustuu, omaksuu tiettyja erityisvelvolli-
suuksia. Itdvallan puolueettomuuslaki sisdltda kuitenkin vain ilmoituksen
vapaaehtoisesti valitusta pysyvdstd puolueettomuudesta ja siitd, ettd Itd-
valta tdmdn pddmddrdn varmistamiseksi tulee kieltaytymddn sotilasliitoista
ja vieraiden valtioiden tukikohdista alueellaan. Wolfgang Strasser
pitddkin nditd minimivelvollisuuksia ainoina kiistdmattéming pysyvdn puo-
lueettoman velvollisuuksina, kun taas hdnen mielestddn kysymys taloudel-
lisista velvollisuuksista ei ole niinkdan selvd. Hdn katsoo, ettd mitddn
yleistd taloudellista puolueettomuutta ei ole clemassa, vaikka tasapuolinen
kohtelu aiheuttaakin erityisia taloudellisia puolueettomuusvelvollisuuksia.®
Broms huomauttaa myés, ettd erditd puolueettomuuspoliittisia toimenpiteitd,
joihin Sveitsi varovaisen tulkintalinjansa mukaisesti on aikoinaan turvau-
tunut saavuttaakseen luottamusta puolueettomuuteensa, ei voida pitad valt-
tdmattémingd de jure: esim. asetoimitusten kielto Italian ja Etiopian
vdlisen sodan ja Espanjan sisdllissodan osapuolille ei Haagin yleissopimusta
vuodelta 1907 muodollisesti tulkiten ollut pakollinen, samoin kuin eivat
olleet vuonna 1939 asetetut tiedotustoimintaa koskevat rajoitukset, joiden
tarkoituksena oli antaa Sveitsin kansasta tasapuolisuuteen pyrkiva kuva.?
Tama kylla osoittaa, ettd kaytannon kannalta pysyvdnkin puolueettomuu-
den uskottavuutta on arvosteltava puolueettomuuspolitiikan perusteella: jos
aseidenkin vienti sodankdvijdn alueelle on vapaasti ratkaistavissa, on lahelld
vaara, ettd YK:n alkuaikoina ironisesti kdytetty ilmaisu »neutral on this or
that side» tulee oikeutetuksi.

Mitkd sitten ovat ne YK:n jasenen velvollisuudet, joiden kanssa puo-
lueettomuusvelvollisuudet voisivat joutua ristiriitaan? Se, ettd ristiriitaa
yleensd voisi syntyd, ilmenee peruskirjan 103 artiklasta, jonka mukaan
jasenyydestd aiheutuvien velvollisuuksien joutuessa ristiriitaan muiden
kansainvdlisten sopimusten mukaisten velvollisuuksien kanssa edellisilla on
etusija. Toisen artiklan 2. kohdan mukaan kaikkien jdsenten on hyvdssd
uskossa tdytettdvd peruskirjan mukaiset velvollisuutensa, ja 5. kohdassa
todetaan vield, ettd kaikkien jasenten on annettava kaikkea apua niille toi-
mille, joihin YK ryhtyy, eivitkd ne toisaalta saa avustaa valtiota, johon
YK:n preventiivi- tai pakkotoimenpiteet kohdistuvat. Kaikista kysymyksistd,
joissa téllaiset toimenpiteet tulevat kysymykseen, voidaan keskustella yleis-
kokouksessa, mutta jos toimintaan ryhtyminen on vdlttdmdtontd, asia on
siirrettdva turvallisuusneuvoston pddtettdavaksi (art. 11, 2).  Artiklojen 10—

+
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14 mukaan yleiskokous voi antaa vain suosituksia, ei tehdd sitovia pddtoksia
(paitsi jdrjestojen rahoitusta koskevissa kysymyksissd, art. 17, 2). Myds
niiden toimenpiteiden joukossa, joihin turvallisuusneuvosto voi ryhtyd VII
luvun mukaan rauhantilaa uhkaavaa tai sen rikkonutta valtiota vastaan,
kaksi ensinmainittua ovat suosituksia: sen on esitettdvd suosituksia (tosin
myos: tai tehtdvd padtds) toimenpiteistd kansainvdlisen rauhan ja turvalli-
suuden ylldpitamiseksi ja palauttamiseksi (art. 39), ja estddkseen tilanteen
pahenemisen, kehotettava asianosaisia mukautumaan sellaisiin vdliaikaisiin
toimenpiteisiin, joita se pitdd tarpeellisina tai toivottavina (art. 40). Sen-
sijaan art. 42:n mukainen toimenpiteisiin ryhtyminen ilma-, meri- tai maa-
voimien avulla, mihin saattaa sisdltyd mielenosoituksia, saartoja ja muita
toimenpiteitd, on turvallisuusneuvoston pddtettdvissd, ja jo ennen tatd
turvallisuusneuvosto on voinut padttdd taloudellisten suhteiden sekd rauta-
tie-, meri-, ilma-, posti-, lenndtin-, radio- ja muiden yhteyksien tdydellisesta
tai osittaisesta katkaisemisesta, samoin diplomaattisuhteiden lopettami-
sesta (art. 41). Niiden asevoimien samoin kuin muun avun ja vdlineiden,
joita sotilaallinen toiminta edellyttdd, ldhettdminen on kuitenkin art. 43:n
mukaan riippuvaista turvallisuusneuvoston ja kunkin jdsenvaltion vdlilld
tehtdvdstd sopimuksesta, eika yhtaan tallaista sopimusta ole tdhdn mennessa
saatu aikaan. Sama koskee art. 45:n mukaisia valmiudessa pidettdvia
lentoyksikdita, joilla jasenten olisi mdadrd tukea YK:n toimenpiteitd. Art.
48:n mukaan turvallisuusneuvosto pddttdd, osallistuvatko kaikki va'i
muutamat YK:n jdsenet turvallisuustoimenpiteitd koskevien pddtdsten
taytdntéonpanoon.

Niiden velvollisuuksien joukossa, jotka saattavat olla ristiriidassa pysy-
vadn puolueettomuuden kanssa, on siis sekd vapaaehtoisuuden varassa olevia
ettd sitovia, joten edellisistd on mahdollista kieltdytyd juuri puolueettomuu-
teen vedoten. Koska sotilaallista toimintaa koskevia sopimuksia ei ole
saatu aikaan, ovat kdytdnnon kannalta vain taloudelliset pakotteet niitd,
joiden kohdalla em. ristiriita voi toteutua.

4. Kaisitysten kehitys YK:n toiminta-aikana

YK:n perustamisajankohtana ja alkuaikoina puolueettomuutta arvostet-
tiin ehkd vdhemmdn kuin milloinkaan muulloin tdlld vuosisadalla, kun taas
aikaisemmin, varsinkin ennen ensimmdistd maailmansotaa, sen oletettu
rauhantilan sdilyttdmistd edistdvé vaikutus oli korkeassa kurssissa.  Tdhdn
arvovallan laskuun vaikutti mm. se, ettd puolueettomuus ei ollut kaikissa
tapauksissa taannut erdiden pienten valtioiden turvallisuutta maailmansotien
aikana, mm. Belgian ja Luxemburgin pysyvd puolueettomuus ei ollut
sddstdnyt niitd miehitykseltd. Toisaalta YK:ta perustettaessa voittaja-
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valtioiden sodanaikainen solidaarisuus ei ollut vield sanottavasti heikenty-
nyt ja uuden maailmanjdrjeston katsottiin edustavan maailman kaikkien
rauhaarakastavien valtioiden yhteistd pyrkimystd, kollektiivisen turvallisuu-
den toteuttamista, jonka puitteissa ei puolueettomuutta pidetty mahdolli-
sena: se olisi ollut jonkinlaista puolueettoemuutta hyskkadjan ja uhrin vélilla.
San Franciscon konferenssissa 1945 Ranskan valtuuskunta ehdotti tdmadn
seikan toteamista selvdsti peruskirjan toisessa artiklassa, sen 5. kohdassa,
sanoin »sans qu’un Etat puisse, pour s'y soustraire, invoquer un statut de
neutralité», lisdten ettd neutraalisuusstatuksella se tarkoitti pysyvdd puo-
lueettomuutta. Vaikka nditd sanoja ei otettu artiklan sanamuotoon, asiaa
kasitellyt komitea totesi raportissaan hiljaisesti hyviksyneensd periaatteen,
jonka mukaan pysyvdn puolueettoman asema on YK:n pddmddriin soveltu-
maton.®

Tdahdn komitean raporttiin nojautuen Hans Kelsen asiaa kdsitel-
lessddn vuonna 1950 katsoi auktoritatiivisesti tulleen ratkaistuksi, ettd
pysyvdsti puolueeton ei voi olla YK:n jasenend.? Tamd kasitys oli hyvin
yleinen YK:n kymmenen ensimmdisen olemassaolovuoden aikana, mm.
vuonna 1953 kirjoitti H. J. Taub e n f e | d puolueettomuudesta: »However,
such a status, in the full traditional sense, is not legally tenable for
Members of the United Nations in the course of unified action... The
actual position of neutrals has been on the decline in the over-all picture
since the first World War, and, if the United Nations grows stronger, must
continue to decline».' Puolueettomuuden merkityksen vdhenemiseen viit-
tasivat noihin aikoihin myds monet kansainvdlisen politiikan tutkijat, mm.
norjalainen Nils Orvik™

Monet muut tutkijat ovat olleet asiassa eri kannalla. Ensinndkin, kuten
Broms on osoittanut, Kelsenin tulkintansa perustaksi esittdmdn raportin
auktoritatiivisuudesta voidaan olla toista mieltd, silld »tdllé tavoin tulkiten
San Franciscon konferenssin pitdisi katsoa ratkaisseen tdysistunnossa kaikki
sellaiset peruskirjan tulkintaan liittyvat kysymykset, jotka olivat esilla
komiteoissa, mikali niistd sisdllytettiin mainintoja komiteoiden raportteihin,
vaikka valtaosa kysymyksistd oli sellaisia, joita ei otettu ollenkaan esille
tdysistunnossa. Tulkinta johtaisi mielivaltaiseen tilanteeseen, jota ei voi
hyvdksyd . . . tdssd (peruskirjan 2 art:n 5. ja 6. kohtaa koskevassa) tapauk-
sessa komitean kantaa, joka hyvaksyttiin hiljaisena mielipiteend, ei voi
tulkita ratkaisevaksi».'?

Mutta jo YK:n alkuaikoina olivat mm. P. Guggenheim ja J.-F.
Lalive viitanneet siihen, ettd peruskirjankin puitteissa oli sijaa puo-
lueettomuudelle. He pitivat silmamadranddn léhinnd Sveitsin Kansain-
liitto-jasenyyden mukaista puolueettomuutta (ennen vuotta 1938), johon ei
soveltuisi sotilaallisiin sanktioihin osallistuminen, mutta kyllékin mukaan-
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tulo ei-sotilaallisiin pakkotoimenpiteisiin, mitd he puolustivat. Oikeutta
pidattyd osallistumasta sotilaallisiin sanktioihin he taas perustelivat sillg,
ettd artiklojen 43 ja 48 sanamuoto edellyttad, ettd turvallisuusneuvosto voi
niiden kohdalla tehdd poikkeuksia yksityisiin valtioihin ndhden: sotilaalli-
siin toimenpiteisiin osallistuminen edellyttdd nimenomaista sopimusta, joka
voitaisiin jattdad tekemdttd, ja pddttdessddn sanktioiden tdytdntdonpanosta
huolehtivista valtioista turvallisuusneuvosto voi vapauttaa siitd valtion, joka
vetoaa pysyvddn puolueettomuuteensa.’® — Kuten sanoftu, ndiden ajatus-
ten taustana ovat muistumat Sveitsin Kansainliittoratkaisusta ja ne on
esitetty lahinnd ajatellen Sveitsin mahdollisuuksia liittyd YK:hon. Itdvalta-
laisella taholla on mythemmin katsottu, etteivdt ne sellaisinaan sovellu
Itavallan liittymisratkaisun perusteluiksi.™

YK:n perustajajdsenind olleiden suurvaltojen vdlisen solidaarisuuden
heikennyttyd alkoi ns. kylmdn sodan aikakausi, jolloin peruskirjan taustana
ollut ajatus aukottomasta kollektiivisesta turvallisuusjdrjestelmdstd alkoi
tuntua epdrealistiselta. Samalla alkoi puolueettomuuden arvostus lisGantya,
mikd ilmeni mm. ltavallan YK:n jdseneksi hyvdksymisessa ilman, ettd koko
kysymystd sen pysyvdn puolueettomuuden soveltuvuudesta maailmanjdrjes-
tén jdsenyyteen otettiin esille. Ranskalainen Charles Chaumont
esitti pian sen jdlkeen peruskirjan VIl luvun mddrdysten analyysin, jossa
hidn johdonmukaisesti pddtyi pysyvan puolueettomuuden kannalta myontei-
siin johtopadtoksiin.  Chaumont ldhtee ensinndkin siitd, ettd kysymystd ei
tule arvostella minkddn yksinkertaistetun kollektiivisen turvallisuuden kdsit-
teen pohjalta, vaan niiden peruskirjan VIl luvun mddrdysten perusteellq,
jotka muuntavat taman kdsitteen normatiivisiksi lauselmiksi — ainoastaan
niilld voi olla oikeudellista sitovuutta. Niiden kohdalla taas on perusteltua
vedota edellaselostettuun mahdollisuuteen tehdd yksityisten valtioiden koh-
dalla poikkeuksia artiklojen 43 ja 48 sanamuodon perusteella — pidatty-
mdlld ehdottamasta jollekin valtiolle art. 43:n mukaista sopimusta turval-
lisuusneuvosto voisi vapauttaa sen jopa pysyvdsti sotilaallisiin sanktioihin
osallistumisesta. Mutta vield tdarkeampdd on erottaa toisistaan kollektiivi-
sen turvallisuuden p&ddmaadrd, maailmanrauha, joka on vyhteinen
kaikille valtioille, ja menetelmadt, jotka voivat erota tapaus tapaukselta.
Téssd mielessd voi pysyvdlld puolueettomuudella olla aito funktio rauhan-
tilan ylldpitdmisessd, silld ei vain aktiivinen toiminta, vaan tietyissd tapauk-
sissa piddttdytyminen toiminnasta voi edistdd tatd tarkoitusta: »1l peut
donc y avoir des cas ou, loin de constituer une menace contre la paix, la
neutralité est favorable au maintien de la paix, parfois méme est une
condition du maintien de la paix». Jos puolueettomuuteen perustuva pidat-
tdytyminen vaikuttaisi turvallisuutta lisddavasti, olisi turvallisuusneuvostolta
valtuuksiensa vadrinkdyttdd vaatia osallistumista sanktioihin, Oli siis tehty
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tdayskddnnos: neutraalisuuden pitdmisestd kollektiiviseen turvallisuuteen
soveltumattomana se oli paddytty tulkitsemaan erddksi keinoksi kollektiivisen
turvallisuuden saavuttamiseksi.’®

Chaumontin ajatukset ovat luonnollisesti heréatténeet runsasta vastakai-
kua itdvaltalaisten taholla, mm. sikdldisen koulukunnan tunnetuin edustaja
Alfred Verdross on hdneen yhtyen katsonut, ettd turvallisuusneuvosto
voi vapauttaa valtion pakkotoimenpiteistd sekd in concreto yksityis-
tapauksissa ettd yleisesti kaikkia tulevia konflikteja ajatellen, koska val-
tioiden kutsuminen niihin osallistumiseen on tdysin turvallisuusneuvoston
harkinnan varassa.'® Verdross menee jopa askeleen pitemmdlle katsoes-
saan, ettd koska YK:n elimet, erityisesti turvallisuusneuvosto, olivat tietoisia
Itdvallan erityisasemasta hyvadksyessddn sen jdrjeston jdseneksi, ne ovat
velvollisia pidattaytymadn vaatimasta Itdvallalta toimenpiteitd, jotka
olisivat ristiriidassa sen puolueettomuuden kanssa, siis esim. sotilaallisiin
sanktioihin osallistumista.’?

Kaikki itavaltalaiset eivat ole tdstd yhtd mieltd, vaan esim. Strasser
pitdd Verdrossin kdsitystd liian pitkdlle menevdnd. Pelkkd puolueettomuu-
den tunnustaminen ei hdnen mielestadn oikeuta turvallisuusneuvoston jdse-
nid ottamaan tdtd huomioon harkitessaan kyseisen valtion osallistumisen
tarpeellisuutta, silld turvallisuusneuvoston jdsenen ominaisuudessahan ne
ovat ennen kaikkea velvollisia huolehtimaan peruskirjan mddrdysten toteut-
tamisesta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sanktiot ovat maailmanrauhan
sdilyttamiseksi valttamdttomid, mutta vain taloudelliset sanktiot ovat
mahdollisia sotilaallisia toimenpiteitd koskevien sopimusten puutteessa, ei
turvallisuusneuvosto voisi tehdd poikkeusta puolueettoman valtion kohdalla.
Tdssd kuitenkin on otettava huomioon Chaumontin ajatus puolueettomuuden
rauhaasdilyttdvdstd funktiosta ja se, ettd valtion pysyvd puolueettomuus ei
vdlttamattd ole vain itsekkdiden etujen sanelema, vaan silla saattaa olla
suuri merkitys koko sen geopoliittisen alueen rauhoittamisessa, jolla se
sijaitsee. Itdvallan pysyvdlléd puolueettomuudella voidaan uskoa olevan
tdllainen vaikutus, sillé se on Keski-Euroopan keskeisimpid valtioita ja silla
on rajanaagpureinaan molempiin suuriin sotilasliittoutumiin kuuluvia val-
tioita. Vain jos turvallisuusneuvosto pitda tdllaista rauhantilan ylldpitami-
sestd koituvaa etua selvdsti kollektiivitoimenpiteisiin  osallistumisesta
aiheutuvaa hydtyd suurempana, se voi pitdd perusteltuna pysyvdn puo-
lueettomuuden ehdotonta kunnioittamista.'®

Uusimmassa nditd ongelmia kdsittelevdssd kirjoituksessaan Karl
Zemanek mydntdd, ettd abstraktien kdsitteiden tasolla pysyvd puo-
lueettomuus ja YK:n jdsenyys sulkevat pois toisensa. Ratkaisun avain on
siind, ettd abstraktit kdsitteet eivat juuri milloinkaan toteudu kaytanndssa.
Itavallan pysyvdn puolueettomuuden yhdistaminen YK-jdsenyyteen on
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ymmadrrettdvissd ja perusteltavissa vain koko maailmantilanteen taustaa
vasten tarkasteltuna. Koska kollektiivinen turvallisuus kdytdnndssd toteu-
tuu vain osittain, nimittdin suurvaltojen vdlittdmédn vaikutuspiirin ulkopuo-
lella, niin ne peruskirjan madrdykset, jotka voivat joutua ristiriitaan
puolueettomuusvelvollisuuksien kanssa, ovat vain osittain eldvdd oikeutta
(lebendiges Recht). Siksi ristiriidan mahdollisuus on pieni ja tama jdljelle-
jddvd mahdollisuus ei muodosta mitddn todellista poliittista ongelmaa.
Aidon kollektiivisen turvallisuusjarjestelmadn sijaan on syntynyt uusi voiman
tasapainojdrjestelmd, jollaisessa puolueettomuudella traditionaalisesti on
tdrked funktionsa: Zemanek menee niin pitkdlle, ettd vdittdd pysyvdsti
puolueettomalla valtiolla olevan paremmat edellytykset kuin milléén muulla
YK:n jdsenelld edistdd sitd konfliktien paikallispyrkimystd, joka tdllaisessa
jarjestelmdssa on tarkeimpid tehtdvid, jotta ne eivat eskaloituisi suurvaltojen
valisiksi. — Verdrossin edelld selostettuun pitkdllemenevdadn tulkintaan
sanoo Zemanek yhtyvdnsd, sillé jos turvallisuusneuvosto vaatii ltdvallalta
osallistumista toimenpiteisiin, jotka ovat sen pysyvdstd puolueettomuudesta
aiheutuvien velvollisuuksien kanssa ristiriidassa, niin ainakin ne nelja
turvallisuusneuvoston jdsentd, jotka ovat tunnustaneet Itavallan pysyvédn
puolueettomuuden, rikkovat tdstd aiheutuvia velvollisuuksiaan vastaan —
ilman niiden myo6tdvaikutustahan tdllainen pddtds ei voi syntyd. ltdvallan
ei tarvitse noudattaa tdllaisia pdatoksia, mutta, jos ltdvalta kuitenkin
pddttdd noudattaa niitd ja osallistuu kyseisiin toimenpiteisiin, eivat ainakaan
ndmd jdsenet voi syyttdd sitd puolueettomuuden rikkomisesta: se olisi
venire contra factum proprium.®®

Kuten edelld oleva kdsittely selvdsti osoittaa, on pysyvdn puolueetto-
muuden ja YK:n jdsenyyden yhteensopivuutta koskevien teorioiden kehityk-
sellé selva poliittinen taustansa: ne litkkuvat ulottuvuudella, jonka toisessa
daripddssd aukotonta kollektiivisen turvallisuuden kdsitystd vastaa erittdin
restriktiivinen tulkinta ja toisessa ddressda realistista kdsitystd kollektiivisen
turvallisuuden muuttumisesta voimatasapainojdrjestelmdksi vastaa tulkinta,
joka ndkee ristiriidan mahdollisuuden hyvin pieneksi. Poliittisten kdsitys-
ten saama kannatus taas on vaihdellut todellisessa maailmantilanteessa
tapahtuneen kehityksen mukana.

5. Sveitsin suhtautuminen YK:n jdsenyyteen

YK:n perustamisvaihetta seurattiin Sveitsissd kiinnostuneina. Perus-
kirjan astuttua voimaan asetti liittoneuvosto asiantuntijakomitean pohti-
maan, mikd asenne Sveitsin tulisi omaksua YK:hon ja muihin kansainvdlisiin
jarjestoihin. Komitea oli yksimielinen siitd, ettd Sveitsin ei tulisi pysyttdytyd
pysyvddn rauhaan tdhtddvddn maailmanlaajuisen rauhanjdrjestén ulkopuo-
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lella, mutta sen olisi pidettdva kiinni pysyvéstd puolueettomuudesta aiheutu-
vasta erikoisasemastaan. Pian ilmeni kuitenkin, ettei Sveitsin ottaminen
YK:n jdsenyyteen tullut kysymykseen, jos se tahtoi pitdd kiinni pysyvdstd
puolueettomuudestaan. San Franciscon konferenssin henki sdilyi suuntaa-
antavana, mikd kuvastuu mm. pddsihteeri Trygve Lien sanonnassa: »Neut-
rality is @ word | can’t find in the Charters. Toisaalta Sveitsin p&aattavat
elimet sen paremmin kuin ilmeisesti kansakaan eivdt olleet halukkaita
liittymistarkoituksessa luopumaan koetellusta puolueettomuudestaan.®

YK:ssa tapahtunut kehitys positiiviseen suuntaan neutraaleja valtioita
kohtaan asettaa Sveitsin kysymyksen uuteen valoon ja aivan viime aikoina
on tullut julkisuuteen Sveitsin johtavien valtiomiesten lausuntoja jasenkysy-
myksen uudelleen harkitsemisesta.?® Sveitsi on jo usean vuoden ajan Idhet-
tanyt tarkkailijoita seuraamaan YK:n elinten tyoskentelyd, jota voidaan
mahdollisesti pitaa oireellisena jaseneksi liittymisen kannalta. Syind siihen,
miksi Sveitsi toistaiseksi ei ole anonut YK:n jdsenyytta pitaa professori
Dietrich Schindler, joka esitti ndkemyksensd Sveitsin neutraalisuudesta
IPSA:n seitsemdnnessd maailmankongressissa Brysselissd syyskuussa 1967,
seuraavia tekijoitd: »Ensinndkin huolimatta siitd, ettd neutraalisuuteen
ndhden on tapahtunut selvd asenteen muutos, turvallisuusneuvosto tai yleis-
kokous eivat kuitenkaan olisi valmiita vapauttamaan eksplisiittisesti Sveitsid
velvollisuudesta osallistua mahdollisiin sanktioihin. Toisaalta Sveitsi ei ole
vield valmis YK:n jdsenyyteen ilman YK:n selvdd Sveitsin pysyvdn puolueet-
tomuuden tunnustamista. Itdvallan tapaus on erityistapaus, jota ei voida
soveltaa Sveitsin suhteen. Onnellisen sattuman seurauksena Itdvallan
neutraalisuus ja sen liittyminen YK:hon ajoittuvat samaan ajankohtaan.
Ndiden kahden tapauksen yhteensattumasta johtuen Itdvalta voi pyrkid
osoittamaan, ettd sen puolueettomuutta on kunnioitettava myodskin YK:n
piirissd. Sveitsi sen sijaan ei voi ldhted siitd, ettd sen ikimuistoinen neut-
raalisuus asetetaan uuden tunnustamisen kohteeksi. Ts. YK:n peruskirja ei
saa joutua primddriseen asemaan perinteelliseen neutraalisuuteen ndhdens.
Suurimpana esteend Sveitsin liittymiselle YK:hon Schindler pitéd kuitenkin
sit@, ettd liittymispddtds on alistettava kansanddnestykseen ja tdlla hetkelld
hén katsoo julkisen mielipiteen suhtautuvan skeptisesti liittymisen vdlttd-
mattémyyteen. Sitdpaitsi hdnen mielestddn Sveitsin liittoneuvosto ei pidd
kysymyksen ratkaisua millddn lailla kiireellisend, koska Sveitsi voi ei-jdse-
nend konfliktitilanteissa ehkd hyddyttdd maailmanyhteiséd paremminkin
kuin olemalla YK:n jdsen.*

Joskaan Sveitsi ei toistaiseksi ole pyrkinyt YK:n jdseneksi, niin se on
kuitenkin alusta alkaen osoittanut aktiivista mielenkiintoa kaikkia YK:n
erityisjdrjestdjd kohtaan ja liittynyt melkein kaikkiin niistd. Sveitsi on
mydskin Haagin kansainvdlisen tuomioistuimen jdsen. Lisdksi se on monien
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YK:n alaisten erityisjdrjestdjen maantieteellinen sijaintipaikka samoin kuin
se on asettanut suuren joukon eritasoisia asiantuntijoita YK:n sekd sen
erityisjarjestdjen kayttoon.

6. ltavallan liittyminen YK:hon jo sen YK-politiikka

Itdvalta esitti jo vuonna 1947 anomuksen YK:n jdseneksi pddsystd, siis
vaiheessa, jolloin se ei vield ollut pysyvdsti puolueeton. Se arveli maailman-
jarjestojen jasenyyden jossakin mddrin vahvistavan sen epdamdadrdistd poliit-
tista asemaa: liittopresidentti Renner ilmaisi nimenomaisesti toiveen, ettd
YK:sta tulisi ltdvallan riippumattomuuden takaaja. Neuvostoliiton kantag,
joka sitoi Itdvallan jdaseneksi padasyn — samoin kuin Suomenkin — erdiden
Itd-Eurcopan valtioiden samanaikaiseen jdseneksiottamiseen, aiheutti kui-
tenkin kahdeksan vuoden viivytyksen. Merkittdvad on, ettd Itdvalta koko
tdmdn ajan johdonmukaisesti tdhtdsi jdsenyyteen, samalla kuin ajatus
kansainvdlisen aseman jdrjestdmisestd pysyvan puolueettomuuden pohjalle,
kunhan tarvittavat jdrjestelyt miehittdjdvaltioiden kanssa saataisiin aikaan,
koko ajan kehittyi. Kaikki ndmd tavoitteet toteutuivat vuonna 1955.
Huhtikuun 15 pdivand laadittu ns. Moskovan muistio Neuvostoliiton ja
Itdvallan edustajien valilla ja toukokuun 15 pdivand allekirjoitettu valtio-
sopimus miehitysvaltojen ja Itdvallan vélilla merkitsivat riippumattoman ja
demokraattisen Itdvallan valtion uudelleensyntymistd. Miehitys pdadttyi
lopullisesti lokakuun 25 pdivand. Seuraavana pdivénd hyvéksyttiin perus-
tuslain mukaisessa jdrjestyksessd laki Itdvallan pysyvdstd puolueettomuu-
desta, joka Moskovan muistion mukaisesti olisi laadultaan Sveitsin mallin
mukainen, siis pysyvd. Tastd tiedotettiin valittomdsti kaikille niille valtioille,
joiden kanssa |tdvalta yllapiti diplomaattisuhteita, ja joukko valtioita
ilmoitti tunnustavansa Itavallan pysyvdn puolueettomuuden jo ennen maan
YK:n jdsenyyden ratkaisemista (mm. kaikki neljd miehitysvaltaa antoivat
tunnustuksensa joulukuun 6 pdivand). Joulukuun 14 pdivdang Itdvalta
hyvéksyttiin YK:n jaseneksi samanaikaisesti kuin 15 muuta valtiota. Kysy-
mys YK-jdsenyyden yhteensopivuudesta pysyvin puolueettomuuden kanssa
ei lainkaan tullut esille maailmanijdrjestdssa ratkaisevana vuonna kaydyissd
keskusteluissa, mahdollisesti mm. sen vuoksi ettd lopullinen ratkaisu tehtiin
melko nopeasti ja koski samanaikaisesti monia muita valtioita. Tdman
kysymyksen ratkaisu jdi siis 1ahinng itdvaltalaisten itsensd pohdittavaksi.

Edelld on laajasti selostettu itdvaltalaisten oikeusoppineiden kasityksid
asiasta. Maan liittohallituksen virallinen kanta on suurin piirtein sama
kuin Verdrossin: se on asiasta virallista ehdotusta tekematta hiljaisesti kan-
nattanut tamdn edelldselostettuihin kdsityksiinsd perustuen tekemdd ehdo-
tusta, ettd YK:n peruskirjaa muutettaisiin (art. 108 perusteella) niin, ettd
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pysyvdsti puolueettomat jdsenet vapautettaisiin velvollisuudesta osallistua
sanktioihin, tai, ellei t&ma olisi mahdollista, ettd turvallisuusneuvosto pddt-
tdisi vapauttaa pysyvdsti puolueettomat jasenet pakotteista,

Itdvallan YK:n jdsenend suorittamia toimenpiteitd koskevan katsauksen
esittdminen olisi tdssd yhteydessd liian laaja tehtavd. Yleisesti voidaan
todeta, ettd puolueettomuutensa uskottavuuden sdilyttdmiseen tdhtddvan
varovaisen linjansa mukaisesti Itdvalta on piddttéytynyt jyrkistd kannan-
otoista suurvaltojen vdlisissd kiistakysymyksissd.?* Toisaalta Itdvalta on
tietoisesti pyrkinyt noudattamaan aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa
niissd rajoissa kuin se pitéd mahdollisena, ja korostanut erityisesti YK:n
peruskirjan pddajatusten, rauhan, vapauden, itsemddrddamisoikeuden, ihmis-
oikeuksien ja ihmisarvon ylldpitdmiseen tahtadavan toiminnan tarkeyttd.
Tdssa mielessa se on osallistunut kaikkien YK:n erityisjdrjestdjen toimintaan
(paitsi valtioiden valistd laivaliikennettd kasittelevdn jarjeston IMCO:n,
jonka toimintaan se ei ole havainnut itsellddn olevan riittdavaa mielen-
kiintoa!). ltdvalta ei myoskddn ole halunnut vetdytyd syrjdadn jéasenvelvolli-
suuksien toteuttamisesta YK:n rauhanturvaamistoimiin osallistumisessa,
vaan se on ldhettdnyt sairaanhoito- ja poliisihenkilokuntaa kriisialueelle
sekd Kongon (1961) etta Kyproksen (1964) kriisien aikana.

7. Kaytannon sovellutus: Rhodesian kysymys

Padtoslauselmallaan 232 (1966) turvallisuusneuvosto pddtti soveltaa
taloudellisia sanktioita Eteld-Rhodesiaa vastaan, joka oli yksipuolisesti julis-
tautunut riippumattomaksi Yhdistyneestd Kuningaskunnasta. Kun turvalli-
suusneuvosto talldin perusteli toimenpidettadn artikloilla 39 ja 41 sekd
totesi nimenomaan, ettd Rhodesian tilanne merkitsi vaaraa rauhalle ja kan-
sainvdliselle turvallisuudelle, olivat peruskirjan VIl luvun madardaykset
ensimmadistd kertaa joutuneet kayttoon, mika tietenkin heti teki lopun niistd
ajoittain esitetyistd arveluista, ettd peruskirjan tédmd osa olisi menettanyt
merkityksensd.

Koska YK:n padsihteeri U Thant joulukuun 17 pdivand 1966 saattoi
Sveitsin liittoneuvoston tietoon pddtoslauselman sisdllon ja pyysi Sveitsiltd
mahdollisimman pikaista selostusta toimenpiteistd, joihin oli ryhdytty p&a-
toslauselman johdosta, joutui Sveitsi samalla tavoin kuin YK:n jdsenet
ottamaan kantaa siihen. Nadin ollen tdmd tapaus tarjoaa tilaisuuden ver-
tailla keskenddn Sveitsin ja Itdvallan pysyvdn puolueettomuuden kdyténnén
sovellutuksia YK:n pakkotoimenpiteisiin ndhden.

Pitden kiinni tulkinnastaan, jonka mukaan peruskirjan 2 art:n 6. kohta
ei aiheuttanut sille velvollisuuksia, siis korostaakseen, etteivdat YK:n p&atok-
set oikeudellisesti sitoneet sitd, Sveitsin liittoneuvosto padtti jattdad virallisesti
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vastaamatta pddsihteerille.  Sveitsi oli jo vuotta aikaisemmin antanut
julkisen tiedotuksen toimenpiteistddn Rhodesian kysymyksessd ja antoi
tdmdn pddsihteerille tiedoksi.

Rudolf L. Bindschedler on Sveitsin asennoitumista kysymykseen
koskevassa kirjoituksessaan katsonut liittoneuvoston perustelleen kantaansa
seuraavaan tapaan. Ensinndkin, sveitsildisen ndkemyksen mukaan jo yleiset
pysyvdd puolueettomuutta koskevat kdsitykset tekivdt mahdottomaksi osal-
listumisen sanktioihin Rhodesiaa vastaan. Tosin normaalilla puolueetto-
muusoikeudella ei tdssd tapauksessa juuri ollut merkitystd, koska ei ollut
kysymys sodasta eikd aseellisesta konfliktista, ei edes sisdllissodasta.
Neutraalisuusjulistus olisi ollut Rhodesian hallituksen tunnustamista sotaa
kdyvdksi osapuoleksi ja ndin ollen Yhdistyneen Kuningaskunnan sisdisiin
asioihin puuttumista. Sanktioihin osallistuminen olisi taas ollut laillisen
hallituksen tukemista, ja olettaen, ettd kapinalliset pddsisivdt valtaan, kuten
sisdllissodassa — jos sellainen oletetaan olleen kysymyksessd — usein tapah-

tuu, olisi kolmannen valtion puolueettomuus ndiden silmissd kompromet-
toitunut.

Sveitsi ei Bindschedlerin mukaan myéskddn yhtynyt késitykseen, jonka
mukaan Rhodesian tapauksessa oli kysymys vaarasta rauhalle ja turvallisuu-
delle, koska Rhodesia ei ollut uhannut ketddn vdkivallalla. Vaikka rauhan,
turvallisuuden ja hybkkdyksen kdasitteitd ei ole mddritelty, tamd ei oikeuta
mielivaltaiseen tulkintaan: rdjdhdyspisteessd olevasta valtavasta yhteen-
otosta ei ollut todisteita Rhodesian tapauksessa. Muualla maailmassa esiin-
tyviin todella vaarallisiin konflikteihin YK ei puutu tai kdyttaa niissd kor-
keintaan tehottomia menetelmid. Jos taas rotudiskriminointia pidetddn
rauhan uhkana, on epdjohdonmukaista soveltaa sanktioita vain Rhodesiaan
eikd myoskin Etela-Afrikkaan, jonka tdmdnsuuntaiset toimenpiteet ovat huo-
mattavasti pitemmadllemenevid. Jos rauhanuhan olemassaoloa ei voida
osoittaa, eivat YK:n jasenetkddn muide n rikkomusten perusteella, joita
Rhodesia sisdisten olojensa jdrjestelyssd on ehkd tehnyt kansainvdlistd
oikeutta vastaan, voi kdyttdd pakkotoimenpiteitd sitd kohtaan — tdssd
kohdassa on aukko YK:n peruskirjan luomassa jdrjestelmassa.

Rhodesiaa vastaan suunnattujen sanktiotoimenpiteiden luomassa tilan-
teessa Sveitsin hallitus siis pddtti noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa,
joka sen kasityksen mukaan merkitsi sekd osallistumattomuutta sanktioihin
ettd huolehtimista siitd, ettei sanktioiden kohteeksi joutunut valtio padssyt
hyotymddn Sveitsin asenteesta. Jotta Rhodesia ei voisi kdyttad Sveitsid
vientikauppansa pelastajana, padtti liittoneuvosto 10 pdivdnd helmikuuta
1967 soveltaa ns. courant normal -sddntéd Rhodesiasta tuleviin
tavaroihin, mika merkitsi uusien tuontilupien myontdmisen rajoittamista
siten, ettd tuonti pysyi kolmen edellisen vuoden 1964, 1965 ja 1966 keski-
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mddrdiselld tasolla. Vientitavaroiden kohdalla ei ollut mitddn ongelmaa,
koska Sveitsi ei joko lainkaan tuottanut tai vienyt Rhodesiaan YK:n saarto-
luettelossa olevia tavaroita, ja vuonna 1965 annettu sotamateriaalin vienti-
kielto pysyi voimassa.®®

Itdvalta YK:n jdsenend sen sijaan toteutti pdatoslauselman mukaiset
toimenpiteet lopettamalla tupakan, kuparin ja asbestin tuonnin Rhodesiasta.
Mitadn muita tavaroita ei tdstd maasta ollut aikaisemminkaan tuotu eikd
Itavalta puolestaan vienyt sinne saartoluetteloon kuuluneita sotatarvikkeita
eikd oljya. [tavalta vakuutti myds muissa suhteissa estdvdnsd Rhodesiaa
alueellaan kiertamdstd turvallisuusneuvoston mddrdyksid. Ndaitd toimen-
piteitd koskevaan ilmoitukseensa ltdvallan liittohallitus ndki tarpeelliseksi
sijoittaa  seuraavan vyleisen puolueettomuuttaan koskevan varauksen:
»Without prejudice to the question of principle, whether Austria as a perma-
nently neutral State Member of the UN is automatically bound by decisions
of the Security Council — a question which in the opinion of the Federal
Government of Austria can only be decided on the basis of the specific
situation and with regard to the obligations which result on the one hand
from the membership of Austria in the UN and on the other hand from its
permanent neutrality, which had previously been notified to all State
Members of the UN — the Federal Government of Austria has in this
particular case and under the given circumstances decided . . .». Tdlld tavoin
Itdvalta esti osallistumisensa sanktioihin tdssd yksityistapauksessa muodos-
tumasta ennakkotapaukseksi kaikkia tulevia konflikteja silmdllépitden ja
itgvaltalaisen kdsityksen mukaan turvallisuusneuvosto ottaessaan tiedoksi
Itdvallan varauksen hiljaisesti hyvdksyi sen ja siten vahvisti Itdvallan asemaa
tulevaisuutta ajatellen.?®
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