KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

BRUUN, KETTIL—ESKOLA, ANTTI (toim.): Taloudellinen valta Suomessa.
Tammi, Helsinki 1969. 225 s.

Eskolan ja Bruunin teos »Taloudellinen valta Suomessa» on ehki epétasai-
nen. Sen jotkut artikkelit saattavat tuntua tarpeettomilta ja triviaaleilta var-
sinkin, jos on seurannut muualla suoritettuja vastaavia selvityksid. Pintapuo-
lisuudesta sitd on jo turha syyttdd. Voi olla, ettd sen tutkimukset ovat puutteel-
lisia ja késittelevdt vain joitakin asian puolia. Kyseessd ei kuitenkaan onneksi
ole koulun ainekirjoitus, joten otsikoitten mahtipontisuus ei pahemmin haittaa.
Omistusta ja taloudellista valtaa koskevia tietoja on kapitalistisessa vhteiskun-
nassa erittdin vaikea saada. Teoksen artikkelit antavat tédrkeitd ja sangen
seikkaperidisidkin tietoja tdrkeistd asioista.

Timo Kosteen selvitys kahdenkymmenen perheen aviosuhteista on erittdin
merkittdvd ja hyoddyllinen tutkimus. Tietenkdidn se ei anna tdydellistd kuvaa
Suomen omistussuhteista. Perusteellista selvitystéd tarvittaisiin eri teollisuuden
alojen ja eri suuruusluokkaa olevien yritysten omistuksesta ja omistuksen kes-
kittyneisyydestd. Myos johtajien ja johtokuntien jdsenten osakkeenomistusta
seké eri omistajaryhmien keskindistd kanssakidymistd ja sosiaalista taustaa olisi
tutkittava. Rahoituslaitosten rakenne, omistussuhteet ja suhteet muuhun
talouseldméidn on tietenkin syytd selvittdd huomattavasti perusteellisemmin
kuin Unto Luukko ja Altti Aurela tekevdt. Nimenomaan luotonannon jakautu-
minen erilaisille yrityksille ja eri taloussektoreille ja luotonannon vhteys kes-
kindisiin omistussuhteisiin ovat térkeitd kysymyksia.

Tulojen ja varallisuuden epétasainen jakautuminen yhtieiskunnassa on var-
masti tdrkein ihmisten eriarvoisuuden aiheuttaja. Omaisuus on toiminta-
resurssi ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen keino. Vallankéyttd puolestaan
useimmiten tdhtdd juuri tulojen hankkimiseen. N&in ollen tulot ja omai-
suus pyrkividt kasautumaan niille, joilla niitd jo ennestiinkin on. Varmasti
merkittdvimpid tuloksia kaikissa kapitalistisissa, teollistuneissa maissa on ollut
se, ettd ainakaan sanottavampaa tasoittumista tulojen ja varallisuuden suhteen
ei ole tapahtunut. FErilaiset verotus- ja sosiaalipoliittiset tasoittamiseen téhtédi-
vit toimenpiteet ovat olleet tehottomia. Risto Jaekkolan tutkimus tulonjaosta
Suomessa vahvistaa niitd tuloksia. Paremminkin on tapahtunut tuloerojen
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suurenemistd kuin tasoittumista. Jaakkolan artikkeli on myds osoitus siitd
kuinka suhteellisen yksinkertaisesti saatavia ja kaiken yhteiskunta-analyysin
kannalta keskeisid selvityksid on laiminly6ty. Tutkimusten sijasta on jittdy-
dytty porvarillisten uskomusten varaan. Tuloerojen tascittuminenhan on ollut
kaikenlaisen kansankapitalismin ja pluralismin keskeinen viite.

Pahin puute Eskolan ja Bruunin kirjassa on se, etti siini ei ole yhtdidn tut-
kimusta, jossa selvitettdisiin kaupan ja teollisuuden rakennetta: keskittymisté,
monopolisuus — ja oligopolisuus-astetta eri sektoreilla ja markkinoilla. Tédhén
liittyisi myos horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio: tytdr- ja sisar-
vhtiot, kartellisopimukset, yhteiset myyntiorganisaatiot jne. Ulkomaisen pii-
oman osuutta Suomessa ei ole mydskddn lainkaan tarkasteltu. Pdfomien kes-
kittymisen merkitys riippuu nimittdin oleellisesti teollisuuden rakenteesta.

On erittdin onnekasta, ettd teoksen tutkimuksia ei ole yritetty saattaa min-
kddn — eikd varsinkaan A. Eskolan — valtateorian puitteisiin. Vaikka tutki-
muksissa puhutaankin paljon vallasta ja vallankidytostd, ndmid kéisitteet ovat
niin vialjid ja epdmaédridisid, ettd ne eivit ole pahemmin haitanneet mielenkiin-
toisten empiiristen tietojen hankkimista ja esittdmistd. Jos halutaan luoda
hedelmaéllinen wvaltateoria, on wvalta kisitettivid valittoméiksi vaikutusrelaa-
tioksi, jossa henkilé/henkildt saavat palkintoja/rangaistuksia antamalla henki-
16n/henkilét tekemé&dn tekoja, joita ndmi muuten eividt tekisi. Suunnilleen
nédin nédyttdd myos A. Eskola asian kisittdvdn. Taloudellinen valta on puoles-
taan valtaa, jonka resurssit ja keinot ovat taloudellisia. Vallan avulla voi-
daan talléin luonnollisesti selittdd vain vdhiinen osa yhteiskunnan toimintaa.
Kéayttdytymiseen vaikuttavat myds monet muut seikat kuin valta

Vallankdyttod yritysten sisdlld ja yritysten valilld voidaan vield tutkia suh-
teellisen helposti. Voidaan nimittdin melko yksikésitteisesti madritd yrityk-
sen toiminnan kannalta tdrkeédt teot ja padtdkset ja kenelld néihin ndhden on
valtaa. Yritysten toiminta, ja se kenen etujen mukaista tdmé toiminta on, ei
kuitenkaan riipu vain vallankédytdstd vaan myds toimintaedellytyksistd. Var-
sinaisen ongelman muodostaa kuitenkin taloudellisen vallan suhde muuhun
yhieiskunnalliseen, poliittiseen wvaltaan. Eskola {uijottaessaan poliittiseen
demokratiaan ajattelee selviivinsd kapitalismista asettamalla taloudellisen val-
lan yhteiskunnan kontrolliin. Eskola on tosin muissa kirjoituksissaan sitad
mieltd, ettd tdméi ei ratkaise ongelmaa tdysin. Ihmisid kun voidaan manipu-
loida ja heidédn kidyttdytymiseensd vaikuttaa porvarillinen hegemonia. Thmi-
sid voidaan ehdollista opettamista kdyttden saada toimimaan halutulla tavalla
ja yhteiskunnan arvot, normit ja odotukset ovat porvariston etujen mukaisia.
Varsinainen syy siihen, ettd Suomessa vallitsee porvarillinen hegemonia ja
ettd taloudellinen valta on pienen kapitalistiklikin késissd eli ettd Suomessa
vallitsee porvariston herruus, ovat kapitalistiset tuotantosuhteet.

Kapitalistinen talousjédrjestelmé on suhteellisen stabiili systeemi: Jonkun
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tai joittenkin systeemin muuttujien vihiiset muutokset eivdt saa aikaan muu-
tosta systeemin kayttdytymisessd. On siten mahdotonta toimia porvariston
etujen vastaisesti, ellei toiminta ole niin laajaa ja tehokasta, ettd se aiheuttaa
talousjirjestelmdn muutoksen. Yksityiset toimenpiteet kapitalismin muutta-
miseksi kddntyvit helposti myds toimijan omien etujen vastaisiksi. Vasem-
mistolainen hallitus ei voi toimia suuryritysten etujen vastaisesti, koska tdmé
aiheuttaa taloudellisen kasvun hidastumista ja tyottomyyttd. Jos porvariston
herruus halutaan muuttaa, muutoksen on oltava harppauksenomainen. Sys-
teemin toimintaan on vaikutettava niin, etti systeemi muuttuu oleellisesti toi-
senlaiseksi.

Tieto yhieiskunnan tdménhetkisestd tilasta on tdrkedd muutoksia tehtédessi.
On valttdamatontd keridtd luotettavaa ja monipuolista empiiristd tietoa omistus-
suhteista, markkinarakenteista ja talousjérjestelmén toimintatavasta. Tietojen
hankkimisen ja hedelmaillisen kéyttdmisen edellytyksend ei vilttdmaittd ole
riittdvan laajan ja rikkaan ja samalla yksityiskohtaisen teorian olemassaolo.
On varmasti parempi toimia vain yleisen viitekehyksen puitteissa, joka sanoo,
minkélaiset muuttujat ovat tirkeitd yhteiskunnan kiyttéytymistd kuvattaessa
ja selitettdessd, kuin turvautua jonkin mystifioidun vallan teoriaan, jonka kat-
sotaan olevan riittdvd kaiken tfoiminnan selittdmiseen, vaikka se tosiasiassa
on vain hyvin suppea teoria.

Mauno Koiviston kerrotaan valitelleen sitd, ettd taloudellista valtaa koskevat
tutkimukset Suomessa ovat huonoja. Hallituksen olisikin toimittava tarmok-
kaasti, jotta taloudellista valtaa koskevat tiedot saataisiin julkisiksi. Olisi myés
perustettava tutkimusryhmid, joiden tehtdvinid olisi selvittdd kuka omistaa
Suomen,

Jukka Gronow



