
Suurten synnytystutkien jälkeen on ilmestynyt Tammen kustantamana 
»Taloudellinen valta Suomessa», mikä on melko outo lintu nykyisen »porvarilli
sen hegemonian» valtakautena. Porvarillinen taho on pyrkinyt väheksymään 
teoksen merkitystä väittämällä, ettei se tuo mitään uutta tietoa. Täysin uutta 
tietoa ei teoksessa paljoa olekaan, mutta yleensä tämäkin tieto pyritään salaa
maan. Tästä asenteesta on esimerkkinä tri Reino Erman laatimien viidelle 
liikepankille osoitettujen kysymysten yhteisvastaukset, joissa ei todellakaan 
esitetä mitään uutta asiaa (eikä edes vastata tehtyihin kysymyksiin).

Teoksen suurimpana vikana ei kuitenkaan ole uusien tietojen puute, vaan 
kirjoitusten epätasaisuus, mikä vaivaa yleensä kaikkia vastaavia reader-tyyp- 
pisiä teoksia. Teoksesta puuttuu melkein täysin punainen lanka; sitä ei näy 
edes kirjoittajien puolueiden jäsenkirjojen kansissa, sillä joukkoon on päässyt 
livahtamaan pari »porvariakin».

https://www.c-info.fi/info/?token=spGsa6_lpWDoqbPG.H8ET83zzp49uO7k6ZowCbQ.19lp6eTvBUB0746rN9iq_-51rUB8L29_K093i9IXn7KgN2j_5OS3vs7q7tGVD7bLo0eqJwkgMKKrsM7K-NHU3RhXGfEp2oe9QQU0w6vHf96y3iBMsd46et6EioVGc-XvC5fTxJWEeHnvcWw5RKh4OBh0l_c3XgQ42Q3wuIW3I6ACCNFcm19URKDmAYvmjVthdtUhGBX_Tdh1YQqu
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Teokseen olisi ehkä saatu enemmän kiinteyttä muuttamalla kirjoitusten 
järjestystä siten, että nyt viimeisinä olevat teoreettispitoisimmat kirjoitukset 
(Roos ja Eskola) olisi laitettu teoksen alkuun ja kutakin osaongelmaa olisi tar
kasteltu ainakin osittain näiden teoreettisten kirjoitusten valossa.

Teoksessa on kuitenkin kiitettävän laajasti käsitelty taloudellisen vallan 
eri ilmenemismuotoja kahdestakymmenestä perheestä suurliikkeiden harjoit
tamaan pr-toimintaan (jota ei pidä sekoittaa vanhanaikaiseen lahjontaan). Kii
tettävää kriittisyyttä käsiteltävää asiaa kohtaan ovat teoksen toimittajat osoit
taneet myös siinä, että taloudellista valtaa ei kartoiteta yksinomaan yksityisen 
sektorin puolella vaan myös valtiovalta (poliitikot) saa osansa arvostelusta.

Teoksen epätasaisuuden lisäksi kirjoituksia vaivaa suomalaiselle yhteis
kuntatutkimukselle muutenkin yleinen pahe, pintapuolisuus, mikä johtuu 
useissa tapauksissa suoritettavasta peruskartoituksesta. Näissä tutkimuksissa 
pyritään antamaan vastaus vain kysymykseen miten asiat ovat, eikä tarkastele
maan ollenkaan miksi asiat ovat ko. tavalla ja mitä kerrannaisvaikutuksia ko. 
vaikutussuhteilla on suurempaan sosiaaliseen kenttään. Tämäkin teos pyrkii 
vain suorittamaan tietynlaisen peruskartoituksen, missä se on hyvin onnistu
nutkin, mutta tutkimusta olisi syytä laajentaa syvällisemmäksi. Keille talou
dellinen valta todellisuudessa kuuluu ja ketkä tekevät tätä koskevat päätökset?

Teosta voitaneen suositella sydämellisesti sekä rahvaan että »älymystönkin» 
luettavaksi.
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