KULLERVO RAINIO: Valta je vallan kdyttd, sosiaalipsykeloginen tarkas-
telu, Werner Siderstrom Osakeyhtié, Porvoo 1968. 270 s.

Rainion teosta on ehditty arvostella jo monessa yhteydessd (esim. Harry
Forsblom, Helsingin sanomat 29. 6. 69 ja Matti Enbom, Sosiclogia 2/69). Valta
ja vallan kiytté on todettu konservatiivisen ideologian mukaiseksi kuvaukseksi
yvhteiskunnallisesta vallasta ja yhteiskunnallisista valtaprosesseista. Rainio
myontdd »empiirisen» tutkimuksensa metodin olleen intuiitioon perustuvan
ymmartavin samaistumisen: »...mutta olen kaikessa koettanut tasapainot-
taa esitysténi asettumalla erilaisten ihmisten asemaan ja tarkastelemalla ongel-
mia heiddn nikdkulmastaan.» (s. 15) N&in ollen ei ole odotettavissakaan,
ettd Rainion empiirisestd valta-analyysistd olisi muuta hyodtyd kuin se, ettd
saamme tietdd, mitd Rainio erilaisista eldménilmidistd ajattelee ja miten hén
ne kokee. On tietenkin mielenkiintoista tietdd, mitd mieltd Helsingin yliopis-
ton sosiaalipsykologian professori on Rosvo-Roopen ja Oolannin neidon wvéli-
sistd valtasuhteista puhumattakaan opinto- ja yritysdemokratiasta. Erityisen
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hytdyllistd tdm&d on hidnen oppilailleen. Voimmekin tiysin hyvaksyd sen, ettd
Valta ja vallan kdytté on sosiaalipsykologian tutkintovaatimuksissa. Saman-
laista kidytdntdid voisi suositella jokaiseen — ainakin yhteiskuntatieteelliseen
aineeseen: kunkin aineen professori voisi kirjoittaa lyhyen esittelyn poliitti-
sista mielipiteistdin ja ideologiastaan, joka kuuluisi sitten pakollisena aineen
approbaturin vaatimuksiin.

Rainion teoksen varsinainen anti on Emersonin valtateorian esittely (ja
introdusoiminen suomalaiseen valtakeskusteluun?). Valta-riippuvuusrelaatioi-
den teoria on erds niistd harvoista teorioista, jotka pyrkivit muuhunkin kuin
epdméiridiseen valtakisitieen méirittelyyn ja joihinkin valtaa koskeviin haja-
naisiin huomioihin. Se sisdltdd jonkinlaisen yleisen viitekehyksen my&s valta-
suhteiden selittimiseen. Rainio hyvdksyy teorian kuitenkin melkein tdysin
kritiikittémaésti, eividtkd Rainion arvostelijatkaan ole varsinaisesti sithen puut-
tuneet.

Olen Emersonin ja Rainion kanssa suunnilleen yhtd mieltd kahdesta asiasta:

(1) Valta on relaatio, eikd yksilon ominaisuus. Se ei kuitenkaan itse asiassa
ole kaksipaikkainen relaatio, vaan kolmipaikkainen: a:lla on valtaa b:hen
aina jonkin tai joittenkin tekojen suhteen. Kun Emerson ja Rainio helposti
sotkevat asioita tfarkastellessaan molemminpuolisia valtasuhteita (a:lla on val-
taa b:hen ja b:lld samanaikaisesti valtaa athan), tdmi osaltaan johtuu siitd,
ettd he eivdt eksplisiittisesti ota huomioon valtarelaation kolmipaikkaisuutta.

(2) Valta on dispositiokésite. Valta on mahdollisuus vaikuttaa kiyttayty-
miseen. Jotta viltyttdisiin niiltd vaikeuksilta, joita dispositiokisitteiden mii-
rittely aiheuttaa, suosittelen viljdd ja pragmaattista dispositionaalisuuden tul-
kintaa, on syvtéd erottaa potentiaalinen valta ja aktuaalinen vallankdytté. Poten-
tiaalisen vallan yhteydessid on puhuttava vallan perustasta, sen resursseista
ja keinoista, sekd empiirisistd laeista, jotka yhdistdvit ndméi kussakin filanteessa
aktuaaliseen vallankidyttoon.

Emersonin teorian kaksi peruskisitettd ovat valta ja riippuvuus.

Mdadr. 1 Valta (Vab), aktorin a valta aktoriin b on se b:n kehittdmén vas-
tustuksen, resistanssin, miiri, jonka a voisi voittaa. (s. 22)

Miidr. 2 Yksild a riippuu yksilostd b (Rab), jos hidn pyrkii sellaisiin péé-
méiriin, joiden saavuttamista midrityt vastaavat b:mn teot helpottavat. (s. 25)

Sikéli kun resistanssin voittaminen tarkoittaa jotain muuta — esim. nimen-
omaista vastenmielisyyttd tehdd joku teko- kuin, ettd a saa bin tekemiin sel-
laisen teon, mitd tAmi ei muuten tekisi, méiritelmé on turhan suppea ja huono.
Riippuvuuden mééritelmd taas antaa vain riittivin ehdon kisitteen kiyttdmi-
selle.

Valta- ja riippuvuusrelaatioiden vilinen suhde on suoraan kédénteinen:

Teor. 1 Aktorin a valta aktoriin b on yhtd suuri kuin aktorin b riip-
puvuus aktorista a ja rakentuu télle riippuvuudelle eli Vab = Rba. (s. 29)



274 Kirjallisuuden tarkastelua

Riippuvuusrelaatiolle perustuva valtarelaatio korostaa vallan jatkuvuutta ja
pysyvyyttd: b:n on oltava sosiaalisessa suhteessa athan, hidnen on oltava riip-
puvainen a:sta, ennen kuin a voi kidyttdd valtaa hiéneen. Samoin se korostaa
valtasuhteen rakentumista palkinnoille. Rangaistuksiin perustuva valtarelaatio
voidaan ehkéd sisdllyttdd riippuvuuteen. Tuleehan b riippuvaiseksi a:sta, kun
a uhkaa b:td rangaistuksilla. Téilléin se pddméiird, jota a:n vastaavat teot
helpottavat, on rangaistuksen vilttdminen. Timé riippuvuussuhteen virheelli-
nen korostus johtaa kuitenkin helposti harhaan, kuten voidaan huomata lukui-
sista Rainion esimerkeistd.

Riippuvuuden méiritelméd ei anna mitdin keinoa riippuvuuden suuruuden
médrddmiselle. Se antaa vain ehdon sille, koska riippuvuussuhde wvallitsee,
Emersonin teoriaan kuuluukin viittdma, joka ilmoittaa, miten pdadméirien mer-
kitystd aktoreille — ja siten vallan ja riippuvuuden suuruutta — voidaan
mitata., Tulkitsen sen erdédnlaiseksi operationaaliseksi mé&&ritelmiksi.

Aktorin a riippuvuus aktorista b

(a) kasvaa niiden a:n motivaatioinvestointien, jotka liittyvét b vilittdmiin
pddmaédriin, kasvaessa ja

(b) vihenee, jos a:n mahdollisuudet noiden pddmé&irien saavuttamiseen a—b
suhteen ulkopuolella lisdéntyvit. (s. 27)

Motivaatioinvestoinnit viittaavat taas epdilyttdvisti riippuvuussuhteiden jat-
kuvuuteen ja pysyvyyteen. Ilmeisesti niihin liittyy oletus siitd, ettd a on inves-
toinut suhteeseen jotain. Tulkitsenkin motivaatioinvestointien yksinkertaisesti
merkitsevidn piddméiidrien subjektiivista arvoa a:lle. Viittdméan toinen osa on
eritasoinen kuin ensimmadinen. Sehdn koskee pd&mdéirdn arvon suhdetta péi-
méidridn saavuttamisen helppouteen. Se antaa mahdollisuuden joissakin tilan-
teissa verrata eri pddméidrien arvoa foisiinsa. Ensimméinen osa sen sijaan
antaa osittaisen mééritelmin riippuvuudelle.

Kun yhdistetdin teoreema 1 ja edellisen viittimén ensimméinen osa, saa-
daan seuraava teoreema: Teor. 2 Aktorin a valta aktoriin b kasvaa, kun nii-
den pddmiirien arvo b:lle kasvaa, joiden saavuttaminen on riippuvainen a:n
vastaavista teoista.

Laajentaakseni tdtd teoreemaa riippuvuussuhteiden ulkopuolelle, puhun péé-
méérien sijasta niistd palkinnoista ja rangaistuksista, joita a voi b:lle antaa. En
siis oleta, ettd a:lla on jotakin, mitd b nimenomaan haluaa vaan, ettd a voi
tarjota b:lle palkintoja ja rangaistuksia. Kun lisiksi tulkitsen vallan mé&éri-
telméissd vastustuksen méEirén tarkoittavan niiden tekojen arvoa, jotka a valta-
suhteessa saa b:n tekemé#idn, saadaan seuraava teoreema: Teor. 2: Niiden
tekojen arvo, jotka a saa halutessaan b:n tekemdin, kasvaa niiden palkintojen
ja rangaistusten arvon b:lle kasvaessa, jota a voi b:lle antaa.

Tekojen arvoa on tarkasteltava — samoin kuin palkintojen ja rangaistus-
tenkin arvoa — sek# amn ettd b:n kannalta. Se minkélaisia palkintoja ja
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rangaistuksia a b:lle antaa riippuu niiden tekojen arvosta a:lle, joita hén
haluaa b:n tekevin. Vastaavasti se minkélaisia tekoja b am vaatimuksesta
tekee, riippuu nédiden palkintojen ja rangaistusten arvosta b:lle. Valtasuhde
syntyy silloin, kun a:n palkintojen ja rangaistusten arvo b:lle on suurempi
kuin b:n tekemén teon arvo b:lle ja tdmén teon arvo a:lle on suurempi kuin
palkintojen ja rangaistusten arvo a:lle. Se millaiseksi valtasuhde muodostuu,
riippuu nididen arvojen suuruuksista ja sen funktion muodosta kullakin hen-
kilslld, joka liittdd jokaiseen tekoon jonkin arvon. N&amé& tfaas ovat riippu-
vaisia vallan resursseista ja kulloisestakin tilanteesta. Vaikka Emersonin
revisioitu teoreema pitddkin paikkansa, se el anna mitdén ehtoja sille, milloin
valtasuhde syntyy, vield vdhemmé&n millaiseksi se muodostuu. Hé&nen teo-
riansa antaa vain yhden hyvin heikon ehdon, joka siddtelee valtasuhteita.
Alkuperdiselle valtasuhteen ja riippuvuussuhteen yhtidsuuruusteoreemalle on
vaikea keksid mitddn sisdltod sen jdlkeen, kun on todettu, ettd tekojen mer-
kitystd ja arvoa on tarkasteltava molempien osapuoclien kannalta. Se voisi
korkeintaan antaa jonkinlaiset rajatapausehdot valtarelaatiolle.

Valtatasapainon Emerson sanoo vallitsevan yksinkertaisesti silloin, kun
Pab = Pba. Tadméi yhtdlé menettdd jérkevyytensd sen jédlkeen, kun otetaan
huomioon, etti valta kohdistuu johonkin tai joihinkin tekoihin. Emersonin
teorian perusteella on sitd paitsi tidysin mahdotonta todeta koska yhtdld pitda
paikkansa. Emerson olettaa myos, ettd kaikki waltasuhteet aina pyrkivit
tasapainottumaan. Téstd huolimatta hédnelld on joitakin hyodyllisid havaintoja
vallan tasapainottumismekanismeista. Mielenkiintoisin ndistd on statusrelaa-
tion liittiminen valtaan. Ei ole kuitenkaan mitdin syytd tarkastella statuksen
antamista vain tasapainottumismekanismina. Seh#n voidaan késittdd yleensd
valtasuhteessa annetuksi palkinnoksi. Emersonin koaliition muodostusta kos-
kevat tarkastelut jafvit sangen avuttomiksi, koska hén olettaa kunkin koalii-
tion toimivan kuten yksityinen aktori.

Vaikka Emerson olisikin onnistunut luomaan kunnollisen kahden hengen
valtateorian, olisi sen soveltaminen yhteiskunnalliseen valta-analyysiin mah-
dotonta. Mielenkiintoiset tapaukset ovat nimittdin aina n-hengen wvaltasuh-
teita, eikd Emerson esitd mitddn teoriansa yleistysehtoja. Teoria ei myds-
kddn sisdlld mitddn viitteitd siitd, miten yhteiskunta-analyysin kannalta mie-
lenkiintoiset tekijit, kuten erilaiset vallan resurssit ja keinot, sithen liittyvit.
Emerson sortuu siis pahimmanlaatuiseen psykologismiin ja vulgaari-individua-
lismiin.

Kun Rainio tarkastelee yrityksen valtasuhteita ja toteaa, ettd itse asiassahan
kaikilla asianosaisilla, niin ty6ldisilld kuin omistajillakin, niin kuluttajilla kuin
liikkeen johtajilla, on yrityksessd valtaa, ei tdmi johdu siitd, ettd Rainio olisi
soveltanut teoriaa vidrin. Emersonin teorian perusteella asiasta ei nimittdin
mitddn muuta voi sanoakaan. Sen perusteella on tdysin mahdotonta tutkia
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kuinka paljon ja minkd suhteen kullakin osapuolella on wvaltaa. Rainion
vika on siind, ettd hdn omaksuu Emersonin teorian kritiikittémaésti. Voi olla,
ettd Rainion vapaasti lentelevd intuiitio olisi pdatynyt samoihin tuloksiin
riippumatta siitd, minkd teorian hin olisi valinnut ldhtékohdakseen. Joka
tapauksessa wvalta-riippuvuusrelaatioiden teoria on niin epdmééridinen ja
mitdédnsanomaton, ettd se ei ainakaan pahemmin ole hiirinnyt mielikuvituksen
kayttod johtopiddtdsten teossa.

Kullervo Rainio kirjoittaa erittdin sujuvaa ja nautittavaa tekstid, jota on
ilo lukea.

Jukka Gronow



