
YHTEISÖN VAIKUTUKSET YKSILÖÖN 
JA NIIDEN KVANTITATIIVINEN TUTKIMINEN

T a p a n i  V a l k o n e n

I Kontekstuaalianalyysin ja suoritettujen tutkimusten taustaa

Täm ä k ir jo itu s  on vä itösk irja a  varten  vaad ittava  yhteenveto  kuudesta 
a ika isem m in  ju lka is tus ta  a rtik k e lis ta , jo tka  kä s itte levä t kon teks tuaa li- 
analyysia ja  yks ilö - ja yh te isöm uu ttu jien  vä lis iä  suhte ita  sosiologisessa 
tu tkim uksessa. N äm ä a r t ik k e lit  ovat seuraavat:

1. Yhte isö- ja yks ilö m u u ttu jie n  vä lis is tä  suhte ista sosiologisessa tu tk i
muksessa, P u b l i c a t i o n  no.  7 0 o f  t h e  I n s t i t u t e  o f  
S o c i o l o g y ,  U n i v e r s i t y  o f  H e l s i n k i ,  1969, 17 s.1

2. Ind iv idua l and s truc tu ra l e ffec ts  in ecological research, teoksessa 
M . Dogan ja S. Rokkan (to im .), Q u a n t i t a t i v e  E c o l o g i c a l  
A n a l y s i s  i n  t h e  S o c i a l  S c i e n c e s ,  (Cam bridge: The 
M . I. T. Press, 1969), s. 53— 68.2

3. K yvyt va ih toon, yhdenm ukaisuuden paine ja v ie raan tum inen  R is tii
nassa, S o s i o I o g i a, 4, 1968, s. 157— 166.

4. P o liitt ise t p iena lueet ja  puo luekannatus, P o l i t i i k k a ,  11, 
(1969), s. 53— 68.

5. C om m un ity  context and p o litic iz a tio n  o f ind iv idua ls , A c t a  
S o c i o l o g i c  a, 12, (1969), s. 144— 155.

6. Secondary analysis o f survey data w ith  ecolog ica l variab les, S o c i a l  
S c i e n c e  I n f o r m a t i o n ,  8, (1969).

N ä ih in  a rtik k e le ih in  v iita ttaessa käyte tään  seuraavassa n iiden o ts iko iden 
a lkusanoja.

Tällaisessa yhteenvedossa ei näytä ta rko ituksenm uka ise lta  ke rra ta  
yks ity iskoh ta isesti eri osa tu tk im uks ien  sisältöä ja  tu loks ia . Sen s ijaan  on 
ta rko ituksen i koskete lla  suppeasti kon tekstuaa liana lyys in  sekä su o rite ttu je n  
tu tk im us ten  taustaa  sekä käs ite llä  kahta  m etodologisesti keskeistä kysym ystä 
system aattisem m in ku in  e rillis issä a rtikke le issa  on o llu t m ahdo llis ta .

1. Kontekstuaalianalyysin historiaa

Sosiologisen a ja tte lu n  yhtenä perustavana läh tökoh tana  on se, e ttä  
yksilön  to im in ta  ja asenteet ovat se lite ttävissä ja  ym m ärre ttäv issä  o tta m a lla  
huom ioon hänen asemansa sosiaalisessa rakenteessa. Suuri osa sosiologian
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keskeisistä käs itte is tä , ku ten  k u lt tu u r i,  norm i, arvo, rooliodotus ja  ryhm ä, 
koskevat sosiaalista ym päris töä, jonka  va iku tukse lle  yks ilön  a ja te lla an  
olevan a lt t iin a . On sen vuoksi e riko is ta , e ttä  suuressa osassa em p iiris tä  
tu tk im u s ta  tä tä  sosiologian perusnäkökohtaa ei ole o te ttu  huom ioon, vaan 
yks ilö itä  on kä s ite lty  irra llis in a  yks ikkö inä . T u tk im u s tu lo kse t ovat tä llö in  
koskeneet s itä , m illä  tavo in  yks ilön  eri om ina isuudet ovat yhteydessä to isiinsa. 
T ä lla in en  »atom istinen» ongelm anasette lu  ei o lekaan läh tö is in  sosiologisesta 
teoriasta , vaan haasta tte luun  ja  kyselyyn perustuvasta tu tk im ustavasta , joka 
tu tk itta v ie n  satunnaisotannoin vuoksi joh taa  helposti käs itte lem ään  heitä  
sam alla  tavo in  irra llis in a  to is istaan ku in  re ik ä k o rtit ovat pakassaan.

T ä rke inä  tavanom aisen survey-analyysin keh itykse lle  on p id e tty  n iitä  
tu tk im u k s ia , jo tka  te h tiin  Samuel S t o u f f e r i n  joh do lla  Y hdysva lta in  
a rm e ija lle  toisen m aailm ansodan a ika na .3 On kiinnostavaa', e ttä  ta van 
om aista survey-analyysia pa ljon  h itaa m m in  lev innyt idea, yh te isö jen sosiaa
lis ta  rakennetta  ja  m u ita  om ina isuuksia  kuvaavien m u u ttu jie n  e li konteks- 
tu a a lim u u ttu jie n  kä y ttö  survey-tutkim uksessa, on myös läh tö is in  samoista 
tu tk im u ks is ta . M m . D u r k h e  i m  o li tosin k ä y ttä n y t e rään la is ta  
konteks tuaa liana lyys ia  jo  a ika isem m in ,4 m u tta  vasta S tou ffe rin  joh tam an 
tu tk im u ksen  ja  sitä  m etodologisesti analysoineen K e n d a l  I i n  j a 
L a z a r s f e l d i n  k ir jo itu kse n 5 jä lkeen  on periaate a lka n u t ve rra tta in  
h itaan  leviäm isensä.

H a m m o n d  kuvaa, m iten  ym päris töä  kuvaavia  m u u ttu jia  a le ttiin  
ensiksi 1950-luvu lla  käy ttää  C olum bian  yliopistossa suoritetu issa tu tk i
m uksissa.6 K ontekstuaa liana lyys in  idean keh ittym inen  C olum bian  y li
opistossa ei ilm eisesti perustunut va in  Lazars fe ld in  ja  m uiden survey- 
tu tk ija in  panokseen. Lazarsfe ld  o li k iinteässä yhteydessä Robert M e r 
t o n  i i n ,  jonka  teoreettisessa tuotannossa sosiaalisella rakentee lla  ja  sen 
v a ik u tu k s illa  yksilöön on tä rkeä  asema.7 C olum bian  yliopistossa nä ih in  
a ik o ih in  suorite tu is ta  tu tk im u ks is ta , joissa on kä s ite lty  kon teks tuaa liva iku - 
tuks ia , lienee tu n n e tu in  L i p s e t  i n, T  r o w n ja  C o l e m a n i n  »Union 
Dem ocracy».8 C olem anin  sekä C olum bian  yliopistossa opiskelleen B I a u n 
m ukana a ja tu s  kon teks tuaa liana lyys is ta  ku lke u tu i s ittem m in  Chicagon 
y liop is toon, jossa mm. James E. D a v i s  ke h itte li s itä  edelleen. T ä llä  
he tke llä  on jo  olemassa mm. poliittisessa sosiologiassa, organisaatiososio lo- 
g iässä, kou lu tuksen sosiologiassa ja  uudistusten Ieviäm istutk im uksessa 
ve rra tta in  pa ljon  tu tk im u ks ia , joissa on em p iirisesti ana lyso itu  ym päristöä 
kuvaavien m u u ttu jie n  va iku tu ks ia .9 V e rra ttu n a  perin tee llisen , y k s ilö tie to i
h in  ra jo ittu va n  tu tk im u ksen  laa juu teen on täm än tu tk im u s tyyp in  osuus 
k u ite n k in  v ie lä  hyvin  p ieni.

K o n teks tuaa liva iku tus ten  m etodinen tausta  ei ra jo itu  pelkästään survey- 
ana lyys iin . Sam oihin onge lm iin  on päädytty  ekologisessa analyysissa ns. 
ekolog ista  v irhepääte lm ää koskevien ta rkas te lu jen  poh ja lta . R o b i n -
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s o r i i n  a rt ik k e li ja  sen jä lke inen  keskustelu ovat korostaneet s itä , e ttä  
ekologisen a ine iston perusteella  ei yleensä voida tehdä joh topäätöks iä  
yksilöä kuvaavien m u u ttu jie n  vä lis is tä  ko rre la a tio is ta .10 Täm ä joh tuu  
n im enom aan s iitä , e ttä  yks ilö t erila isissa ym päristö issä kä y ttä y tyvä t eri 
tavo illa . T ä ten  ekologisessakin analyysissa joudu taan  poh tim aan  ym päris 
tön va iku tuks ia  yksilöön. Lazars fe ld in  ja  M  e n z e I i n pa ljon  s iteera tun  
a r t ik k e lin 11 tärkeys perustuu mm. siihen, e ttä  s iinä es ite ty t käs ittee t sel
ventävät ongelm ia , jo tka  l i it ty v ä t sosiaalisen o rgan isaation  eri taso illa  o le
vien m u u ttu jie n  vä listen suhteiden tu tk im iseen  n iin  survey- k u in  e ko log i
sessa tu tk im uksessakin .

Suomessa on kontekstuaa liana lyys in  hede lm ä llisyy ttä  ko rostanu t ennen 
ka ikkea  Erik A l l a r d  t .12 Hän on myös sekä em piiris issä e ttä  te o re e tti
sissa tu tk im uks issaan  kä y ttä n y t yh te isö m u u ttu jia . On ilm e is tä , e ttä  A lla rd tin  
k iinnostukseen sosiaalisen rakenteen va iku tus ten  tu tk im iseen  on o llu t va i
ku ttam assa hänen oleskelunsa C olum bian  yliopistossa 1950-luvun alussa. 
Toinen suom ala inen tu tk ija , joka  on tä hd en tä ny t ko n te ks tu a a lim u u ttu jie n  
tä rke y ttä , on Ilkka  H e i s k a n e n,13 joka  taas on o p iske llu t Chicagon y l i
opistossa.

i
2. Osatutkimusten taustaa

Vuonna 1963 a lo ite tt iin  H e ls ing in  y liop is ton  sosiologian la itokse lla  tu t 
k im us R istiinan  kunnan teo llis tum isen  va iku tuks is ta . Kootun h aas ta tte lu 
a ineiston poh ja lta  va lm is tu i syksyllä 1965 lisen s ia a ttitu tk im u ksen i »Perin 
teellisestä uudenaikaiseen. T u tk im u s  yhteisön ja  yks ilö iden u udena ika is ta 
m isesta R istiinassa».14 Kuten a laotsikosta  ilmenee o li kysymys yks ilö - ja 
yh te isöm uu ttu jis ta  jo  esillä  tu tk im uksessa. Johdannossa käs ite llään  mm. 
sitä, m itä  uudena ika isuusm uuttu jien  vä lise t ko rre la a tio t m erk itsevä t to i
saalta  yks ilö-, to isaa lta  yh te isötaso lla  ja m iten  yks ilö - ja  yh te isö riippuvuuk- 
sien eroja on tu lk it ta v a . Empiiriseen osaan ei ku itenkaan  s isä lly  analyyseja, 
joissa yh täa ika isesti o lis i m u u ttu jia  sekä yks ilö taso lta  e ttä  yhte isötaso lta . 
T u tk im uksen  alkuosa k y llä k in  sisältää yhte isöanalyysia  siinä  m ielessä, e ttä  
ku va illaan  R istiinaa  perin teellisenä yhteisönä sekä sen m u u ttu m is ta  1800- 
luvu lta  nykya ikaan. Pääosan tu tk im ukses ta  m uodostaa ku ite n k in  tavan 
om ainen yks ilö m u u ttu jie n  analyysi »pako llis ine» fakto riana lyyse ineen .

R is tiina -tu tk im uksen  alkuperäisissä suunnite lm issa ei puhuta  m itään  
yksilö - ja  yh te isöm uu ttu jien  vä lis is tä  suhte ista. M yöskään haas ta tte lu lom a
ke tta  laadittaessa ei täm ä lähestym istapa o llu t esillä. Vasta  a ine iston ana
lyysin a ikana , siis vuosina 1963— 65, y h te isö m u u ttu ja t ovat tu lle e t tä rke iks i. 
Täm ä lienee jo h tu n u t pääosaltaan Erik A lla rd t in  va iku tuksesta : ju u ri nä ih in  
a iko ih in  ilm es ty ivä t hänen ko n te ks tu a a lim u u ttu jie n  m erk itys tä  korostaneet 
ju lka isunsa.
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L isens iaa ttitu tk im uksessan i m a in its in : »Täm än tu tk im uksen  yhdessä 
vaiheessa o li yhteisö- ja  yks ilöko rre laa tio iden  sosiologisen tu lk in n a n  ongelm a 
keskeisessä asemassa. T ä llö in  ku ite n k in  ilm en i, e ttä  kysymys vaatis i m el
koisesti t ila s to tie te e llis tä  es itu tk im us ta , jonka suorittam inen  tässä yh tey
dessä ei n ä y ttä n y t m ahdo llise lta» .15 Jä lk im m ä is tä  v irke ttä  voi o ikeastaan 
p itää  läh tökoh tana  siihen tu tk im ussa rjaan , josta täm ä a rtik k e li muodostaa 
yhteenvedon. H alusin  se lv ittää , a luksi läh innä Risti m aatutkim uksen ta r 
pe ita  va rten  m u tta  m yöhem m in y le isem m in, m iten  on tu tk itta v a  sella isia  
sosio logisia ongelm ia  ja  a ine isto ja , jo tka  s isä ltävä t sekä yks ilö - e ttä  
yhteisötason m u u ttu jia , ja  m ikä  m erk itys  tä lla is e lla  ana lyys illa  on.

L isens iaa ttityön i va lm istum isen jä lkeen a lo itin  aiheen kä s itte lyn  tu tk i
m uksella  »Yhte isö- ja  yks ilö m u u ttu jie n  vä lis is tä  suhteista sosiologisessa 
tu tk im uksessa». T u tk im u s  sisä lty i osana tilas to tie teen  lauda tu rtyöhön i. 
Toinen a rt ik k e li » Ind iv id ua l and s truc tu ra l e ffects in ecological research» 
l i it ty i läheisesti ensimmäiseen. Se on k ir jo ite ttu  esite lm äksi Evianissa syk
syllä 1966 p ide ttyyn  sym posium iin  »Q uan tita tive  ecological analysis in the 
social sciences». K um pikaan  näistä a rtikke le is ta  ei ole em p iirinen . N iiden  
ta rko ituksena  on se lv ittää  n iitä  m etodologisia  kysym yksiä, jo ita  kahdella  
tasolla  o levien m uu ttu jie n  analyysi tuo  m ukanaan. M olem m issa a rtikke le issa  
on keskeisessä asemassa kaksi pääteem aa, jo ita  muissa a rtikke le issa  käs ite l
lään em p iirisen  a ine iston valossa:

1. M il lä  eri ta vo illa  yks ilön  sosiaalinen ym päris tö  voi va iku tta a  yksilön  
asenteisiin  ja  käyttäytym iseen? M ite n  yhteisön om ina isuuksien 
va iku tus  v ä lit ty y  yks ilöä  kuvaav iin  m u u ttu jiin ?

2. M illä  tavo in  em p iirisen  a ineiston avu lla  voidaan tu tk ia  yhteisön 
va iku tuks ia?

V a ikka  m etodologisen tu tk im uksen  läh tökoh tana  oli maaseudun uuden
a ika is tam is ta  koskeva R is tiin a -tu tk im u s , ei m ikään  kolm esta em piirisestä  
a rtik k e lis ta  käs itte le  varsina isesti tä tä  a lkuperä is tä  a ihe tta . Yh tenä  syynä 
siihen on se, e ttä  uudena ika is tum inen  on hyvin  m on im u tka inen  prosessi ja 
sitä  koskevat hypoteesit sen vuoksi hanka lia  tu tk ia .16 N im enom aan koke
musten saamiseksi kon tekstuaa liana lyys is ta  n äy tti sen vuoksi ta rko itukse n 
m uka isem m alta  v a lita  e m p iir is ten  tu tk im u s te n  kohte iks i yks inkerta isem p ia  
ja  he lpom m in  testa ttavissa olevia hypoteeseja.

Kahdessa a rtikke lissa  —  »K yvyt va ih toon, yhdenm ukaisuuden paine 
ja  v ie raan tum inen  Ristiinassa» ja  » P o liittise t p iena lueet ja  puoluekannatus» 
kä y tin  k u ite n k in  R is tiina -tu tk im uksen  yhteydessä vuonna 1965 koottua  
haasta tte lua ine istoa. Kolmannessa a rtikke lissa  »C om m unity  context and 
p o litic iz a tio n  o f ind iv idua ls» analysoin Tam pereen y liop is ton  tu tk im u s la i
toksen y le is rad io lle  kokoam aa aineistoa. Täm än a ineiston kä y ttö  joh tu i 
s iitä , e ttä  se oli a inoa käytettävissä o llu t sekundääria ine isto , jossa o li teh ty
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h aas ta tte lu ja  k y llin  usealla pa ikkaku nn a lla . V iim e inen  lyhy t a rt ik k e li 
»Secondary analysis o f survey data  w ith  ecological variables» on o ikeastaan 
edellisen tu tk im uksen  m etodologinen liite , joka  käsitte lee kon teks tuaa li- 
ana lyysin  m ahdo llisuuksia  sekundääria ine is to lla . H uom ion k iin n ittä m in e n  
sekundäärianalyysHn li it ty y  siihen, e ttä  esitin  C om m un ity  c o n te x t-a rtik ke lin  
toukokuussa 1968 Kölnissä pidetyssä sekundäärianalyys ia  koskevassa sem i
naarissa.

A r t ik k e lis a r ja  ei tie tenkään  ole vo in u t antaa  m itään  täyde llis tä  ta i 
system aattista  vastausta kon tekstuaa liana lyys in  m etodo log is iin  onge lm iin . 
K u iten k in  se a in a k in  on se lventänyt s itä , m itä  nykyis in  tiede tään  ja  m itkä  
ongelm at v ie lä  ovat ra tka isem atta . M ikä ä n  tu tk im u ssa rjan  ko lm esta e m p ii
risestä a rtik k e lis ta  ei ole pelkästään m etodologinen. N iissä on te s ta ttu  
hypoteeseja, jo ita  on p id e tty  s isä llö ltään  sosiologisesti k iinnostav ina  ja  jo tka  
li it ty v ä t a ihe tta  koskevaan a ika isem paan tu tk im ukseen  ja  teoriaan. Y h teen 
vedossa ei ku iten kaa n  varsina isesti käs ite llä  tu tk im u s te n  sosio log ista sisäl
töä. Tulosten m erk itys tä  tu tk it tu je n  a ihe iden kanna lta  on kom m ento itu  
ku nk in  tu tk im uksen  johtopäätöksissä.

Il Kontekstuaalivaikutuksiin liittyvistä käsitteistä

V a ikka  kontekstuaa liana lyys i ei enää ole m ikään  uusi tu tk im u s ta pa , ei 
s iihen liit ty v iä  m etodo log is ia  ongelm ia  ole kä s ite lty  e rity isen  perusteellisesti. 
Täm ä ilmenee mm. s iitä , e ttä  sosiologian tu tk im usm ene te lm ien  o p p ik ir ja t 
yleensä joko  jä ttä v ä t kon tekstuaa liana lyys in  m a in itsem atta  ta i käs itte levä t 
sitä  p inna llisesti. Perusteellis im m in ovat m enete lm äkirjo issa  kon teks tuaa li- 
analyysia se lv ittänee t R i l e y  ja  B o u d o n .17 M etodo log inen  k e h itty 
m ättöm yys näkyy myös siinä, e ttä  v a k iin tu n u tta  käsitte is töä  ei ole syntynyt. 
Jopa n iin  keskeisen te rm in  ku in  kon teks tuaa liva iku tuksen  m ääritte lem isestä  
on e rila is ia  käsityks iä  ja  suunnilleen samasta asiasta käyte tään  useita m u ita  
term ejä . Seuraavassa m ää rite llä än  ku ite n k in  läh innä täm än tu tk im u ksen  
ta rp e ita  varten e rä itä  keskeis im m istä  käs itte is tä .

Y h te isö llä  ta rko ite ta a n  seuraavassa m itä  tahansa ryhm ää, organ isaa
tio ta , yhdyskuntaa ta i kokonaista  yh te iskuntaa , joka  m uodostuu »jäse
nistä». Yhte isöksi n im ite tään  tässä myös eko log is ia  yks ikkö jä  s illo in k in  
kun ne ovat va in  m ie liva lta ises ti ra ja ttu ja  laskenta-a lue ita . Lazarsfe ld  ja 
M enzel kä y ttä vä t a ika isem in  m ainitussa a rtikke lissaan  yhteisöstä te rm iä  
»collective» tava llisem m an » co lle c tiv ity» -te rm in  asemasta ilm eisesti ju u ri 
korostaakseen te rm in  norm aa lia  yleisem pää m erk itys tä .

On o lennaista , e ttä  tila s to llin e n  luokka, esim. 15— 19-vuo tiaa t, ei voi 
o lla  yhteisönä kontekstuaa liana lyysissa. Täm ä e ro ttaa  ko n teks tuaa liana 
lyysin sella isesta ryhm äyks ikkö jen  käyttöön  perustuvasta tu tk im us tavas ta ,
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jo lla is ta  S e p p ä n e n  on k ä s ite lly t.18 Seppäsen » ryhm äyksikkö» ei a ina 
ta rk o ita  se lla ista  sosiaalista jä rjes te lm ää  eikä m aantie tee llis tä  yks ikköä, 
joka  on tode lla  yks ilön  sosiaalisena ym päris tönä, ja  jo lla  on a in ak in  sen 
ra ja t m äärääviä  g lobaa lis ia  om ina isuuks ia .19 Sen sijaan kysymyksessä voi 
o lla  myös tila s to llin e n  luokka, joka  vo idaan muodostaa m inkä  tahansa 
m u u ttu ja n  perusteella. Samassa mielessä ku in  Seppänen on B l a l o c k  
k ä s ite lly t ryhm ite llyn  a ine iston kä y ttö ä .20

Y h te isö m u u ttu ja t kuvaavat yhteisön om ina isuuksia. Lazars fe ld in  ja 
M enze lin  tu nn e ttua  te rm ino log iaa  käyttäen  yh te isö m u u ttu ja t vo iva t o lla  
ana lyy ttis ia , s truk tu raa lis ia  to i g lobaa lis ia .21 Näm ä n im itykse t koskevat 
k u ite n k in  va in  käy te ttyä  m ittaus tapaa  —  a na lyy ttinen  ta i s truk tu raa lin en  
m itta r i voi o lla  in d ika a tto ri käs ittee lle , joka m erkitsee enemm än ku in  t ie tty  
p rosen ttiluku  sinänsä ja kuvaa yhteisön g lobaa lis ta  o m in a is u u tta 22 (esim. 
työväestön osuutta  a luee lla  voidaan käy ttää  m itta r in a  työväestölle om ina is
ten norm ien va llitsevuude lle ). Kuten A lla rd t on h uom au ttanu t voidaan 
sam aakin  ilm iö tä , esim. ryhm än k iin te y ttä , m ita ta  joko  ana lyyttisesti, 
s truk tu raa lises ti ta i g lobaa lisesti.23

Y h te isö m uu ttu jie n  m ittaam isessa on kaksi eri tapaa. A n a lyy ttise t 
m u u ttu ja t vo idaan ens innäk in  konstruo ida samasta survey-aineistosta, jo ta  
analyysissa m uu tenk in  käyte tään. T u tk itta v ie n  voidaan tä llö in  tu lk ita  
antavan tie to ja  joko  itsestään ta i to im ivan  » ha va inn o its ijo in a » .24 J ä lk im 
m äisellä  ta va lla  on kyvy t va ih toon-tu tk im uksessa  m ita ttu  R istiinan  osa- 
a lu e illa  va llitsevan  yhdenm ukaisuuden paineen vo im akkuu tta . Toinen tapa 
m ita ta  yhte  isöm u u ttu  j ia on käy ttää  varsinaisen tu tk im usa ine is ton  u lkopuo
lis ia  tila s to llis ia  lä h te itä .25 C om m un ity  context-tu fk im uksessa o te ttiin  kun- 
ta m u u ttu ja t suoraan v ira llis is ta  tilas to is ta . P o liitt ise t p ie na lue e t-tu tk im uk- 
sessa äänestysalueiden p o liitt in e n  ilm asto  taas m ä ä rä ttiin  vaalien tu los
laskennan yhteydessä laa d ittu je n  äänestysa lue itta is ten  tie to jen  avu lla . Se, 
onko y h te isö m u u ttu ja t saatu ana lyso itavasta  a ineistosta itsestään vai u lko 
puo lis is ta  läh te is tä , ei va iku ta  olennaisesti kon tekstuaa liana lyys in  su o ritta 
m istapaan.

Yhte isön jäseninä ovat ka ikissa tu tk im ussa rjan  a rtikke le issa  yks ilö t, 
jo iden om ina isuuksia  n im ite tää n  yks ilö m u u ttu jik s i. Y le isem m in  konteks- 
tuaa liana lyys issa  voi a lem m an tason yks ikkö  o lla  m uuk in  ku in  yks ilö , esim. 
perhe ta i kou lun  luokka. V a ik k a  Lazars fe ld in  ja  M enze lin  a rtik k e lin  o ts i
kossa käyte tään  te rm iä  » ind iv idua l property», korostava t he itse a r t ik k e 
lissa jäsenen ja yks ilön  eroa. Y h te isö jä  ja  n iiden jäseniä voi t ie te n k in  o lla  
useam m allak in  ku in  kahdella  tasolla . Tässä ra jo itu ta an  k u ite n k in  kahden 
tason ana lyys iin .

K on teks tuaa liva iku tus  on olemassa, jos jok in  yh te isöm uu ttu ja  va iku tta a  
yks ilö m u u ttu ja a n .26 Täm ä va iku tus  voi o lla  joko suora (p o liitt in e n  
» ilm asto» va iku tta a  yksilö iden puo luekantaan) ta i epäsuora siten, e ttä
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yh te isöm uuttu ja  v a iku tta a  kahden yksi löm uu ttu  jän  väliseen riippuvuu teen  
(yksilön kyvykkyys  va iku tta a  eri la illa  v ieraantum iseen riippuen yhteisössä 
vai I itsevasta yhdenm ukaisuuden paineesta). Kontekstuaal i va iku tuks is ta
puhutaan usein myös laajem massa m erkityksessä, jo llo in  n iil lä  ta rko ite ta a n  
samaa ku in  ym päris tön  va iku tu ks illa . T ä llö in  käsitteen p iir iin  s isä lly te tään  
m inkä  tahansa ym päristöä  kuvaavan m u u ttu ja n  va iku tus  yks ilöm uu ttu - 
jaan. Y m p ä ris tö m u u ttu ja t e ivä t siis v ä lttä m ä ttä  m itta a  m inkään  yhteisön 
om ina isuuksia. T ä llö in  on luonno llis ta  o le ttaa , e ttä  k u lla k in  yks ilö llä  on 
yleensä oma ym päristönsä. M a llissa  B Yhte isö- ja  yksi löm uu ttu  ja t-a rt ik k e - 
lissa a lo ite taan  tä lla isesta  o lettam uksesta. K u iten k in  muissa a rtikke le issa  
käs ite llään  aina tila n te ita , joissa y ks ilö t ovat jäseninä yhteisöissä. K uhun
k in  yhteisöön k u u lu v illa  y ks ilö illä  a ja te lla an  tä llö in  olevan sam a ym päris tö , 
jonka om ina isuudet ovat sam at ku in  yhteisön om ina isuudet. K on teks tuaa li- 
analyysista sen laajemmassa m erkityksessä on taas kysymys esim erk iks i 
C olem anin käsittelem ässä ja  henkilökoh ta isen  va iku tuksen  tu tk im isessa 
ve rra tta in  pa ljon  käytetyssä »pariana lyysissa»,27 jossa yks ilön  käy ttä y tym is tä  
ta i asenteita  se lite tään esim. hänen pa rha itten  ystäviensä asente illa .

O ikeastaan useim m at sosiologiassa kä y te ttä vä t yksilöä  kuvaavat ta u s ta 
m u u ttu ja t vo idaan haluttaessa tu lk ita  ym p ä ris tö m u u ttu jiks i. Isän a m m a tilla  
voidaan esim. kuvata  yksilön  lapsuudenym päristöä. Samoin koulusiv istys 
voi osoittaa, m illa is ten  ym päris tö jen  va iku tuksen  a la inen yks ilö  on o llu t. 
Kun tu lk ita a n  yksilöä kuvaavien b io log isten perusm uu ttu jien , iän ja  suku
puolen va iku tu ks ia , vo idaan s illo in k in  to is inaan  a in ak in  epäsuorasti v iita ta  
ym pä ris töva iku tuks iin : ikää vo idaan esim. käy ttää  a in ak in  karkeana osoit- 
tim ena  iän perusteella m uodostuviin  osaku lttuu re ih in  kuulum isesta. On 
ku ite n k in  selvää, e ttä  tä lla ise t tu lk in n a t e ivä t vastaa yh te isö m u u ttu jien  
systemaattiseen m ittaukseen perustuvaa kontekstuaa l ianalyysia.

Se lite ttävä  m u u ttu ja  kontekstuaa liana lyysissa siis on a ina yks ilö m u u ttu ja  
ja  yh te isöm uu ttu ja  on se littävänä  m uu ttu jana . R iley p itää  tä lla is ta  tu tk i
m usongelm aa yhtenä osana laa jem m asta lähestym istavasta, jo ta  hän n im it
tää sosiaalisen jä rjes te lm än  ana lyys iks i (social system ana lysis),28 m u tta  
jo lle  parem pi n im itys  o lis i ehkä m onitasoanalyysi. M on itasoana lyys iin  ku u 
luva t k a ik k i se lla ise t onge lm at, joissa tu tk ita a n  ta i joudu taan  o ttam aan  
huom ioon useam m alla  ku in  yhde llä  sosiaalisen o rgan isaation  taso lla  o levia 
m u u ttu jia . Tä ten  o lis i m onitasoanalyysia  m u tta  ei kontekstuaa l ianalyysia  
esim erkiksi tu tk im u s  s iitä , m iten  yhte isö jen kokoonpano ta i n iiden jäsenten 
to im in ta  va iku tta a  yhteisö jen g lobaa lis iin  om ina isuuks iin .

Kontekstuaa liana lyys i on to is inaan m ä ä rite lty  suppeam m inkin  ku in  
edellä. N iin pä  A lla rd t m ääritte lee  kon teks tuaa liva iku tuksen  s iten, e ttä  
kyseessä on kahden yksilö tason m u u ttu ja n  välisen yhteyden riippuvuus 
yh te isöm uu ttu jas ta .29 S c h e u c h taas m ainitsee, e ttä  kon teks tuaa liana-
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lyys i-te rm iä  nykyis in  kä y te ttä is iin  pääasiassa tapauksista , joissa yhteisö- 
m u u ttu ja  on g lobaa linen .30

Paitsi e ttä  itse kon teks tuaa liva iku tus  on vo itu  m ä ä rite llä  suppeam m in 
ku in  tässä k irjo ituksessa, on es ite tty  va iku tus tyyppe jä , jo ita  on p idettävä  
kontekstuaa l iva iku tusten  e riko is tapauks ina . T un ne tu im p ia  näistä ovat 
B laun es ittäm ä  rakenneva ikutus (s tructu ra l e f fe c t)31 ja  Davisin, S p a e t h  i n  
j a H u s o n i n  es ittäm ä kokoonpanova ikutus (com positional e ffe c t) .32 
M o lem m at kä s ittee t ta rk o itta v a t suunnilleen samaa. Ne eroavat y le isistä 
ko n teks tuaa liva iku tuks is ta  seuraavissa suhteissa:

1. Se littävä  yh te isö m u u ttu ja  (yhteisön rakennetta  ta i kokoonpanoa 
m itta a  va m u u ttu ja ) on a ina ana lyyttisesti m ita ttu .

2. Se littävänä m u u ttu ja n a  käyte tään  em. yh te isöm uu ttu jan  lisäksi 
sen suoranaista yksilö tason vastine tta .

Rakenneva ikutuksesta  on siis esim erk iks i kysymys C om m un ity  C ontext- 
tu tk im uksessa: yks ilön  politiso itune-isuutta  se littävänä  m u u ttu ja n a  käyte tään 
to isaa lta  kunnan asukka iden koulutustasoa ja  to isaa lta  yks ilön  omaa kou lu 
tustasoa. Sen s ijaan  P o liitt ise t p iena luee t-tu tk im uksen  hypoteesi poikkeaa 
rakenne- ta i kokoonpanova ikutuksesta  mm. siksi, e ttä  se littävä  yh te isöm uut
tu ja  onk in  saatu se lite ttävästä  e ikä  se littävästä  yks i I öm u u ttu  j asta. S e lite t
tävänä m u u ttu ja n a  on n im ittä in  yks ilön  puo luekanta  ja  yh te isöm uuttu jana  
äänten jaka u tum ine n  puolueiden kesken äänestysa lue illa .

B laun sekä Davisin, Spaeth in ja Husonin e rity isesti käsitte lem ä tilanne , 
jossa sama m u u ttu ja  s isä lly te tään  ana lyysiin  se littävänä  m uu ttu ja n a  sekä 
yhteisö- e ttä  yks ilö taso lla , va iku tta a  tie te n k in  k iinnostava lta . Käsitykseni 
m ukaan se ei ku itenkaan  teoreettisesti ta i m etodologisesti poikkea m uista 
kontekstuaa l ianalyysissa es iin tyv is tä  tila n te is ta  olennaisesti ja  tusk in  va a tii 
e rity is tä  huom io ta  m uuten ku in  ju u ri e riko isuutena. H uom ion k iin n it tä m i
nen va in  yhteen se littävään  m uu ttu ja a n  yhteisö- ja  yks ilö taso lla , ku ten 
Blaun ja Davisin analyyseissa on te h ty ,33 joh taa  siihen, e ttä  m uiden o len
naisten yks ilö - ja  yhteisötason m u u ttu jie n  tu tk im in e n  la im in lyödään . T ä l
lö in  vo idaan helposti tehdä harha is ia  joh topäätöksiä . T ä tä  käs ite llään  ta r 
kem m in  useiden ta ipu m u sm u u ttu jie n  käyttöä  koskevassa jaksossa sekä 
a rtik k e lin  viimeisessä jaksossa.

Ill Kontekstuaalivaikutusten lajeja

Täm än tu tk im u ssa rjan  ja  koko kontekstuaa l ianalyysin  idea perustuu 
siihen, e ttä  yks ilön  käyttäytym iseen  ja  asenteisiin  v a ik u tta v a t yks ilön  om ien 
om ina isuuksien  lisäksi myös yh te isö m u u ttu ja t. Täm ä vä ite  ta i o le ttam us on 
vie lä  varsin  a b s tra k tilla  tasolla . Se joh taa  ainoastaan k iin n ittä m ä ä n  huo
m io ta  y h te isö m u u ttu jiin , m u tta  ei auta  tekem ään spesifis iä hypoteeseja.
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Askel koh ti spesifisem piä hypoteeseja ja  yleensä kon teks tuaa liva iku tus ten  
yleisyyden ja  luonteen ym m ärtäm is tä  on selvitys s iitä , m illä  e ri ta vo illa  
yh te isö m u u ttu ja t vo iva t va iku tta a  y k s ilö m u u ttu jiin  ja  m illa is ten  m ekanis
m ien vä litykse llä  tä lla ise t va iku tukse t tapah tuva t.

A ika isem m in  ovat Blau sekä Davis, Spaeth ja  Huson lu o k ite lle e t yhteisö- 
m u u ttu jie n  va iku tusten  la je ja  edellä  m ain itu issa  artikke le issaan. Myös 
S t i n c h c o m b e  on kä s ite lly t e rä itä  tä rke itä  tyyppe jä ,34 va ikka  hän ei esi
täkään  vars ina ista  luok itus ta . Omassa ym päris töva iku tus ten  luette lossani 
on kä y te tty  hyväksi n ä itä  a ika isem pia  typo log io ita . M ik ä ä n  n iis tä  ei ole 
ku itenkaan  n ä y ttä n y t sella isenaan tyyd y ttä vä ltä . Sekä Blau e ttä  Davis, 
Spaeth ja  Huson jä ttä v ä t esim erkiksi kokonaan kä s itte le m ä ttä  va iku tukse t, 
joissa yh te isöm uu ttu ja  ei ole ana lyyttisesti m ita ttav issa . M o le m m a t lu o k i
tukse t ovat lisäksi varsin  fo rm aa lis ia  ja k iin n it tä v ä t hyvin  vähän huom io ta  
n iih in  sosio logisiin prosesseihin, jo iden k a u tta  va iku tu kse t syntyvät.

Kontekstuaa I iva iku tusten  la je ja  hava inno llis te taan  se ura a vassa läh innä 
a rtik ke lisa rja a n  sisä ltyvistä  em p iir is is tä  tu tk im u ks is ta  saaduilla  es im erke illä .

1. Tartuntavaikutukset

T a rtu n ta  va iku tus perustuu yksilö iden väliseen henkilökohta iseen vuoro
va ikutukseen. Vuorova iku tuksen  yks inke rta is in  tu los on tie to je n  leviäm inen. 
N im itys  ta rtu n ta v a ik u tu s  jo h tu u k in  s iitä , e ttä  tiedon leviäm inen on ana lo 
g inen ta u tie n  leviäm ise lle  ta rtun na n  k a u tta .35 Periaatteessa samasta m eka
nism ista käy ttää  H ä g e r s t r a n d  n im itys tä  naapuruusva iku tus (ne igh
borhood e ffe c t) .36 Vo is i myös käy ttää  se lla is ia  te rm e jä  ku in  opp im is- ta i 
leviäm isva ikutus. Koska tiedon ja  ta u tie n  leviäm inen ovat luontee ltaan 
sam anla isia  prosesseja, vo idaan ta rtun tava iku tukse n  tu tk im isessa käy ttää  
hyväksi epidem iologiassa ke h ite tty jä  m a lle ja  ja  tu loks ia .37

Jo tta  jo ta in  sosiaalista yks ikköä vo ita is iin  p itää  yhteisönä, on o le te ttava , 
e ttä  sen jäsenten vä linen  vuorova ikutus ja  tiedonvä litys  on kesk im äärin  
v ilkkaa m p aa  ku in  yhteisön u lkopuo le lle  suun tau tuva. H enkilökoh ta isen  
tiedonvä lityksen  kau tta  leviävän tiedon tuntem isessa vo idaan sen vuoksi 
odottaa olevan yksilö iden vä lis iä  ero ja , jo tka  se litty vä t sen perusteella , m il
laiseen yhteisöön yks ilö t kuu luva t. Juuri tä lla is ta  hypoteesia tu tk it t i in  
Comm un ity  con text-a  rt i kke I i ssa.

C om m un ity  con tex t-tu tk im uksen  se lite ttävänä  m u u ttu ja n a  o li yks ilö iden 
politiso itune isuus, jonka  m itto in a  p id e ttiin  p o liittisen  tiedon tasoa ja  s itä , 
missä m äärin  tu tk it ta v a  o li keskuste llu t p o liitt is is ta  a ihe ista  tu ttav iensa  
kanssa. Hypoteesi perustu i toisaalta, tie toon, e ttä  koulusiv istys lisää p o lit i-  
so itune isuu tta , to isaa lta  a ja tukseen, e ttä  p o liitt in e n  tie to  ja  k iinnostus 
lev iävät henk ilökohta isen vuorova ikutuksen m yötä. T ä llö in  kunnissa, joissa
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väestön kesk im äärä inen koulu tustaso  on korkea, yleisen po litiso itune isuuden  
tu lis i o lla  ko rkeam pi ku in  kunnissa, joissa a lhaisen keskim ääräisen kou lu - 
sivistyksen vuoksi on harvem massa tiedon le v ittä jiä .

Hypoteesi oso ittau tu i vääräksi: kunnan koulutustaso  ei v a ik u tta n u t 
yks ilö iden p o liittisen  tiedon m äärään. T u tk im uksen  negatiiv inen  tu los ei 
tie tenkään  m erkitse, e ttä  ta rtu n ta va iku tu s ta  ei yleensä o lis i olemassa. N ä y t
tää k u ite n k in  ilm e ise ltä , e ttä  kun ta  on ta rtu n ta va iku tu s te n  kanna lta  liia n  
suuri ja  epähomogeeninen yksikkö. Ilm eisesti ta rtu n ta v a ik u tu k s e t ovat 
tä rk e itä  s illo in , kun tu tk ita a n  henkilökohta iseen vuorova ikutukseen perus
tuv ien  p ienryhm ien  va iku tu ks ia  jäseniinsä.

Enemmän tu tk it tu  ja  m ie lenk iin to isem p i tartun ta-va iku tuksen tyypp i 
ku in  tiedon leviäm inen on se, jossa vuorova ikutukseen sisä ltyy henk ilökoh 
ta is ta  va iku tus ta . T ä llö in  h en k ilö ltä  to iselle  ei s iirry  va in  tie to ja , vaan 
va iku tuksen  kohteena oleva m uu ttaa  asenteensa, käyttäytym isensä ta i m uun 
sellaisen yhdenm ukaiseksi v a iku tta ja n a  olevan yksilön  asenteen ta i k ä y t
täytym isen  kanssa. Klassiset henk ilökoh ta is ta  va iku tus ta  käs ite llee t tu tk i
m ukset l i it ty iv ä t ns. kaksiva ihehypoteesiin  ja  kosk iva t mm. puolue kanna
tusta  ja  m uodin seuraam ista .38 M yöhem m in  on henk ilökohta isen v a ik u 
tuksen se lv ittäm inen  o llu t keskeisessä asemassa mm. uudistusten leviäm istä  
koskevassa tu tk i m uksessa .39

K a t z  ja  Lazarsfe ld  ovat käs ite llee t syitä , jo iden vuoksi h e n k ilö ko h ta i
nen vuorova iku tus on tehokasta  asenteiden ja  käyttäytym isen  m u u tta ja n a .40 
Y le isem m illä  teo ree ttis illa  kä s itte illä  ja o le tta m u ks illa  ana lyso iva t samaa 
asiaa sosiaalipsyko log iset te o ria t, jo iden m ukaan keskenään vu o rova iku tu k 
sessa o lev illa  y k s ilö illä  on ta ipum us tu lla  asente iltaan  ja  käy ttäy tym ise ltään  
sam an la is iks i.41

Ta rtun tava i kutuksessa on o lennaista  se, e ttä  se ei ede lly tä  m itään  
yhte isö jen g lobaa lis is ta  om ina isuuksista. V a iku tu s  tu lee  näkyv iin  siten, 
e ttä  yhteisössä, jossa enem m istö llä  » luonnostaan» ts. yksilöom ina isuuksien  
perusteella  on jo k in  asenne ta i kä y ttä y tym isp iirre  A , vähem m istöön ku u lu 
v iin  kohd istuu  pa ine tta  myös omaksua A . To is in  ku in  g lobaa lis ten  m u u ttu 
jien  va iku tus ten  yhteydessä ei ta rtun ta-va iku tuks ia  tu tk ittaessa  yhteisö jen 
ra ja t ole selvät, vaan esim. hyv ink in  eri tavo in  m ä ä rite lly t m aan tie tee llise t 
yks ikö t vo iva t tu lla  kysymykseen.

H enkilökoh ta isen  va iku tuksen  a ja te lt iin  olevan v ä liin tu  levänä m eka
n ism ina  P o liitt ise t p iena lueet -tutk im uksessa. S iinä o li se lite ttävänä  m uu t
tu jan a  henk ilön  ilm aisem a puo luekanta. Puoluekantaan va iku tta a  tie te n 
k in  henk ilön  oma sosiaalinen asema ja  m uu t yks ilö m u u ttu ja t. Jos myös 
ta rtu n ta va iku tu s ta  es iin tyy , tu lis i y ks ilö m u u ttu jie n  lisäksi yks ilö iden puolue- 
kannan m äärää jänä  o tta a  huom ioon se, m illa is ia  ovat puo luekanna ltaan  ne 
hen k ilö t, jo iden kanssa yks ilö  on vuorovaikutuksessa. T ä tä  m ita tt iin  tu tk i
muksessa epäsuorasti sen äänestysalueen p uo lue jakau tum a lla , jossa yks ilö
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asui. Täm ä m ittaus tapa  on hyvin  karkea: maaseudun äänestysalue, joka 
on sam alla  ka nsakou lup iir i, on tosin  pa ljon  p ienem pi ja  homogeenisempi 
yks ikkö  ku in  kokonainen kun ta , m u tta  s ilt i se ei v ie lä  ole p ienryhm ä. 
Tu tk im uksen  ta rko itus  ei ku itenkaan  o llu t varsina isesti sen oso ittam inen, 
e ttä  henki lökohta  ista vai ku tusta  i l menee puol uekannan mää räytym  isessä, 
koska tä tä  vo idaan p itää  jo  varm ana. Sen sijaan  o lt iin  k iinnos tune ita  s iitä , 
syntyykö henk ilökoh ta isen  va iku tuksen  tu loksena » p o liitt is ia  p iena lue ita»  
siinä mielessä, e ttä  sosiaaliselta  ja  luokka-asem altaan sam anla iset yks ilö t 
ka nn a ttava t eri puo lue ita , jos he asuvat e rila is illa  a lu e illa ,

T u lokset e ivä t o llee t täysin  vakuu ttav ia . H iem an rohkeasti tu lk it tu n a  
ne o so ittiva t ku ite n k in , e ttä  vasta s illo in  kun yhde llä  puo luee lla  ta i yleensä 
m ie lip idesuunna lla  on hyvin  selvä enem m istö, se pystyy va iku tta m a a n  n ii
h in , jo tka  muunlaisessa ym päristössä o lis iva t to is ta  m ie ltä . Täm ä v iitta a  
siis samaan ku in  C om m un ity  can tex t-tu tk im uksen  tu losten tu lk in ta : ta r- 
tuntavaii ku tuks i a tu tk itta essa  tu lis i k iin n it tä ä  huom io ta  yks ilö iden todelliseen 
henki lökohta  iseen vuorova ikutukseen.

S ivutuloksena P o liitt ise t p iena lueet -tu tk im uksessa ilm en i, e ttä  selvempiä 
kontekstuaa li vai ku tuks i a ku in  ta rtu n ta va iku tu s  a iheu ttaa  ilm eisesti puo lue i
den organ isaatioon, joh ta juu teen  ja pe rin te is iin  li it ty v ä t te k ijä t ts. g lo b a a li
set m u u ttu ja t. T ä lla is ia  g lobaa lis ia  va iku tu ks ia  käs ite llään  tuonnem pana.

2. Osakulttuurien vaikutukset

K irjo ittaessaan  rakenteen va iku tuks is ta  Blau ei näytä ta rko itta ne en  
tapausta, jossa yks ilö  sosiaalisen ym päris tön  va iku tuksesta  o lis i itse s isäistä
nyt asenteita  ta i arvostuksia. Sen sijaan on kysymys yhteisöissä va llitsev is ta  
osaku lttuu re is ta ,42 jo tka  saavat yks ilö t to im im aan  vastoin omaa arvosuun- 
taustaan. Täm ä ede lly ttää , e ttä  yhteisöissä va llitsee  n iitä  kokonaisuuksina 
koskevia arvo ja  ja  epäv ira llis ia  norm eja.

Ero ta rtun tava iku tus te n  ja o sa ku lttu u riin  perustuvien kon teks tuaa liva i- 
ku tusten  v ä lillä  ei su inkaan  ole selvä.43 Yksi vaikeus joh tuu  s iitä , e ttä  
yhteisöissä epäv ira llis ten  norm ien valvonnassa kä y te ttä vä t sa nk tio t ilm ene
vä t usein n im enom aan henkilökohta isessa vuorovaikutuksessa m o itte ina  ta i 
k iitoks ina . K u itenkaan  k a ik k i yh te isö jen jäsenet e ivä t ehkä käytä  sa nk tio ita , 
va ikka  suurin  osa kä y ttä äk in . S illo in  jää epäselväksi va llitseeko  norm i 
yhteisössä ja  perustuuko h ava ittu  ym päris töva iku tus  o sa ku lttu u r iin  vai yks i
löiden väliseen vuorova ikutukseen. Kontekstuaalianalyyse issa ja  m uu tenk in  
sosiologiassa ve rra tta in  y le is tä  » ilm asto» -te rm iä  (esim. p o litica l c lim a te  ta i 
c lim a te  o f opin ion) käyte tään usein tilan te issa , joissa on epäselvää, onko 
kyseessä ta rtu n ta va iku tu s , osaku lttuu rien  va iku tus  vai m o lem m at y h tä 
a ika a .44



12 Tapani Valkonen

H enkilökohta iseen vuorova ikutukseen ja  yhteisön o saku lttuu rin  va iku 
tukseen liit ty v ä ä  ongelm aa ovat C a m p b e l l  j a A l e x a n d e r  käsi
te! leet em piirisessä tu tk im uksessaan e r it tä in  va la isevasti.45 T utk ittaessa  
a m e rikka la is ia  h igh-school -opp ila ita , on a ika isem m in  tode ttu  rakenteen 
va iku tus : m itä  suurem pi on keskiluokasta  peräisin  o levien o pp ila itten  osuus 
koulussa sitä  korkeam pi on o p p ila itte n  ja tko-op iske lua  koskeva tavo ite taso  
s illo in k in , kun o p p ila itte n  vanhem pien sosioekonom inen asema an vak io itu . 
Täm ä vo ita is iin  ny t tu lk ita  k u lt tu u r in  va iku tukseks i: kou lun  opp ila itten  
keskim äärä inen sosioekonom inen  asema m äärää koulussa va llitseva t arvo t 
ja  o pp ila a t nouda ttava t n iitä  vaa tim uks ia , jo ita  kou lun  a rvo jä rjes te lm ä 
sisältää.

C am pbell ja  A lexander oso ittava t ku ite n k in , e ttä  kou luym päris tön  
va iku tus  vo idaan se littää  kä y ttä m ä ttä  se lla ista  m u u ttu ja a  ku in  a rvo jä rjes
te lm ä , joka  kuvaa kou lua  kokonaisuutena. Selitys perustuu h e n k ilö ko h ta i
seen va ikutukseen. Kouluissa, joissa o pp ila itten  keskim äärä inen sosio
ekonom inen taso on korkea, on myös heidän parhaiden ystäviensä perhe
tausta  kesk im äärin  korkeam pi ku in  muissa kouluissa. Y stävä t ovat keske
nään pa ljon  vuorovaikutuksessa ja  he illä  on toipum-us, ku ten  edellä on 
tode ttu , tu lla  yhdenm uka is iks i asente iltaan. C am pbell ja  A lexander osoit
ta va t oman aineistonsa avu lla , e ttä  kun opp ila iden kahden parhaan ystä
vän sosioekonom inen asema o li va k io itu , kou lun  sosioekonom inen taso ei 
enää v a ik u tta n u t o pp ila itten  vaatim ustasoon.

C am pbe llin  ja A lexande rin  suorittam a  tu tk im u s  osoittaa, e ttä  tu lee o lla  
va rova i ne n osa ku I t t  uu r i n vai ku tuks i a koske vi ssa oi e tta  m u ks i ssa. U se i n 
yhteisöissä ei ehkä itse asiassa ole se lla isia  koko jä rjes te lm ää  koskevia arvo ja  
ta i norm eja, jo ita  o saku lttuu rin  käsite ede lly ttää . Sen sijaan  yksilö iden 
käy ttäy tym isen  kanna lta  on re levan ttia  se, m illa is ia  henk ilökoh ta is ia  vuoro
va iku tussuh te ita  he illä  yhteisössä on. T ä tä  hava in toa  vahvistaa myös 
P u t o a m i n  tu tk im u s , joka  koski kokonaan eri ilm iö itä : pa ika llisyh te isön  
va iku tu s ta  puo luekannatukseen.46 Hän testasi yhtenä va ih toehtona n im en
omaisesti hypoteesia, jonka  m ukaan pa ika llisyh te isön  va iku tus  yksilön  puo
luekan taan  o lis i se lite ttävissä n iin , e ttä  asukkaat p y rk iv ä t noudattam aan 
yhteisöä kokonaisuutena kuvaavia  norm eja. Täm ä hypoteesi jo u d u ttiin  k u i
te nk in  hylkääm ään. Sen s ijaan oli selvää, e ttä  henk ilökoh ta ise lla  ta rtu n ta - 
va iku tu kse lla  o li pa ljon  m erk itys tä .

3. Yhteisön globaalisten ominaisuuksien vaikutukset

Yhteisössä va llitsev ien  arvo jen ja norm ien laa tu  on yhteisöä kokona i
suutena kuvaava, ts. g lobaa linen  om inaisuus. Edellinen va iku tus tyypp i ei 
siis p o h jim m ilta a n  eroa nyt käsite ltävästä . Ero on s iinä , e ttä  yhteisössä
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va llitsev ia  a rvo ja  ja  norm eja mm. Blaun tu tk im u s ta van  m ukaan m ita ta an  
ana lyy ttises ti ts, kä y ttä m ä llä  hyväksi yhteisön yks ity is iä  jäseniä koskevia 
tie to ja . Tässä käs itte len  ku ite n k in  se lla isia  yhteisö jen »vahvasti g lo ba a li
sia» om ina isuuksia , jo ita  yleensä myös m ita ta an  g lobaalisesti. B lou jä ttä ä  
tä lla is ten  yh te isöm uu ttu jien  va iku tu kse t n im enom aisesti oman rakenne- 
va iku tus luok ituksensa  u lkopuole lle . M u u te n k in  on C o lum bian  y liop is ton  
tu tk im ussuunnan  piirissä harvoin  suo rite ttu  tu tk im u ks ia , joissa yh te isöm uut- 
tu ja t  o lis iva t g lobaa lis ia . H uom attava  poikkeus on C olem anin  ja  m uiden 
suuri ko u lu tu tk im us , jossa o pp ila itten  suoritustasoa selittävim ä m u u ttu jin a  
k ä y te ttiin  mm. ope tta jia  sekä kou lu jen  opetusvä line itä  kuvaav ia  m u u ttu 
jia .47

On helppo lue te lla  e rityypp isten  yhte isö jen g lobaa lis ia  om ina isuuksia , 
jo illa  voi odottaa olevan va iku tus ta  yks ilö ih in . J o tku t tä lla is e t va iku tu s 
suhteet ovat itsestään selviä ja  sinänsä m ie len k iin no tto m ia , esim . se, e ttä  
pa ikkakunnan  teollisuusla itostein laa tu  v a ik u tta a  asukka iden a m m a tin v a lin 
taan ja tu lotasoon ta i se, e ttä  opp ila itos ten  opp ila illeen  a se ttam at pääsy
vaatim ukse t m ääräävä t o pp ila itten  om ina isuuksia. On k u ite n k in  myös pa l
jon g lobaa lis ten  m u u ttu jie n  ja  yks ilö m u u ttu jie n  vä lis iä  riippuvuuks ia , jo tka  
ovat k iinnostavam p ia : m iten  e ri opp ila itos ten  opetuksen sisä ltö  va iku tta a  
opp ila iden m aa ilm ankuvaan  ja  asenteisiin, m iten  lää k in tä - ta i k u lt tu u r i
palvelusten e rila in en  ta rjo n ta  va iku tta a  n iiden käyttöön  erila isissa väestö
ryhmissä, ta i m iten m aatalousneuvonnan «laatu va iku tta a  uudistusten om ak
sumiseen.

Jo edellis istä  esim erkeistä ilmenee selvästi, e ttä  g lobaa lis ten  o m in a i
suuksien va iku tusten  ana lyys illa  on usein suuri kä y tän nö llin en  m erkitys. 
Täm ä joh tuu  s iitä , e ttä  yhteisö jen g lobaa lis ia  om ina isuuksia  vo idaan m uu t
taa  h a llin n o llis illa  pää töks illä  ja to im e np ite illä . Sen sijaan  on va ikea h a l
lin n o llis illa  pää töks illä  m uu ttaa  suoraan yhteisöissä va llitsev ia  a rvo ja  ta i 
epäv ira llis ia  norm eja. O ikeastaan on häm m ästy ttävää, e ttä  tähän  konteks- 
tuaa liana lyys in  puoleen ei ole k iin n ite tty  enempää huom iota.

Koska yh te isö illä  on lukem a ttom ia  e rila is ia  g lobaa lis ia  om ina isuuksia , 
on m ahdotonta  es ittää  m itään  läheskään tyh jen tävää  luok itus ta  s iitä , m il
la isia  g lobaa lis ia  va iku tuks ia  on olemassa. Seuraavassa käs ite llään  ku ite n 
k in  kolm ea y le is iltä  tun tuvaa  tyypp iä . Ensimmäisessä n iis tä  g lobaa linen  
om inaisuus kuvaa n iitä  m ahdo llisuuksia , jo ita  yhteisö jäsenilleen ta rjoaa . 
Toisessa on kysymys ra jo ituks is ta , jo tka  v ira llis te n  norm ien muodossa va i
ku tta va t yks ilö iden käyttäytym iseen. Koimannessa g lobaa linen  m u u ttu ja  
koskee sen tiedon ja  asenteenm uokkauksen sisältöä ja  m äärää, joka  koh
d istuu yhteisön jäseniin  sen johdon ta i »keskuksen» taho lta .

Yhte isön jäsenilleen ta rjoam is ta  m ahdo llisuuksista  on edellä e s ite tty  
es im erkkinä  lää k in tä - ja ku lttuu rip a lve lu s te n  m äärä ja  laatu . Ne ovat 
g lobaa lis ia  m u u ttu jia , jo tka  selvästi v a ik u tta v a t yks ilö iden käyttäytym iseen
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ja  m ahdollisesti myös asenteisiin. M one t m uut m u u ttu ja t ovat sam anla is ia , 
ku ten  op in tom ahdo llisuude t ja  työpa ikko jen  ta r jo n ta  pa ikkaku nn a lla . 
Stinchcom be on ana lyso inu t ta rke m m in  »vapa itten  pa ikko jen» ta rjonnan  ja 
kysynnän suhte itten  va iku tus ta  asun tom a rkk ino illa  ja  byrokra tio issa .48

Kun puhutaan yhteisössä o levien m ahdo llisuuksien  va iku tuks is ta  yks i
lö ih in , on o lenna ista , e ttä  va iku tus  ei ole sama k a ik ille , vaan riippuu  yksilön  
om ina isuuksista . Jos tu tk ita a n  esim. kaupunginosassa o levien vapaa-a jan- 
v ie ttom ahdo llisuuks ien  va iku tus ta  harras tuks iin , vo idaan odottaa v a ik u tu k 
sen olevan suurem m an alhaisessa sosiaalisessa asemassa olevien k u in  ko r
keassa sosiaalisessa asemassa olevien kohdalla . Jä lk im m ä ise t vo inevat 
he lpom m in  käy ttää  hyväkseen myös oman kaupunginosan u lkopuo le lla  o le
via  m ahdo llisuuksia .

V ira ll is il la  no rm e illa  ta rko ite ta a n  tässä se lla isia  yhteisöissä va llitsev ia  
sääntö jä , jo tka  yhteisön joh to  on vahv is tanu t ja jo iden nouda ttam is ta  va lvo 
taan v ira llises ti. P ienryhm issä ja  yleensä vähän eriytyneissä yhteisöissä ei 
tä lla is ia  norm eja  ole. T ä rke im m ä t ihm isten käyttäytym iseen  v a ik u tta v a t 
v ira llis e t n o rm it ovat kokonais ia  yh te isku n tia  koskevat la it. N iiden  erojen 
va iku tus ta  vo idaan tu tk ia  joko  kansa invä lis illä  v e rta ilu illa  ta i ajassa tapah 
tuv ien  m uutoksien avu lla . Tuore esim erkki la in  m uutoksen huom attavasta  
va iku tuksesta  yks ilö iden käyttäytym iseen  on o luen vapauttam isen va iku tus 
juom atapo ih in .

Kokonaisten yh te iskun tien  lak ino rm ien  lisäksi on muissa yhteisöissä 
v ira llis ia  norm eja  ja  n iiden  va lvontaa : liikeyrityks issä  ja  virastoissa norm ien 
asettam inen ja  va lvonta  tapah tuu  johdon ta ho lta , kouluissa ope tta jien  ja  n iin  
edelleen. Eri yh te isö t e roava t tie te n k in  pa ljon  s iinä , ku inka  pa ljon  v ira llis ia  
norm eja  on ja  m iten  n iiden nouda ttam is ta  va lvotaan.

Sosiologiassa an ilm eisesti o ltu  pa ljon  enemm än k iinnostune ita  epä
v ira llis te n  norm ien va iku tuksesta  ku in  v ira llis te n . Y h tenä  syynä tähän lie 
nee se, e ttä  v ira llis te n  norm ien olemassaoloa ja  va iku tus ta  p idetään siinä 
m äärin  itsestään selvänä, e ttä  se ei ole k iinnostavaa. Epävira llis ten  norm ien 
olemassaolosta ja  va iku tuksesta  taas ei o lla  ennen tu tk im u s ta  usein edes 
tie to is ia  ja  tu tk i ja  saa kokea n iiden paljastam isen ilon. K u iten k in  v ira llis te n  
norm ien va iku tuks ien  tu tk im ise n  tä rke y ttä  korostaa m onta näkökohtaa: 
v ira llis e t esim. om is tam is ta , päätöksentekoa ta i kansa la iso ikeuksia  koskevat 
n o rm it v a ik u tta v a t yks ilö iden e läm ään luu ltavas ti enemm än ku in  e p ä v ira lli
set n o rm it, ja  v ira llis te n  norm ien  m uu ttam inen  on helpom paa ku in  epä
v ira llis te n . M yöskään yksilö iden käyttäy tym isen  riippuvuus v ira llis is ta  nor
m eista ei o le  a ivan itsestään selvä asia, s illä  to isaa lta  n o rm it asettava t va in 
p u itte e t käy ttäy tym ise lle  ja  to isaa lta  norm eja vo idaan rikkoa.

Jokseenkin 'k a ik illa  yh te isö illä  on jon k in la in en  keskus, josta vä lite tä än  
tie to ja  ja  m ie lip ite itä  jäsen ille . Keskuksen to im in ta a  kuvaavien m u u ttu jie n  
a vu lla  vo idaan se littää  yksilö iden tie to ja , asenteita  ja  kä y ttäy tym is tä .
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Koulu luokassa keskuksena on ope tta ja , m aata lousneuvontaorgan isaatiossa 
neuvoja ja  yhdistyksissä n iiden johto. A luee llisesti m äärite lly issä  yhteisöissä 
selvän keskuksen oso ittam inen on va ikeam paa. T ie te n k in  esim. k u n n a llis 
h a llin to  voi o s itta in  v a iku tta a  kunnan asukka is iin  tie do tus to im in na lla . 
Tärkeäm pi keskus voi ku ite n k in  o lla  pa ikkakunnan  pää leh ti, joka  va iku tta a  
siihen, m illa ise t m ie lip ite e t tu le va t yle is iksi. M yös kansa invä lise t v e rta ilu t 
si itä , ku inka  tehokkaasti eri la ise t joukkotiedo tus jä r je s te lm ä t m ääräävät, 
m illa is ia  tie to ja  ja  asenteita  kansa la is illa  on, ku u lu is iva t täm än  va iku tus- 
tyyp in  tu tk im iseen .

M issään a rtik k e lis a rja n  em p iiris is tä  tu tk im u ks is ta  ei tu tk it ta v a  hypo
teesi koskenut g lobaa lis ten  m u u ttu jie n  va iku tuks ia . M yösk in  m etodo log i
sissa a rtikke le issa  on n iih in  k iin n ite tty  va in  vähän huom iota. Täm ä globaa* 
listen m u u ttu jie n  la im in lyöm inen  lienee jo h tu n u t s iitä , e ttä  tu tk im u ksen  
läh tökoh tana  olleessa am erikkala isessa k irja llisuudessa  on k iinnostav ina  
p ide tty  vo in  ana lyyttisesti m ita ttu ja  yh te isö m u u ttu jia  ja  ta rtu n ta - ta i osa- 
k u lttu u riv a ik u tu k s ia . Vasta  tu tk im uksen  edistyessä on g lobaa lis ten  m u u ttu 
jien  tu tk im in e n  a lk a n u t va iku tta a  tä rke ä ltä .

Kahdessa osatutkim uksessa ilm eni tava llaan  sa ttum a lta  kon teks tuaa li
va iku tuks ia , jo tka  on tu lk ittav issa  g lobaa lis ten  m uu ttu jie n  va iku tuks iks i. 
P o liitt ise t p iena lueet-tu tk im uksessa h a v a itt iin  esim. p ien ta lonpo ika in  
kannatuksen olevan eräässä R istiinan  osassa pa ljon  vo im akkaam m an ku in  
m uua lla  ilm eisesti pelkästään yhden puolueen p a ika illis joh ta jan  to im inn a n  
ansiosta. Tässä on siis kysymys »keskuksen» v ä littä m ie n  tie to je n  ja  m ie li
p ite itte n  va ikutuksesta . C om m un ity  context-tu tk im uksessa  taas h a v a itt iin  
ku lttuu rih a rras tu s te n  (konserteissa, teatterissa ja  ta idenäytte ly issä  kä ym i
nen) aktiiv isuuden  ko rre lo itavan  n iin  vo im akkaasti asu inkunnan keh itys
asteeseen, e ttä  ko rre la a tio  sä ily is i va ikka  k u lttu u rih a rra s tu s ta  se littä vä t 
y k s ilö m u u ttu ja t va k io ita is iin . Luonnollisem m alta tu lk in n a lta  tä lle  ko rre laa 
tio lle  näyttää  ta rjo n ta va iku tu s : va in  k e h ittyn e illä  p a ik k a k u n n illa  ts. yleensä 
kaupungeissa on m ahdo llis ta  käydä helposti konserteissa, teattere issa ja 
ta idenäytte ly issä .

4. Yksilö- ja yhteisömuuttujien yhteensopimattomuuden vaikutus

Kaikissa edellisissä tapauksissa on a in ak in  im p lis iittise nä  o le ttam uksena 
o llu t, e ttä  yhteisöä kuvaavat om ina isuude t v a ik u tta v a t yhden m uka istavasti 
yks ilö ih in : yhteisön enem m istön asenteet v a ik u tta v a t vähem m istön asente i
s iin  ta i n o rm it saavat yks ilö t käy ttäy tym ään  yhdenm ukaisesti. T ä lla in en  
näköku lm a on ku ite n k in  varsin  m ekaaninen ja  yleisenä ennakkoasenteena 
suorastaan a rve lu ttava . R is tir iita  yks ilön  asenteiden ja  yhteisön arvo jen 
ta i yks ilön  käyttäy tym isen  ja  yhteisön norm ien v ä lil lä  ei su inkaan ilm an  
m uuta  johda yksilön  om ina isuuksien m uuttum iseen. Seurauksena voi o lla
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myös se, e ttä  yks ilö  jä ttä ä  yhteisön ta i e ttä  hän p y rk ii m uu ttam aan  yhteisöä. 
V a ikka  ko n k re e ttis ta  yhteisön jä ttä m is tä  ta i pyrk im ystä  yhteisön m u u tta 
miseen ei ilm en is i, on odotettavissa, e ttä  yks ilö  joka  tapauksessa kokee r is t i
riidan  e päm ie lly ttäväks i ja  on tyy tym ätön .

Y h teensop im attom uuden tu tk im in e n  ja  sitä koskevan teorian  k e h ittä 
m inen on tä rkeää  erity isesti s iksi, e ttä  siten pystytään se lv ittäm ään myös 
sosiaalista m uutosta. Tärkeäks i kysym ykseksi tu lee tä llö in  se, m illa is issa 
olosuhteissa ja  ke tkä  saavat a ikaan  m uutoksia  yhteisö jen om inaisuuksissa. 
Täm än tyypp isten  kysymysten tu tk im in e n  va a tii ilm eisesti kokonaan to isen
la isia  kä s itte itä  ku in  kon tekstuaa liana lyys i. V a lla n k ä y ttö  ja  r is t ir iid a t 
n äy ttävä t es im erk iks i tu levan  hyvin  o lennais iksi, kun luovutaan a ja tuksesta , 
e ttä  yhte isö on a ina vo im akas ja yks ilö  m ukautuva.

Y ks ilön  ja  yhteisön om ina isuuksien »epätasapainoon» perustuvat hypo
teesit ovat läheistä sukua teo rio ille , jo tka  koskevat statuksen k itey tyne  isyyttä  
ja  rank itasapa inoa .49 Näissä yhteensopim attom uus on yks ilöm uu ttu jie n  
vä lis tä . Seuraukset ovat ku ite n k in  samaa tyypp iä , jo ta  voidaan odottaa 
myös yks ilö - ja  yh te isöm uu ttu jien  dissonanssista: v ie raan tum is ta , pyrk im ystä  
saada a ikaan  tasapaino ym päris töä  ta i itseään m uu tta m a lla  ja eräissä 
tapauksissa aggressiiv isuutta . S iitä , m inkä la inen  yksilö iden reaktio  yks ilö - ja 
yh te isöm uu ttu j ien yh teensop im attom uusti lanteessa on, ei ole olemassa 
yle istä  teoriaa  edes siinä m äärin  ku in  yks ilö m u u ttu jie n  tasapainottom uuden 
va iku tuks is ta . K u llo in k in  joudu taan  o ttam aan huom ioon tu tk itta v ie n  
yhte isö jen e riko isp iir te e t sekä m u u ttu jie n  sisältö.

Yksi spesifinen teoria  yh teensopim attom uuden va iku tuks is ta  on Erik 
A lla rd tin  teoria  v ie raan tum isesta ,50 josta johde ttua  hypoteesia te s ta ttiin  
Kyvyt va ih toon-tu tk im uksessa. S iinä on yh te isöm uuttu jana  yhteisössä v a ll i t 
seva yhdenm ukaisuuden paine. Se littävänä yksilötason m uu ttu ja n a  on 
kyvy t va ih toon. T asapa ino ttom ia  tila n te ita  voi syntyä kahdella  tava lla . 
Ensinnäkin jos yhdenm ukaisuuden paine on vo im akas, n iin  yks ilö , jonka 
kyvy t va ih toon  ovat suuret, ei voi käy ttää  hyväkseen kyky jään. Täm ä joh taa  
A lla rd t in  teorian  m ukaan va llanpuu tteeks i n im ite ttyyn  v ie raan tum is tyypp iin , 
joka  ilmenee pyrk im yksenä vähentää va llitsevaa yhdenm ukaisuuden pa ine tta , 
to is in  sanoen reak tio  kohd is tuu  yhteisöön. Toinen tasapainoton t i la  syntyy, 
kun yks ilön  kyvy t va ih toon ovat p ienet ja  yhdenm ukaisuuden paine heikko. 
T ä llö in  y ks ilö t e ivä t tiedä  m iten  heidän tu lis i to im ia  käyttääkseen hyväksi 
vähä is iä  kyky jään. Seurauksena tä lla isesta  tilan tees ta  on v ie raan tum inen, 
joka  ilmenee p iittaa m a tto m u u ten a  ja vä lin p itä m ä ttö m yy ten ä .

Kyvyt va ih toan -tu tk im uksen  tu losten perustee lla  näyttää  A lla rd tin  teorian  
suoranainen sovellutusalue suppeam m alta  ku in  A lla rd t o le ttaa. Tärkeäm - 
m ä ltä  ku in  teorian  spesifinen sisältö  tu n tu u  ku ite n k in  sen rakenne. On 
helppo a ja te lla  m u ita  yhteisö- ja  yks ilö m u u ttu jie n  pare ja , jo iden yh teen
sop im a ttom uude lla  voi o lla  sam antapa is ia  seurauksia ku in  A lla rd tin  teo-
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riassa o le te taan. Tasapaino ttom uuden va iku tuks ia  vo ita is iin  tu tk ia  esim. 
tilan te issa , joissa yksilön  oma uskonnollisuuden aste ta i p o liit t in e n  asenne 
on yhteensopim aton yhteisön uskonnollisuuteen ta i po liittiseen  suuntaan.

Ei ole vä lttäm ä tön tä , e ttä  tasapa ino ttom uu tta  a iheu ttava  yh te isöm uut- 
tu ja  on ana lyyttisesti m ita ttu , kuten edellisissä esimerkeissä. A ika ise m m in  
ku va ttu ih in  g lobaa lis iin  ta rjo n ta  m u u ttu jiin  l i it ty y  useim m iten itsestään selvä 
tasapa inottom uusva iku tus: yhteisöissä, joissa ku lttuu rip a lve lu s te n  ta rjo n ta  
on vähä istä, k u lt tu u r ia  harrastava t yks ilö t ovat tyy tym ä ttö m iä . On tosin 
epäselvää, o lis iko  tässä tapauksessa pä invasta ise lla  tasapa ino ttom uude lla  
m itään  seurauksia (k u lttu u r ia  h a rras tam a ttom a t suuren ta rjo nn an  y h te i
sössä). K iinnostavam pia  r is t ir iito ja  g lobaalisen ja yks ilö m u u ttu ja n  v ä lillä  
ku in  edellä m a in ittu  on ku ite n k in  varm asti olemassa. V o ita is iin  es im erk iks i 
tu tk ia , m itä  va iku tuks ia  on yh teensop im attom uudella  yks ilön  asenteiden 
dem okraattisuuden ja yhteisön ins tituu tio ide n  dem okraa ttisuuden  v ä lillä .

5. Kontekstuaalivaikutusten typologisoimisesta

Edellä käs ite lty jen  va iku tustyypp ien  poh ja lta  voi m uodostaa typo log ian  
ta u lu ko im a lla  r is tiin  kaksi m uu ttu ja a , n im ittä in  yh te isöm uu ttu jan  laadun ja 
va iku tuksen  tyyp in . Y h te isö m uu ttu ja  voi o lla  joko  käs ittee llisesti, ts. myös 
va ikutustapansa suhteen ana lyy ttinen  (kuten ta rtun tava iku tuksessa), ana
lyyttisesti m ita ttu  m u tta  käs ittee llisesti g lobaa linen  (kuten o saku lttuu rin  
vaikutuksessa) ta i »vahvasti» g lobaa linen (m ahdollisuudet, v ira llis e t n o rm it, 
keskuksen to im in ta ). Itse va iku tus voi taas o lla  joko  suora ta i perustua 
yh te isöm uuttu jan  ja yksilön om ina isuuksien yh teensop im attom uuteen. T ypo 
logiaa voi laa jen taa  o tta m a lla  huom ioon se lite ttävän  m u u ttu ja n  luonteen: 
onko kysymyksessä esim. tie toa , asennetta vai kä y ttä y tym is tä  kuvaava 
m uu ttu ja . Yhteensop im attom uusva ikutuksissa  I i it ty y  seI ite ttävä  m u u ttu ja  
usein tyy tym ä ttöm yyteen  ja  sen seurauksiin .

A lu np e rin  o li ta rko ituksenan i koota e rila ise t kon te ks tu aa liva iku tu kse t 
yhtenäiseen ja teoreettisesti perusteltavissa olevaan typo log iaan. Tässä tu t 
kimussarjassa ja  m uu tenk in  on e rity isesti g lobaa lis ia  ja  yh teensop im atto- 
m uusva iku tuksia  tu tk it tu  n iin  vähän, e ttä  typo log ia  jä is i helposti kovin  puu t
teelliseksi. Sen vuoksi tässä yhteydessä tusk in  kanna ttaa  puu ttua  ta rke m m in  
edellä hahm ote llun  typo log ian  yks ity iskoh tiin .

IV Kontekstuaalivaikutusten analyysitekniikasta

1. Yhteisö- ja yksilömuuttujien vaikutuksien erottaminen toisistaan

K onteks tuaa liva iku tus  m erkitsee, e ttä  yks ilö iden käyttäytym isessä ja  
asenteissa on ero ja, jo ita  ei voida se littää  y ks ilö m u u ttu jie n  avu lla  ja  jo tka
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r iip pu va t s iitä , m illa is issa yhteisöissä he ovat jäseniä. Suoran va iku tuksen  
olemassaolon oso ittam inen ede lly ttää , e ttä  osoitetaan riippuvuuden yhteisö- 
m u u ttu ja n  ja  se lite ttävän  yks ilö m u u ttu ja n  v ä lillä  sä ilyvän, va ikka  yks ilö 
tason se littäv ien  m u u ttu jie n  va iku tu s  on k o n tro llo itu .51 Täm ä perustehtävä 
on sama o lipa  yh te isöm uu ttu ja  ana lyyttisesti ta i g lobaalisesti m ita ttu . Usein 
näyte tään tosin a in ak in  im p lis iittise s ti a ja te ltavan , e ttä  ana lyyttisen  yhteisö- 
m u u ttu ja n  ja  n im enom aan saman m uu ttu ja n  käy ttö  sekä yhteisö- e ttä  yks ilö 
tasolla  a iheu tta is i jo ita k in  e rity isonge lm ia .52 Yhteensopim attom uusvaiiku- 
tuks ia  tu tk ittaessa  on myös kysymys yksilö - ja yhteisö-m uuttu jien va iku tu s 
ten yh täa ika isesta  ana lyysista , m u tta  tehtävä  on h iem an e rila inen  ku in  
suorien va iku tusten  kohdalla .

Suorien va iku tusten  analyysin pe riaa te tta  voidaan hava inno llis taa  
C om m un ity  con tex t-tu tk im uksen  avulla . A ika isem pien  tu tk im u s te n  perus
tee lla  tie d e ttiin , e ttä  po liittisen  tiedon taso ja k iinnostus p o litiik k a a n  r iip p u 
va t selvästi mm. yksilön  koulutuksesta : m itä  enem m än kou lu tusta , sitä 
enemm än tie toa . Tästä tie te n k in  p itä is i seurata, e ttä  kunnissa, jo iden asuk
ka illa  on keskim äärä istä  enem m än koulusiv istystä , myös po litiso i tune isuus 
on keskim äärä istä  korkeam pi. Täm ä ei ku itenkaan  m erkitse vie lä  konteks- 
tu aa liva iku tu s ta . Jos o le te ttu  ta rtu n ta va iku tu s  on olemassa, tä y tyy  korkean 
keskim ääräisen koulusiv istyksen kunnissa po litiso itune isuuden lisäksi o lla  
korkeam m an ku in  a lhaisen koulusiv istyksen kunnissa erikseen k a ik illa  
kou lu tus taso illa .

V astaavan la inen  tilan ne  e s iin tyy  a ina kontekstuaa liana lyys issa : on ensin 
vak io itava  yks ilö m u u ttu jie n  perusteella m ääräytyvä yksilö iden »valm ius» 
ta i » ta ipum us» (predisposition) käy ttä y tyä  ta i tun tea  tie ty llä  ta va lla  ja 
osoite ttava s itten , e ttä  ta ipum ukse ltaan  sam anla iset yks ilö t eroavat syste
m aattisesti käy ttäy tym ise ltään  ta i asente iltaan  erilaisissa yhteisöissä.53 On 
lisäksi koroste ttava , e ttä  ta ipum uksen vak io im inen  on suorite ttava  m ahdo l
lis im m an ta rka s ti. T a n n e n b a u m  ja B a c h m a n  ovat osoittaneet 
va kuu tta vas ti, ku inka  helposti saadaan näennäisiä kon teks tuaa liva iku tuks ia , 
jos esim. ta ipum usta  kuvaava asennem uuttu ja  »vakio idaan» jaka m a lla  
tu tk it ta v a t va in  kahteen ryhm ään asenteen perusteella, ku ten mm. Blau on 
m ene te lly t.54 Jos C om m un ity  context-tu tk im uksessa yksilö iden koulutus 
o lis i va in  d iko tom iso itu  (esim. ko rke in taan  kansakoulun käyneet —  enemmän 
ku in  kansakoulun käyneet), n iin  a in ak in  luokassa »enem män ku in  kansa
kou lun  käyneet» o lis i o llu t system aattis ia  kou lu tusero ja  kun tien  v ä lillä : 
kaupungeissa olisi enemm än ku in  kansakoulun käyneistä huom attavasti 
suurem pi osa o llu t y lio p p ila ita  ta i akateem isen loppu tu tk innon  suorittane ita  
ku in  m aala iskunnissa.

T a ip um usm u u ttu jan  puuttee llisesta  vak io inn is ta  joh tuva  virhe lähde ei 
ole kov in  o lennainen ongelm a, s illä  se vo idaan vä lttä ä , jos s iitä  va in  o llaan 
tie to is ia . Tannenbaum  ja Bachman ovat esittäneet useita ana lyys itapo ja ,
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jo tka  e ivä t tässä suhteessa johda v irh ee llis iin  joh topäätöks iin . Y k s in k e rta i
sin tapa on r is t iin ta u lu k o in ti ta i kesk ia rvove rta ilu t k y llin  tih e ä llä  ta ipum us- 
m u u ttu jie n  luok itukse lla . Usein tih e ä t luok itukse t joh ta va t ku ite n k in  n iin  
p ien iin  luokkafrekvensse ih in , e ttä  kesk ia rvo ih in  ta i p ro sen ttilu ku ih in  v a ik u t
taa liiaks i o tan tasa ttum a .55 M m . täm än vuoksi ko rre laa tio - ja regressio- 
laske lm iin  perustuva t m enete lm ät ovat sopivam pia .56

Yksi Tannenbaum in  ja Bachm anin ehdo ttam is ta  ko rre laa tiom ene te lm is tä  
on sella inen, e ttä  yks ilö t ensin luo k ite llaa n  ta ipu m u sm u u ttu ja n  perusteella  
luokk iin . Kussakin luokassa lasketaan sitten  se lite ttävän  m uu ttu ja n  ja 
yh te isöm uuttu jan  vä linen ko rre laa tio . T ä llö in  ta ipu m u sm u u ttu ja  on ko n t
ro llo itu  ja m ahdo llise t k o rre la a tio t oso ittava t kon teks tuaa liva iku tuksen  
olemassaolon. V a ikka  täm ä te k n iik k a , jo ta  seuraavassa n im ite tää n  luokka- 
ko rre laa tiom enete lm äks i, on varsin  kätevä, ei sitä ole kä y te tty  a rtik k e lis a rja n  
tu tk im uksissa. Syyt ovat jokaisessa tapauksessa o lle e t e rila is ia . N iitä  kä s it
te lem ä llä  voidaan va la is ta  te kn iika n  ra jo itu ks ia  ja  osoittaa m illa ise t ana lyys i
ta va t to is inaan ovat ta rko ituksenm uka isem p ia .

2. Useiden taipumusmuutfujien kontrolloiminen

T u tk im us , jossa luokkako rre laa tiom enete lm än  käy ttö  o lis i o llu t lu o n n o lli
s inta on C om m un ity  con tex t-tu tk im us , jossa p o litiso itune isuusm uu ttu jien  ja 
kunnan koulutustason vä lise t ko rre la a tio t o lis i vo itu  laskea k u lle k in  kou lu tus- 
m u u ttu ja n  (yks ilö itä  kuvaavan) luoka lle  erikseen. N iin  ei ku itenkaan  olisi 
o llu t ta rko ituksenm uka is ta  tehdä, koska koulusiv istys ei ole ainoa ta ipum usta  
osoittava yks ilöm uu ttu ja , joka  sam alla  ko rre lo itu a  se littävään  yh te isöm uut- 
tu jaan  e li kunnan koulutustasoon. Kuten a rt ik k e lin  tau lukosta  1 ilmenee 
ovat tä lla is ia  myös yksilön am m atin  a rvonanto, sukupuo li ja ikä. Laske
m alla  ko rre la a tio t yksilö iden po litiso itune isuuden ja  k u n ta m u u ttu ja n  v ä lillä  
va in koulutuksen suhteen vakio idu issa ryhmissä o lis i tästä  syystä saatu 
väärä kuva kontekstuaa liva iku tuksesta .

N äyttää  s iltä , e ttä  Tannenbaum  ja Bachman ja  m uut luo kkako rre la a tio - 
m enete lm ää käyttänee t e ivä t ole k iin n ittä n e e t la inkaan  huom io ta  siihen, 
e ttä  ta ipum usta  ei a ina  voida tyydy ttäväs ti vak io ida  va in  yhden m u u ttu ja n  
avulla . Blaun esimerkeissä se lite ttävä  m u u ttu ja  on kä y ttä y tym isp iirre  ja 
yks ilön  omaa ta ipum usta  käy ttäy tyä  tie ty llä  ta va lla  m ita ta an  hänen asen
teellaan. Tällaisessa tilanteessa asennem uuttu ja  ehkä kuvaa tyh jen täväs ti 
ta ipum uksen vo im akkuuden. Jos se lite ttävänä  m u u ttu ja n a  ku ite n k in  on 
esim. puo luekanta , vaatim ustaso ta i jo k in  asenne, on va ikeaa nähdä m itään  
se lla ista  yks ity is tä  m u u ttu ja a , joka m itta is i ta ipum usta . Sen sijaan joudu 
taan o ttam aan huom ioon kokonainen ryhm ä m u u ttu jia , jo iden luonne on 
e rila inen  eri tilan te issa .
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C om m un ity  context-tu tk im uksessa o li a lkuperäisenä suunnite lm ana 
ho itaa  useiden ta ipu m u sm u u ttu jie n  vak io im inen  kä y ttä m ä llä  regressio
ana lyysiin  perustuvaa re ittiana lyys i a (path analysis), jo lla  o lisi vo itu  tu tk ia , 
onko yh te isöm uu ttu j i I la suoraa va iku tusta  sei ite ttävään  m u u ttu ja a n .57 
R e ittiana lyys ia  eksp lis iittisenä  kausaaliana lyys in  tyypp inä  ei tie tääksen i ole 
kä y te tty  tälla isessa tilanteessa. Sen s ijaan tavanom aista  usean m u u ttu ja n  
regressioanalyysia ovat käy ttänee t a in ak in  Coleman sekä M  c D i I I, 
R i g s b y  j a M e y e r  s.58 C om m un ity  context-tu tk im uksessakaan ei lopulta  
kä y te tty  re ittiana lyys ia . Täm ä joh tu i s iitä , e ttä  jo  a lustava ko rre laa tio iden  
ta rkas te lu  oso itti kon teks tuaa liva iku tus ta  koskeneen hypoteesin vääräksi.

3. Laotueroasteikollmen selitettävä muuttuja

P o liitt ise t p iena lueet-tu tk im uksessa oli se lite ttävänä  m uu ttu ja n a  henkilön  
puo luekanta. Kun puo luekanta  ei ole k v a n tita tiiv in e n  vaan laa tueroaste iko l- 
linen m u u ttu ja , p ää dy ttiin  tu tk im uksessa käy ttäm ään  perusm enetelm änä 
e ro tte luana lyysia .

Ta ipum usta  kanna ttaa  jo ta k in  puo luetta  ei vo itu  nytkään m ita ta  yhde llä  
y k s ilö m u u ttu ja lla . Eri puolueiden kannatusta ipum uksen m itaks i laske ttiin  
sen vuoksi e ro tte luana lyys in  avu lla  ku lle k in  tu tk itta v a lle , m illä  todennäkö i
syydellä hänet tausta tie to jensa  perusteella olisi luok ite ltava  ku nk in  puolueen 
ta i puo lueryhm än kanna tta jaks i. Täm ä tek i m ahdolliseksi laskea m illa i
seksi puo luekannatuksen jakau tum a  e ri tyypp is illä  a lu e illa  o lis i m uodostunut, 
jos yks ilö iden puo luekanta  m ääräyty is i ilm an  kon teks tuaa liva iku tus ta . 
Eroja tode llisen ja odotetun puo luekannatuksen jakau tum an  v ä lillä  eri 
tyyp p is illä  a lu e illa  k ä y te ttiin  osoittam aan sitä , missä m äärin  o le te ttu ja  
ko n te ks tu aa liva iku tu ks ia  es iin ty i.

Yksi P o liitt ise t p iena luee t-tu tk im uksen  ta rko itus  o lik in  ju u ri koke illa , 
vo is iko  e ro tte luana lyys ia  käy ttää  tä llä  tava lla  kontekstuaa liana lyysissa. 
V a ik k a  itse te k n iik k a  to im i tyydy ttäväs ti, tu n tuu  s iltä , e ttä  analyysin loppu
osaa ei suo rite ttu  ka ikke in  ta rko itukse n m u ka is im m a lla  tava lla : a lueiden 
jakam inen  tyypp i luokk i in h ä v itti in fo rm a a tio ta  ja  odotetun ja  todellisen 
puo luekannan eroja tu tk it t i in  va in  aggrego itu ina. Parempi m enette ly  o lis i 
luu ltavas ti o llu t se, e ttä  yks ilö iden a posteriori luökitustodennäköisyyksiä  o lisi 
kä y te tty  ta ip u m u sm u u ttu jin a  tavanomaisessa luokkakorre laa tioana lyysissa : 
tu tk it ta v a t o lis i vo itu  ensin jakaa  yhden puolueen, va ikkapa  m aa la is liiton , 
kannatusta ipum uksen  m ukaan hom ogeenisiin luo kk iin . Kussakin luokassa 
olisi sen jä lkeen vo itu  laskea, v a llits ik o  po liittisen  ilm aston ts. m aa la is liito n  
vastaajan äänestysalueella saaman äänten osuuden ja  vastaa jan m aa la is
liito n  kannatusta  kuvaavan d ikotom isen m uu ttu ja n  v ä lillä  ko rre laa tio . 
T ä lla isen  ko rre laa tion  olemassaolo o lis i nyt oso ittanu t hypoteesin ede lly ttä -
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män kontekstuaa liva iku tuksen . Sam alla tava lla  o lis i m enete lty  m uiden 
puolueiden ta i puol ue ryhm ien kohdalla . Täm ä te k n iik k a  o lis i vastannu t 
parem m in kon tekstuaa liana lyys in  peruslog iikkaa  ku in  tu tk im uksessa 
käyte tty .

4. Interaktioita sisältävä tilanne

Kyvyt va ih toon -tu tk im us  o li kahteen edelliseen tu tk im ukseen  ve rra ttuna  
siinä suhteessa e rila inen , e ttä  tes ta ttava  hypoteesi ei koskenut yhteisö- 
m uu ttu ja n  suoraa va iku tus ta  kohde m uu ttu ja a  n vaan yh teensop im attom uu
den va iku tusta . Yksi tapa testa ta  hypoteesia o li v ie raa n tum ism u u ttu jie n  
kesk ia rvoverta ilu , jossa se littäv inä  m u u ttu jin a  o li yhteisö- ja yks ilöm uu t- 
tu ja t. T ä tä  k o k e ilt iin k in , m u tta  johtopäätösten tekem inen o li va ikeaa, 
koska luokkafrekvenss it m uodostu iva t varsin p ien iksi pienen otoksen tak ia . 
Lisäksi useiden kyvyt va ih toon- ja v ie raa n tum ism u u ttu jie n  r in n a kka ism itto - 
jen käy ttö  tek i y le iskuvan saamisen va ikeaksi. M yös k o k e ilt iin  se lla ista 
regressiom allia, jossa se littäv inä  m u u ttu jin a  o li yh te isöm uu ttu jan  (yhden
m ukaisuuden paine) ja yks ilöm uu ttu jan  (kyvyt va ih toon) lisäksi n iiden tu lo . 
Jos tu lo m u u ttu ja  o lis i oso ittau tunu t m a llin  se lityskykyä lisääväksi, olisi se 
sam alla  oso ittanu t yh teensopim attom uushypoteesin ede lly ttäm än  in te rak tio n  
olemassaolon. Regressioanalyysi joh ti josta in  ta rka s ti se lv ittäm ä ttä  jääneestä 
syystä m ie le ttöm iin  tu loks iin  ja o li käyttöke lvo ton . M ahdo llises ti v ika  o li 
tuSom uuttujan voim akkaassa korrelaatiossa m uiden se littäv ien  m u u ttu jie n  
kanssa ta i jossakin laskentatekn illisessä seikassa. V a ikka  regressioanalyysi 
o lis i te kn illises ti o nn is tunu tk in , ei s iitä  olisi saatu kovin  ta rkka a  kuvaa 
va iku tuksen luonteesta, ja regressiolaskelm at jä te tt iin  sen vuoksi silleen.

Lopullisessa analyysissa k ä y te ttiin  tapaa, joka  ehkä onk in  luonno llis in , 
jos ko n teks tuaa liva iku tus  ym m ärre tään  A lla rd tin  itsensä tapaan siten, e ttä  
yh te isöm uuttu ja  va iku tta a  kahden yks ilö m u u ttu ja n  väliseen riippuvuu teen . 
Kyvyt va ih toon m uu ttu ja n  ja v ieraantum isen vä lise t ko rre la a tio t laske ttiin  
neljässä luokassa, jo tka  o li saatu va k io im a lla  yhdenm ukaisuuden paine. 
T u tk im a lla , m iten  ko rre la a tio t erosivat to is istaan eri luokissa v o it iin  hypo
teesi testata. O ikeastaan tässä analyysissa, ku ten  yleensä haluttaessa 
verra ta  kahden m uu ttu ja n  välisen riippuvuuden vo im akku u tta  eri ryhm issä, 
o lisi o llu t metodisesti o ikeam pi tapa es ittää  regressiokerto im et ko rre laa 
tio iden asem asta.59 T ä llä  ei o llu t tu losten k a n n a lta  ku itenkaan  m erk itys tä  
tässä tapauksessa.

K äy te tty  te k n iik k a  o li kään te inen  a ika isem m in  kä s ite lly lle  luokkako r- 
re laa tiom enete lm ä lle . V o idaank in  kysyä, o lis iko  s itä  vo itu  käy ttää  yh tä  
hyvin. Luu ltavasti tu lokseen o lta is i päästy myös sen avu lla , ts. laskem alla  
yhdenm ukaisuuden paineen ja v ieraantum isen vä lise t ko rre la a tio t kyvyt 
va ih to on -m uu ttu jan  eri luokissa. R iippuvuuksien erila isuus o lis i n y tk in
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p a ljas ta nu t yh teensop im attom uuden va iku tuksen. H e ikkoutena  tässä 
menettelyssä o lis i o llu t, e ttä  se o lis i k iin n it tä n y t päähuom ion yhdenm uka i
suuden paineen va iku tukseen vieraantum iseen. Tulosten tu lk in n a n  kan 
na lta  o lennainen kyvyt va ih to on -m uu ttu jan  e rila inen  va iku tus v ie ra a n tu m i
sen eri m itta re ih in  o lis i tä llö in  saa ttanu t jäädä huom aam atta . M ahdo llisesti 
tä lla is issa  tilan te issa  o lis ik in  hyödy llis tä  a ina laskea se lite ttävän  m uu ttu ja n  
riippuvuus erikseen sekä se littävään  yh te isöm uuttu jaan  e ttä  yks ilöm uu ttu - 
jaan p itäen kum paak in  vuoro llaan  vak io ituna .

Tässä yhteydessä ei ole kä s ite lty  la inkaan  sitä , e ttä  samaan tapaan ku in  
suorien va iku tus ten  kohda lla  p itä is i ehkä o ttaa  huom ioon useampia ku in  
yksi yksilö tason se littävä  m u u ttu ja  ta i ta ipum usm uu ttu ja . T ie te nk in  on 
periaatteessa m ahdo llis ta , e ttä  jo tk in  yksilötason m u u ttu ja t, jo tka  v a ik u tta i
s iva t v ieraantum iseen ja  o lis iva t sam alla  yhteydessä alueiden yhdenm uka i
suuden paineeseen, a ih eu tta is iva t näennäisen kon tekstuaa liva iku tuksen . On 
k u ite n k in  va ikea keksiä yh tään  m uu ttu ja a , joka olisi vo inu t o lla  tässä 
suhteessa vaara llinen . K u iten k in  ko rre laa tiom a triis issa  ta rk is te ttiin , e tte i 
a inakaan  tu tk itta v ie n  iä llä  ja e lin ke inohaa ra lla  o llu t sella isia riippuvuuks ia  
m u ih in  m u u ttu jiin , e ttä  ne o lis iva t vo ineet v a iku tta a  tulokseen. Y leensäkin  
v a iku tta a  s iltä , e ttä  yh teensop im attom uusva iku tusten  tu tk im isessa ta ipu - 
m usm uu ttu jien  v a k io in ti ei ole sam alla  la illa  keskeinen ongelm a ku in  
suorien kon teks tuaa liva iku tus ten  yhteydessä.

5. Yhteysmuuttujan hyväksikäyttö

Edellä es ite tty  koskee kontekstuaa liana lyys in  te kn iik ka a  sellaisena ku in  
se on näh ty tu tk im u ssa rjan  artikke le issa. N äyttää  ku ite n k in  s iltä , e ttä  yksi 
e r ittä in  tä rkeä  näkökohta  on jää ny t a rtikke le issa  kokonaan huom io tta . O lin  
s iitä  ky llä  periaatteessa tie to inen  jo  e m p iir is iä  tu tk im u ks ia  tehdessäni mm. 
Stinchcom ben k ir ja n  ansiosta. En o llu t ku itenkaan  s illo in  vie lä  nähnyt 
yh tään hyvää konkree ttis ta  es im erkk iä  sen soveltam isesta, jo ten sen m erk itys 
ei o llu t täysin  selvä. Tässä jaksossa käs itte len  tä tä  la im in lyö tyä  analyysi- 
m ahdo llisuu tta , joka  perustuu yhteisön jäsenyyden in tensiiv isyyden huom ioon
ottam iseen.

S tinchcom be60 es ittää  ym päris tön  va iku tuks ia  koskevien selitysten 
loogisen rakenteen seuraavan kaavan avu lla : =  K m; E, jossa on
yksilöön va iku tta va  kausaalinen vo im a, K vakio , m  ̂ yksilön  i yh tey ttä  
ym päris töön kuvaava »m apping variab le» ja  E yhteisöä kuvaava m uu ttu ja . 
F o rm u lo in tiin  s isä ltyy siis eksp lis iittisenä  te k ijä n ä  m u u ttu ja  mj, joka m ittaa  
sitä  in tens itee ttiä , m illä  ym päris tön  om inaisuus voi va iku tta a  kuhunk in  
yksilöön. Esim erkkinä m :stä m ainitsee Stinchcom be henkilön  yhteyden 
omaan uskontokuntaansa: s illä  e ttä  henk ilö  kuu luu  katoliseen k irkkoon , on 
va iku tus ta  hänen käyttäytym iseensä. Karkeasti voidaan yh tey ttä  kuvata  jo
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d iko tom ise lla  m u u ttu ja lla , joka  saa arvon 1 k irkkoon  k u u lu v illa  ja  arvon 0 
m uilla . Yhteyden k iin te y ttä  on ku ite n k in  m ahdo llis ta  m ita ta  ta rke m m in k in . 
Paavin lausunno illa  on o le te ttavasti pa ljon  heikom pi va iku tus  va in  m uodo lli
sesti k irkkoon  ku u lu v ille  ku in  seurakuntien  a k tiiv ijä se n ille . Stinchcom be 
korostaa tä lla isen  ta rkem m in  ku in  d iko tom iana  m ita tu n  yh teysm uu ttu jan  
huom ioonottam isen tä rke y ttä  tilan te issa , joissa o llaan k iinnos tune ita  
ym päris tön  va iku tuks is ta  yksilöön.

Y h teysm uu ttu jan  käy ttäm inen  kontekstuaa liana lyysissa  m erkitsee o len
naista ta rk is tusm ahdo llisuu tta . T u tk it ta v a t voidaan jakaa  ryhm iin  sen 
perusteella, m iten vo im akas yhteys he illä  on yhteisöönsä. Jos kon teks tuaa li- 
va iku tus on voim akas ryhmässä, jo lla  on k iin te ä t s iteet yhteisöönsä ja  he ikko  
ta i o lem aton vähem m än k iin teän  yhteyden om aavilla , saa ko n te ks tu aa li- 
va ikutushypoteesi k iis ta ton ta  tukea. Jos taas osaryhm ien v ä lillä  ei ole ero ja, 
on hypoteesi a inak in  jossain suhteissa väärä.

T u tk im ussarjan  a rtikke le issa  olisi o llu t m ahdo llis ta  käy ttää  yhteys- 
m u u ttu jia . Kaikissa niissä yhteisö on a luee llinen  yksikkö. T ä llö in  o lis i 
tu tk it ta v a t vo itu  jakaa  ryhm iin  a in ak in  a luee lla  asutun a jan  p ituuden 
m ukaan. A luee lle  vasta m uuttane iden keskuudessa o lis i ym pä ris tö va iku 
tusten p itä n y t o lla  he ikom pia  ku in  kauem m in a lu e illa  asuneilla . A sum is
a jan lisäksi o lis i vo itu  myös käyttää  tie to ja  tu tk itta v ie n  site istä  sosiaaliseen 
ym päristöönsä, ku ten yhd is tys to im in taan  osallistum isesta ta i vu o rova iku tu k 
sesta naapureiden kanssa.

Putnam  ja C o x ovat p o liittisen  ym päris tön  va iku tu ks ia  tu tk iessaan 
käy ttänee t ta itava s ti hyväksi ju u ri s itä , e ttä  koke ilem a lla  e rila is illa  yhteys- 
m u u ttu jil la , voidaan paljastaa  m illa ise t vuorova ikutussuhteet ja  myös m il
la iset yh te isö t ovat yksilön  asenteiden ja  käyttäytym isen  kanna lta  relevan- 
te im p ia .61

T utk ittaessa  yh te isöm uuttu jan  va iku tus ta  se lite ttävään  m uu ttu ja a n  ei 
siis r iitä , e ttä  yks ilö llin en  ta ipum us on ko n tro llo itu , ku ten  edellä on a ja te ltu . 
Lisäksi o lisi riippuvuuden vo im akku u tta  vo itava  tu tk ia  yh teysm uu ttu jan  
suhteen erila isissa osaryhmissä. Toista iseksi en ole nähnyt yh tään  tu tk i
musta, jossa m olem m at näkökohda t o lis i o te ttu  huom ioon yh täa ikaa . 
Esim erkiksi Putnam in tu tk im uksessa ei ole la inkaan  k iin n ite tty  huom io ta  
siihen, e ttä  yh te isöm uu ttu jan  ja  se lite ttävän  m u u ttu ja n  vä lise t k o rre la a tio t 
saattava t a in ak in  os itta in  syntyä va k io im a ttom ien  yks ilö m u u ttu jie n  ansiosta 
ja —  m ikä  v ie lä  pahempaa hänen tu lostensa kanna lta  —  myös eri osaryh
missä saatu jen ko rre laa tio iden  e ro t vo is iva t o lla  samasta syystä näennäisiä.

6. Loppuhuomautuksia analyysitekniikasta

Edellä on k iin n ite tty  huom iota  läh innä  n iih in  a n a lyys ite kn iik ko ih in , jo ita  
on sovelle ttu  tu tk im ussa rjan  em piiris issä tu tk im uks issa . N iiden  lisäksi on
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kirja llisuudessa  ehdote ttu  mm. kovarianssiana lyys ia.62 M ahdo llisesti se 
tu lis ik in  kysymykseen jo issakin  tapauksissa. Sen he ikkoutena lineaa ris iin  
ka usa a lim a lle ih in  ve rra ttuna  o lis i se, e ttä  yhteisö jen erot, jo ita  yhteisö- 
m u u ttu ja t m itta a va t, e ivä t tu lis i analyysissa la inkaan  käyttöön. V o ita is iin  
siis va in  todeta , onko yhteisö jen v ä lillä  m u ita  ku in  n iiden jäsenten kokoon
panosta joh tuv ia  ero ja, m u tta  erojen syitä jou du tta is iin  se lv ittäm ään e r ik 
seen.

Toinen m enete lm ä, johon jo  Lazarsfe ld  v iitta a  kon teks tuaa liva iku tus ten  
tu tk im ise n  yhteydessä on paneelia ine iston kä y ttö .63 Paneelianalyysin etuna 
tässä kä s ite lty ih in  ve rra ttuna  on se, e ttä  sen avu lla  voidaan m äärä tä  
va iku tus ten  suunnat ja saadaan kuva s iitä  m ekanism ista, jonka kau tta  
ko n te ks tu aa liva iku tu kse t syntyvät. Esim erkiksi s illo in  kun tu tk ita a n  
yh teensopim attom uuden va iku tuks ia  on odotettavissa, e ttä  p o ikk ile ikkaus- 
aineistossa va iku tus  näkyy hyvin heikkona. O le ttam uksen m ukaanhan 
yks ilö t, jo tka  jo u tu va t epätasapainoiseen tilanteeseen p y rk ivä t s iitä  pois, 
joka voi m erk itä  joko  m uuttoa  uuteen ym päristöön ta i m uutosta omassa 
käyttäytym isessä ta i asenteissa. Yhte isö jen  jäsenten va liko itum ine n  sekä 
yhteisöön tu llessa e ttä  s iitä  poistuessa näyttää  te k ijä ltä , jonka  va iku tus 
voidaan o ttaa  huom ioon va in  panee litu tk im uksissa .

Yksi lisävaikeus, jo ta  ede llä  ei ole kä s ite lty  on se, e ttä  yhte isö t e ivä t eroa 
to is is taan va in  yhden m u u ttu ja n  suhteen ja hava ittu  ko n teks tuaa liva iku tus  
voi o lla  näennäinen samaan tapaan ku in  tavanomaisessa survey-analyysissa 
on ns. näennä isko rre laa tio ita . S e l v i n  j a H a g s t r ö m  ehdottava t 
täm än va ikeuden ratka isem iseksi fa k to rian a lyys in  kä y ttäm is tä  ennen 
kon tekstuaa liana lyys ia  yhteisö jen ero jen pääulo ttuvuuksien  löytäm iseksi ja 
yhte isö jen luok itte lem is ta  n iiden perustee lla .64 Samaa ongelm aa on 
C om m un ity  context-tu tk im uksessa p y r itty  os itta in  ratka isem aan n iin , e ttä  
ana lyys iin  on s isä lly te tty  hypoteesin ede lly ttäm än  yh te isöm uu ttu jan , kunnan 
koulutustason, lisäksi m u ita  ku n ta m u u ttu jia . Samaan tapaan ku in  a ik a i
semm in to d e ttiin  ta rpee lliseksi käy ttää  useampia ku in  yhtä  yksilötason se lit
tävää m u u ttu ja a , näyttää  yleensä hyödy llise ltä  s isä lly ttää  ana lyys iin  a inak in  
sen alkuvaiheessa ta rk is tuksen  vuoksi myös useita yh te isöm uu ttu jia . N iiden 
ko rre la a tio t to is iinsa  sekä y k s ilö m u u ttu jiin  oso ittavat, m illa is ia  näennäis- 
va iku tu ks ia  saattaa o lla . T arpee llis ten  lisäm uu ttu jie n  s isä lly ttäm inen  
täm än perusteella  kausaa liana lyys iin  voi au ttaa  tekem ään o ike ita  joh to 
päätöksiä. Jos ku ite n k in  useat yh te isö m u u ttu ja t ko rre lo iva t vo im akkaasti 
keskenään, on n iiden va iku tus ten  e ro ttam inen  to is istaan hyvin vaikeaa. 
Esim erkiksi kun tien  teo llis tune isuus, taa jam a-aste  ja koulutustaso ovat 
tä lla is ia .

Jokseenkin m ahdottom aksi tu lee eri yh te isöm uu ttu jien  va iku tuksen  
e ro ttam inen  to is is taan ana lyysin  avu lla  tilan te issa , joissa tu tk itta v ia  yh te i
söjä on hyvin  vähän. Kahta  yhteisöä käytettäessähän k a ik k i yh te isöm uut-
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tu jie n  vä lise t ko rre la a tio t ova t joko  +  1.0 ta i —  1.0 ja vie lä  kym m e ne llä k in  
yh te isö llä  sa ttum an va iku tus ko rre la a tio ih in  on suuri. K u iten k in  on useissa 
suom ala isissakin tu tk im uks issa  p y r itty  kon tekstuaa l ianalyysi in va in  jo ita k in  
» tyyp illis iä»  ku n tia  käy ttäen .65 T ä lla is ten  tu tk im u s te n  tu losten luo te ttavuus 
ja  teoree ttinen  m erk itys riippuu  kokonaan s iitä , ku inka  hyvin  on onn is tu ttu  
vak io im aan  m uu t yhteisö jen vä lise t ero t ku in  se ta i ne, jo ista  varsina isesti 
o llaan  k iinnostune ita . S illo in k in  kun tä lla ine n  vak io im inen  on suo rite ttu  
m ahdo llis im m an hyvin tilas to jen  poh ja lta , jää  m ahdolliseksi, e ttä  v a littu je n  
kuntien  v ä lillä  on tila s to im a tto m ia  m utta  s ilt i tä rke itä  eroja. Harvojen 
tyypp iyh te isö jen  käytön asemasta näyttää  parem m alta  s tra teg ia lta  n iin  
monien yhteisö jen käy ttäm inen , e ttä  satunnaisten te k ijä in  va iku tus  vähenee 
ja system aattisesti va ik u tta v a t a s iaankuu lum a ttom a t yh te isö m u u ttu ja t 
voidaan s isä lly ttää  itse ana lyysiin .

A in a  ei ku itenkaan  ole m ahdo llis ta  saada m ukaan useita yhte isö jä  eikä 
myöskään vakio ida  erity isen  hyvin as iaankuu lum a ttom ia  yhteisöeroja. K an
sainvälisissä verta ilu issa  on yleensä täm ä vaikeus. M yösk in  vo iva t jo tk in  
konkree ttise t yh te isöt o lla  joko  käytännön suunn itte lun  kanna lta  ta i m uuten 
n iin  k iinnostav ia , e ttä  n iiden va iku tuks ia  jäsen iin  ha lu taan  tu tk ia , va ikka  
va iku tusten  syitä ei vo ita is ikaan  se lv ittää  ta rka s ti. T ä llö in k in  vo idaan v a i
kutusten luonteesta saada jonk in la in en  kuva kä y ttä m ä llä  hyväksi e rila is ia  
yh teysm uu ttu jia . Esim erkiksi, jos y r ite tä än  se lv ittää , m iksi v a lt io t ie te e lli
sessä tiedekunnassa suurem pi osa op iske lijo is ta  on op iske lua ikana  m u u ttu 
nu t puo luekanna ltaan  vasem m istolaiseksi ku in  o ikeustie teellisessä,66 voidaan 
etsiä sopivia yh teysm uu ttu jia . Jos o le te taan, e ttä  kysymyksessä on esim. 
ta rtu n ta va iku tu s  e ikä opetuksen sisällön va iku tus, vo ita is iin  m uutosta tu tk ia  
erikseen ryhmissä, jo tka  on m uodostettu  sen perusteella , onko tu tk itta v ie n  
parhaat ystävät samassa tiedekunnassa vai sen u lkopuo le lla .

K ontekstuaa liana lyys i on koko tässä a rtikke lissa  y m m ä rre tty  tu tk im u s 
tavaksi, jossa käyte tään sekä yks ilö itä  e ttä  yh te isö jä  koskevia tie to ja . 
K o n teks tuaa liva iku tuks ia  voidaan tu tk ia  myös pelkästään yhte isö jä  koskevien 
tie to jen  avu lla , joskin  se on huom attavasti va ikeam paa ku in  varsina inen 
kontekstuaa liana lyys i. Pelkkää yhte isöaineistoa kä y te täänk in  va in , kun 
yks ilö itä  koskevaa aineistoa ei ole käytettävissä. T a va llis im m in  näin  ta pa h 
tuu  ekologisessa tu tkim uksessa.

T u tk im ussarjan  kahdessa ensimmäisessä a rtikke lissa  käs ite llään  ve rra t
ta in  laa jasti ana lyys iva ikeuksia , jo tka  joh tu va t yksilötason tie to je n  p u u ttu 
misesta. Kuten tu tk im uks issa  todetaan, ovat sellaisen ana lyysin  onge lm at 
vie lä  suurelta  osalta ra tka isem atta . Ensimm äinen askel ekologisen ana lyy
sin keh ittäm ise lle  on ku ite n k in  se, e ttä  todetaan kyseessä o levan yksi usean 
tason analyysin e riko is tyypp i, jo lla  on läheiset yh teydet ko n teks tuaa liana 
lyys iin .67 T ä tä  yh tey ttä  ei esim. useimmissa suomalaisissa ekologisissa tu t 
kim uksissa yleensä ole o iva lle ttu . Täm ä näkyy mm. s iinä, e ttä  ei ole edes
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p y ritty  se lv ittäm ään, m itä  a na lyy ttis ten  ekologisten m u u ttu jie n  vä lise t 
ko rre la a tio t m erk itsevä t yks ilö taso lla  ja  m illa isen  kausaalisen prosessin 
tu loksena ekologinen riippuvuus on syntynyt. Kuten Yhte isö- ja  yks ilöm uu t- 
tu ja t-tu tk im uksessa  osoite taan, tä lla isessa analyysissa regressiokerto im ien 
käy ttäm inen  on pa ljon  hyödyllisem pää ku in  ekologisessa tu tk im uksessa 
tähän asti yleensä kä y te tty jen  ko rre laa tio iden.

Kaikissa tu tk im u ssa rjan  em piiris issä tu tk im uks issa  on kä y te tty  sekä 
yhteisö- e ttä  yks ilö m u u ttu jia . N iissä, ku ten tässä yhteenvedossakin, on 
kä s ite lty  siten va in  vars ina ista  kontekstuaa liana lyys ia . S iitä  h uo lim a tta  tu t 
k im u ks illa  lienee m erk itys tä  myös pelkkää agg regaattia ine is toa  käy ttävä lle  
ekologiselle  tu tk im ukse lle . Ekologisen analyysin kanna lta  on tä rkeää , että  
tie tom m e usean tason ana lyysista ja a luee llis is ta  yks ikö is tä  yhteisö inä 
lisääntyy. K ontekstuaa liana lyys i, jossa yhte isö t ovat a luee llisesti m ä ä rite l
ty jä , saattaa o lla  tä llä  he tke llä  ekologisen a ineiston ana lyys iperiaa tte iden  
keh ittäm ise lle  hyödyllisem pi ku in  perin tee llinen  ekologinen tu tk im us.
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