YHTEISON VAIKUTUKSET YKSILOON
JA NIIDEN KVANTITATIIVINEN TUTKIMINEN

Tapani Valkonen

I Kontekstuaalianalyysin ja suoritettujen tutkimusten taustaa

Tamd kirjoitus on vaitéskirjaa varten vaadittava yhteenveto kuudesta
aikaisemmin julkaistusta artikkelista, jotka kasittelevat kontekstuaali-
analyysia ja yksilé- ja yhteisomuuttujien vdlisid suhteita sosiologisessa
tutkimuksessa. Ndmd artikkelit ovat seuraavat:

1. Yhteiso- ja yksilomuuttujien vdlisistd suhteista sosiologisessa tutki-
muksessa, Publication no. 70 of the Institute of
Sociology, University of Helsinki, 1969, 17 s

2. Individual and structural effects in ecological research, teoksessa
M. Dogan ja S. Rokkan (toim.), Quantitative Ecological
Analysis in the Social Sciences, (Cambridge: The
M. I. T. Press, 1969), s. 53—68.2
Kyvyt vaihtoon, yhdenmukaisuuden paine ja vieraantuminen Ristii-
nassa, Sosiologia, 4, 1968, s. 157—166.

Poliittiset pienalueet ja puoluekannatus, Politiikka, 11
(1969), s. 53—68.
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5. Community context and politicization of individuals, Acta
6

!

Sociologica, 12, (1969), s. 144—155.
Secondary analysis of survey data with ecological variables, Social
Science Information, 8, (1969).

Naihin artikkeleihin viitattaessa kdytetddn seuraavassa niiden otsikoiden
alkusanoja.

Téllaisessa yhteenvedossa ei ndytd tarkoituksenmukaiselta kerrata
yksityiskohtaisesti eri osatutkimuksien sisdltéd ja tuloksia. Sen sijaan on
tarkoitukseni kosketella suppeasti kontekstuaalianalyysin sekd suoritettujen
tutkimusten taustaa sekd kasitella kahta metodologisesti keskeistd kysymystd
systemaattisemmin kuin erillisissd artikkeleissa on ollut mahdollista.

1. Kontekstuaalianalyysin historiaa

Sosiclogisen ajattelun yhtend perustavana |dhtékohtana on se, ettd
yksilon toiminta ja asenteet ovat selitettdvissd ja ymmadrrettévissd ottamalla
huomiocon hdnen asemansa sosiaalisessa rakenteessa. Suuri osa sosiologian
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keskeisistd kdsitteistd, kuten kulttuuri, normi, arvo, rooliodotus ja ryhmd,
koskevat sosiaalista ympdristéd, jonka vaikutukselle yksilén ajatellaan
olevan alttiina. On sen vuoksi erikoista, ettd suuressa osassa empiiristd
tutkimusta tdtd sosiologian perusndkékohtaa ei ole otettu huomioon, vaan
yksilGitd on kdsitelty irrallisina yksikkding. Tutkimustulokset ovat tdllgin
koskeneet sitd, milld tavoin yksilon eri ominaisuudet ovat yhteydessa toisiinsa.
Tdllainen »atomistinen» ongelmanasettelu ei olekaan ldhtdisin sosiologisesta
teoriasta, vaan haastatteluun ja kyselyyn perustuvasta tutkimustavasta, joka
tutkittavien satunnaisotannan vuoksi johtaa helposti kdsittelemddn heitd
samalla tavoin irrallisina toisistaan kuin reikdkortit ovat pakassaan.

Tdrkeind tavanomaisen survey-analyysin kehitykselle on pidetty niitd
tutkimuksia, jotka tehtiin Samuel Stoufferin johdolla Yhdysvaltain
armeijalle toisen maailmansodan aikana.? On kiinnostavaa, ettd tavan-
omaista survey-analyysia paljon hitaammin levinnyt ideq, yhteiséjen sosiaa-
lista rakennetta ja muita ominaisuuksia kuvaavien muuttujien eli konteks-
tuaalimuuttujien kdaytto survey-tutkimuksessa, on myds ldhtdisin samoista
tutkimuksista.  Mm. Durkheim oli tosin kdyttdnyt erddnlaista
kontekstuaalianalyysia jo aikaisemmin,* mutta vasta Stoufferin johtaman
tutkimuksen ja sitd metodologisesti analysoineen Kendallin ja
Lazarsfeldin kirjoituksen® jdlkeen on periaate alkanut verrattain
hitaan levidmisensa.

Hammond kuvaa, miten ympdristéd kuvaavia muuttujia alettiin
ensiksi 1950-luvulla kdyttdga Columbian vyliopistossa suoritetuissa tutki-
muksissa.®* Kontekstuaalianalyysin idean kehittyminen Columbian vyli-
opistossa ei ilmeisesti perustunut vain Lazarsfeldin ja muiden survey-
tutkijain panokseen. Lazarsfeld oli kiintedssd yhteydessd Robert Mer -
toniin, jonka teoreettisessa tuotannossa sosiaalisella rakenteella ja sen
vaikutuksilla yksiléon on tdrked asema.” Columbian yliopistossa ndihin
aikoihin suoritetuista tutkimuksista, joissa on kdsitelty kontekstuaalivaiku-
tuksia, lienee tunnetuin Lipsetin, Trown ja Colemanin »Union
Democracy».® Colemanin sekd Columbian yliopistossa opiskelleen Blaun
mukana ajatus kontekstuaalianalyysista kulkeutui sittemmin Chicagon
yliopistoon, jossa mm. James E. Davis kehitteli sitd edelleen. Tdllg
hetkelld on jo olemassa mm. poliittisessa sosiologiassa, organisaatiososiolo-
giassa, koulutuksen sosiologiassa ja uudistusten levidmistutkimuksessa
verrattain paljon tutkimuksia, joissa on empiirisesti analysoitu ympdristod
kuvaavien muuttujien vaikutuksia.? Verrattuna perinteellisen, yksilGtietoi-
hin rajoittuvan tutkimuksen laajuuteen on tdmdn tutkimustyypin osuus
kuitenkin vield hyvin pieni.

Kontekstuaalivaikutusten metodinen tausta ei rajoitu pelkdstddn survey-
analyysiin.  Samoihin ongelmiin on pdddytty ekologisessa analyysissa ns.
ekologista virhepddtelmdd koskevien tarkastelujen pohjalta. Robin-
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sonin artikkeli ja sen jdlkeinen keskustelu ovat korostaneet sitd, ettd
ekologisen aineiston perusteella ei yleensd voida tehdd johtopddtoksida
yksiléd kuvaavien muuttujien vdlisistd korrelaatioista.’® Tédmd johtuu
nimenomaan siitd, ettd yksilot erilaisissa ympdristoissd kayttaytyvat eri
tavoilla. Tdten ekologisessakin analyysissa joudutaan pohtimaan ympdaris-
ton vaikutuksia yksiléon. Lazarsfeldin ja Menzelin paljon siteeratun
artikkelin 1* tdarkeys perustuu mm. siihen, ettd siind esitetyt kdsitteet sel-
ventdvdt ongelmia, jotka liittyvat sosiaalisen organisaation eri tasoilla ole-
vien muuttujien vdlisten suhteiden tutkimiseen niin survey- kuin ekologi-
sessa tutkimuksessakin.

Suomessa on kentekstuaalianalyysin hedelmdllisyytta korostanut ennen
kaikkea Erik Allardt.® Hdn on mybs sekd empiirisissd ettd teoreetti-
sissa tutkimuksissaan kdyttanyt yhteisémuuttujia. On ilmeistd, etta Allardtin
kiinnostukseen sosiaalisen rakenteen vaikutusten tutkimiseen on ollut vai-
kuttamassa hdnen oleskelunsa Columbian yliopistossa 1250-luvun alussa.
Toinen suomalainen tutkija, joka on tdhdentdnyt kontekstuaalimuuttujien
tarkeyttd, on llkka Heiskanen, joka taas on opiskellut Chicagon yli-
opistossa.

2. Osatutkimusten taustaa

Vuonna 1963 aloitettiin Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella tut-
kimus Ristiinan kunnan teollistumisen vaikutuksista. Kootun haastattelu-
aineiston pohjalta valmistui syksylla 1965 lisensiaattitutkimukseni »Perin-
teellisestd uudenaikaiseen. Tutkimus yhteison ja yksildiden uudenaikaistu-
misesta Ristiinassa».'* Kuten alaotsikosta ilmenee oli kysymys yksilé- ja
yhteisdmuuttujista jo esilld tutkimuksessa. Johdannossa kasitellddn mm.
sitd, mitd uudenaikaisuusmuuttujien vdliset korrelaatiot merkitsevat toi-
saalta yksilo-, toisaalta yhteisctasolla ja miten yksilé- ja yhteistriippuvuuk-
sien eroja on tulkittava. Empiiriseen osaan ei kuitenkaan sisally analyyseja,
joissa yhtdaikaisesti olisi muuttujia sekd yksildtasolta ettd yhteisdtasolta.
Tutkimuksen alkuosa kyllékin sisdltdd yhteiséanalyysia siind mielessd, etta
kuvaillaan Ristiinaa perinteellisend yhteisond sekd sen muuttumista 1800-
luvulta nykyaikaan. P&dosan tutkimuksesta muodostaa kuitenkin tavan-
omainen yksilomuuttujien analyysi »pakollisine» faktorianalyyseineen.

Ristiina-tutkimuksen alkuperdisissd suunnitelmissa ei puhuta mitddn
yksild- ja yhteismuuttujien vdlisistd suhteista. Myoskadn haastatteluloma-
ketta laadittaessa ei tdmd ldhestymistapa ollut esilld. Vasta aineiston ana-
lyysin aikana, siis vuosina 1963—65, yhteisomuuttujat ovat tulleet tarkeiksi.
Tdma lienee johtunut pddosaltaan Erik Allardtin vaikutuksesta: juuri ndihin
aikoihin ilmestyivdt hdnen kontekstuaalimuuttujien merkitystd korostaneet
julkaisunsa.
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Lisensiaattitutkimuksessani mainitsin: »Tdmdn tutkimuksen yhdessa
vaiheessa oli yhteiso- ja yksilokorrelaatioiden sosiologisen tulkinnan ongelma
keskeisessd asemassa. Tdllgin kuitenkin ilmeni, ettd kysymys vaatisi mel-
koisesti tilastotieteellistd esitutkimusta, jonka suorittaminen tdssd yhtey-
dessd ei ndyttdnyt mahdolliselta».’® Jalkimmdista virkettd voi oikeastaan
pitdd Idhtokohtana siihen tutkimussarjaan, josta tdmd artikkeli muodostaa
yhteenvedon. Halusin selvittad, aluksi ldhinnd Ristiina-tutkimuksen tar-
peita varten mutta myShemmin yleisemmin, miten on tutkittava sellaisia
sosiologisia ongelmia ja aineistoja, jotka sisdltdvdt sekd vyksilo- ettd
yhteisctason muuttujia, ja mikd merkitys tdllaisella analyysilla on.

Lisensiaattityoni valmistumisen jdlkeen aloitin aiheen kasittelyn tutki-
muksella »Yhteiso- ja yksilomuuttujien vdlisistd suhteista sosiologisessa
tutkimuksessa». Tutkimus sisdltyi osana tilastotieteen laudaturtychoni,
Toinen artikkeli »Individual and structural effects in ecological research»
liittyi ldheisesti ensimmdiseen. Se on kirjoitettu esitelmdksi Evianissa syk-
sylla 1966 pidettyyn symposiumiin »Quantitative ecological analysis in the
social sciences». Kumpikaan ndista artikkeleista ei ole empiirinen. Niiden
tarkoituksena on selvittdd niitd metodologisia kysymyksid, joita kahdella
tasolla olevien muuttujien analyysi tuo mukanaan. Molemmissa artikkeleissa
on keskeisessd asemassa kaksi pddteemaa, joita muissa artikkeleissa kdsitel-
lddn empiirisen aineiston valossa:

1. Milla eri tavoilla yksilon sosiaalinen ympdristd voi vaikuttaa yksilén
asenteisiin ja kadyttdytymiseen? Miten yhteison ominaisuuksien
vaikutus valittyy yksiloa kuvaaviin muuttujiin?

2. Milld tavoin empiirisen aineiston avulla voidaan tutkia yhteisén
vaikutuksia?

Vaikka metodologisen tutkimuksen lahtdkchtana oli maaseudun uuden-
aikaistumista koskeva Ristiina-tutkimus, ei mikdan kolmesta empiirisestd
artikkelista kdsittele varsinaisesti tatd alkuperdistd aihetta. Yhtend syynd
siihen on se, ettd uudenaikaistuminen on hyvin monimutkainen prosessi ja
sitd koskevat hypoteesit sen vuoksi hankalia tutkia.'* Nimenomaan koke-
musten saamiseksi kontekstuaalianalyysista ndytti sen vuoksi tarkoituksen-
mukaisemmalta valita empiiristen tutkimusten kohteiksi yksinkertaisempia
ja helpommin testattavissa olevia hypoteeseja.

Kahdessa artikkelissa — »Kyvyt vaihtoon, yhdenmukaisuuden paine
ja vieraantuminen Ristiinassas ja »Poliittiset pienalueet ja puoluekannatus»
kaytin kuitenkin Ristiina-tutkimuksen yhteydessd vuonna 1965 koottua
haastatteluaineistoa. Kolmannessa artikkelissa » Community context and
politicization of individuals» analysoin Tampereen yliopiston tutkimuslai-
toksen yleisradiolle kokoamaa aineistoa. Tdmdn aineiston kayttd johtui
siitd, ettd se oli ainoa kaytettdvissd ollut sekundddriaineisto, jossa oli tehty
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haastatteluja kyllin usealla paikkakunnalla.  Viimeinen lyhyt artikkeli
»Secondary analysis of survey data with ecological variables» on oikeastaan
edellisen tutkimuksen metodologinen liite, joka kdsittelee kontekstuaali-
analyysin mahdollisuuksia sekunddadriaineistolla. Huomion kiinnittdminen
sekundddrianalyysiin liittyy siihen, ettd esitin Community context-artikkelin
toukokuussa 1968 Kolnissd pidetyssa sekundddrianalyysia koskevassa semi-
naarissa.

Artikkelisarja ei tietenkddn ole voinut antaa mitddn tdydellista tai
systemaattista vastausta kontekstuaalianalyysin metodologisiin ongelmiin.
Kuitenkin se ainakin on selventdnyt sitd, mitd nykyisin tiedetddn ja mitkd
ongelmat vield ovat ratkaisematta. Mikadn tutkimussarjan kolmesta empii-
risestd artikkelista ei ole pelkdstddn metodologinen. Niissd on testattu
hypoteeseja, joita on pidetty sisdllsltadn sosiologisesti kiinnostavina ja jotka
liittyvdt aihetta koskevaan aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan. Yhteen-
vedossa ei kuitenkaan varsinaisesti kdsitelld tutkimusten sosiologista sisdl-
tod. Tulosten merkitystd tutkittujen aiheiden kannalta on kommentoitu
kunkin tutkimuksen johtopddtoksissd.

Il Kontekstuaalivaikutuksiin liittyvista kasitteista

Vaikka kontekstuaalianalyysi ei endd ole mik&adn uusi tutkimustapa, ei
siihen liittyvid metodologisia ongelmia ole kdsitelty erityisen perusteellisesti,
Tama ilmenee mm. siitd, ettd sosiologian tutkimusmenetelmien oppikirjat
yleensd joko jattavat kontekstuaalianalyysin mainitsematta tai kdsittelevat
sitd pinnallisesti. Perusteellisimmin ovat menetelmdkirjoissa kontekstuaali-
analyysia selvittdneet Riley ja Boudon.!? Metodologinen kehitty-
mattomyys nakyy myos siind, ettd vakiintunutta kdsitteistod ei ole syntynyt.
Jopa niin keskeisen termin kuin kontekstuaalivaikutuksen mddrittelemisestd
on erilaisia kasityksid ja suunnilleen samasta asiasta kdytetddn useita muita
termejd. Seuraavassa maddritellddn kuitenkin Idhinnd tamdn tutkimuksen
tarpeita varten erditd keskeisimmistd kdasitteistd.

Yhteisolla tarkoitetaan seuraavassa mitd tahansa ryhmdd, organisaa-
tiota, yhdyskuntaa tai kokonaista yhteiskuntaa, joka muodostuu »jdse-
nistd». Yhteistksi nimitetddn tdssd myos ekologisia yksikkojd silloinkin
kun ne ovat vain mielivaltaisesti rajattuja laskenta-alueita. Lazarsfeld ja
Menzel kdyttdvdt aikaisemin mainitussa artikkelissaan yhteisostd termid
scollectives tavallisemman »collectivitys-termin asemasta ilmeisesti juuri
korostaakseen termin normaalia yleisempdd merkitysta.

On olennaista, ettd tilastollinen luokka, esim. 15—19-vuotiaat, ei voi
olla yhteisond kontekstuaalianalyysissa. Tdmad erottaa kontekstuaaliana-
lyysin sellaisesta ryhmdyksikkojen kdyttoon perustuvasta tutkimustavasta,
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jollaista Seppdnen on kdasitellyt.'® Seppdsen »ryhmédyksikkos ei aina
tarkoita sellaista sosiaalista jdrjestelmdd eikd maantieteellistd yksikkod,
joka on todella yksilon sosiaalisena ympdristénd, ja jolla on ainakin sen
rajat mddrddvid globaalisia ominaisuuksia.'* Sen sijaan kysymyksessd voi
olla myds tilastollinen luokka, joka voidaan muodostaa minkd tahansa
muuttujan perusteella. Samassa mielessd kuin Seppdnen on Blalock
kdsitellyt ryhmitellyn aineiston kdayttod. 20

Yhteisomuuttujat kuvaavat yhteisén ominaisuuksia. Lazarsfeldin ja
Menzelin tunnettua terminologiaa kdyttden yhteisdmuuttujat voivat olla
analyyttisia, strukturaalisia tai globaalisia.®® Namd nimitykset koskevat
kuitenkin vain kdytettyd mittaustapaa — analyyttinen tai strukturaalinen
mittari voi olla indikaattori kasitteelle, joka merkitsee enemman kuin tietty
prosenttiluku sindnsd ja kuvaa yhteison globaalista ominaisuutta 2 (esim.
tyovdeston osuutta alueella voidaan kayttdd mittarina tyovdestdlle ominais-
ten normien vallitsevuudelle). Kuten Allardt on huomauttanut voidaan
samaakin ilmicta, esim. ryhmén kiinteyttd, mitata joko analyyttisesti,
strukturaalisesti tai globaalisesti.?

Yhteisomuuttujien mittaamisessa on kaksi eri tapaa. Analyyttiset
muuttujat voidaan ensinndkin konstruoida samasta survey-aineistosta, jota
analyysissa muutenkin kdytetaan. Tutkittavien voidaan talldin tulkita
antavan tietoja joko itsestddn tai toimivan shavainnoitsijoinas.?t Jadlkim-
mdiselld tavalla on kyvyt vaihtoon-tutkimuksessa mitattu Ristiinan osa-
alueilla vallitsevan yhdenmukaisuuden paineen voimakkuutta. Toinen tapa
mitata yhteisdmuuttujia on kdyttdd varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuo-
lisia tilastollisia |dhteitd.” Community context-tutkimuksessa otettiin kun-
tamuuttujat suoraan virallisista tilastoista, Poliittiset pienalueet-tutkimuk-
sessa ddnestysalueiden poliittinen ilmasto taas mddrdttiin vaalien tulos-
laskennan yhteydessa laadittujen danestysalueittaisten tietojen avulla. Se,
onko yhteismuuttujat saatu analysoitavasta aineistosta itsestddn vai ulko-
puolisista |dhteistd, ei vaikuta olennaisesti kontekstuaalianalyysin suoritta-
mistapaan.

Yhteison jdsenind ovat kaikissa tutkimussarjan artikkeleissa yksilot,
joiden ominaisuuksia nimitetddn yksilomuuttujiksi. Yleisemmin konteks-
tuaalianalyysissa voi alemman tason yksikks olla muukin kuin yksild, esim.
perhe tai koulun luokka. Vaikka Lazarsfeldin ja Menzelin artikkelin otsi-
kossa kdytetddn termid sindividual propertys, korostavat he itse artikke-
lissa jdsenen ja yksilon eroa. Yhteistjd ja niiden jdsenid voi tietenkin olla
useammallakin kuin kahdella tasolla. Tassa rajoitutaan kuitenkin kahden
tason analyysiin.

Kontekstuaalivaikutus on olemassa, jos jokin yhteismuuttuja vaikuttaa
yksildmuuttujaan.®®  Témd vaikutus voi olla joko suora (poliittinen
»ilmasto» vaikuttaa yksildiden puoluekantaan) tai epdsuora siten, ettd
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yhteisomuuttuja vaikuttaa kahden yksilomuuttujan vdliseen riippuvuuteen
(yksilon kyvykkyys vaikuttaa eri lailla vieraantumiseen riippuen yhteistssd
vallitsevasta yhdenmukaisuuden paineesta). Kontekstuaalivaikutuksista
puhutaan usein myds laajemmassa merkityksessd, jolloin niilld tarkoitetaan
samaa kuin ympdristén vaikutuksilla. Talloin kdsitteen piiriin sisdllytetdadan
minkd tahansa ympdristéd kuvaavan muuttujan vaikutus yksilomuuttu-
jaan. Ympdristomuuttujat eivat siis valttamdttd mittaa minkddn yhteison
ominaisuuksia. Tdlldin on luonnollista olettaa, ettd kullakin yksilélla on
yleensd oma ympdristonsd. Mallissa B Yhteisé- ja yksilomuuttujat-artikke-
lissa aloitetaan tdllaisesta olettamuksesta. Kuitenkin muissa artikkeleissa
kasitelladn aina tilanteita, joissa yksilot ovat jdsenind yhteisdissd. Kuhun-
kin yhteisoon kuuluvilla yksililla ajatellaan télléin olevan sama ympdrists,
jonka ominaisuudet ovat samat kuin yhteisdn ominaisuudet. Kontekstuaali-
analyysista sen laajemmassa merkityksessd on taas kysymys esimerkiksi
Colemanin kdsittelemdssd ja henkilskohtaisen vaikutuksen tutkimisessa
verrattain paljon kdytetyssd »parianalyysissa»,*7 jossa yksilon kdyttdytymistd
tai asenteita selitetadn esim. hdnen parhaitten ystdviensd asenteilla.

Oikeastaan useimmat sosiologiassa kdytettdvat yksilod kuvaavat tausta-
muuttujat voidaan haluttaessa tulkita ympdéristomuuttujiksi. Isdn ammatilla
voidaan esim. kuvata yksilon lapsuudenympdristéd. Samoin koulusivistys
voi osoittaa, millaisten ympdristéjen vaikutuksen alainen yksilé on ollut.
Kun tulkitaan yksiléd kuvaavien biologisten perusmuuttujien, idn ja suku-
puolen vaikutuksia, voidaan silloinkin toisinaan ainakin epdsuorasti viitata
ympdristovaikutuksiin: ikda voidaan esim. kdyttad ainakin karkeana osoit-
timena idn perusteella muodostuviin osakulttuureihin  kuulumisesta. On
kuitenkin selvad, ettd tdllaiset tulkinnat eivat vastaa yhteisémuuttujien
systemaattiseen mittaukseen perustuvaa kontekstuaalianalyysia.

Selitettdvd muuttuja kontekstuaalianalyysissa siis on aina yksilomuuttuja
ja yhteisomuuttuja on selittdvand muuttujana. Riley pitad tallaista tutki-
musongelmaa yhtend osana laajemmasta [dhestymistavasta, jota hdn nimit-
tad sosiaalisen jdrjestelmdn analyysiksi (social system analysis),®® mutta
jolle parempi nimitys olisi ehkd monitasoanalyysi. Monitasoanalyysiin kuu-
luvat kaikki sellaiset ongelmat, joissa tutkitaan tai joudutaan ottamaan
huomiocon useammalla kuin yhdelld sosiaalisen organisaation tasolla olevia
muuttujia. Tdten olisi monitasoanalyysia mutta ei kontekstuaalianalyysia
esimerkiksi tutkimus siitd, miten yhteiséjen kokoonpano tai niiden jasenten
toiminta vaikuttaa yhteiséjen globaalisiin ominaisuuksiin.

Kontekstuaalianalyysi on toisinaan maddritelty suppeamminkin kuin
edelld. Niinpd Allardt mddrittelee kontekstuaalivaikutuksen siten, ettd
kyseessd on kahden yksilétason muuttujan vdlisen yhteyden riippuvuus
yhteisomuuttujasta.?® Scheuch taas mainitsee, ettd kontekstuaaliana-
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lyysi-termid nykyisin kdytettdisiin pddasiassa tapauksista, joissa yhteisd-
muuttuja on globaalinen.?®

Paitsi ettd itse kontekstuaalivaikutus on voitu mddritelld suppeammin
kuin tdssd kirjoituksessa, on esitetty vaikutustyyppejd, joita on pidettdvd
kontekstuaalivaikutusten erikoistapauksina.  Tunnetuimpia ndistd ovat
Blaun esittama rakennevaikutus (structural effect) 3 ja Davisin, Spaethin
ja Husonin esittamd kokoonpanovaikutus (compositional effect).®?
Molemmat kasitteet tarkoittavat suunnilleen samaa. Ne eroavat yleisistd
kontekstuaalivaikutuksista seuraavissa suhteissa:

1. Selittavd yhteisémuuttuja (yhteison rakennetta tai kokoonpanoa
mittaava muuttuja) on aina analyyttisesti mitattu.

2. Selittdvand muuttujana kdytetddn em. yhteissmuuttujan lisdksi
sen suoranaista yksilétason vastinetta.

Rakennevaikutuksesta on siis esimerkiksi kysymys Community Context-
tutkimuksessa: yksilon politisoituneisuutta selittdvand muuttujana kaytetddn
toisaalta kunnan asukkaiden koulutustasoa ja toisaalta yksilén omaa koulu-
tustasoa. Sen sijaan Poliittiset pienalueet-tutkimuksen hypoteesi poikkeaa
rakenne- tai kokoonpanovaikutuksesta mm. siksi, ettd selittdvd yhteisomuut-
tuja onkin saatu selitettdvastd eikd selittdvdstd yksilomuuttujasta. Selitet-
tdvand muuttujana on nimittdin yksilon puoluekanta ja yhteisomuuttujana
ddnten jakautuminen puolueiden kesken ddnestysalueilla.

Blaun sekd Davisin, Spaethin ja Husonin erityisesti kdsittelemd tilanne,
jossa sama muuttuja sisdllytetadan analyysiin selittdvdnd muuttujana sekd
yhteis6- ettd yksilStasolla, vaikuttaa tietenkin kiinnostavalta. Kdsitykseni
mukaan se ei kuitenkaan teoreettisesti tai metodologisesti poikkea muista
kontekstuaalianalyysissa esiintyvistd tilanteista olennaisesti ja tuskin vaatii
erityistd huomiota muuten kuin juuri erikoisuutena. Huomion kiinnittami-
nen vain yhteen selittdvddn muuttujaan yhteiss- ja yksildtasolla, kuten
Blaun ja Davisin analyyseissa on tehty,®® johtaa siihen, ettd muiden olen-
naisten yksilo- ja yhteisttason muuttujien tutkiminen laiminlyédaan. Tal-
|6in voidaan helposti tehdd harhaisia johtopddtoksia. Tatd kdsitelldan tar-
kemmin useiden taipumusmuuttujien kdyttéa koskevassa jaksossa sekd
artikkelin viimeisessa jaksossa.

11l Kontekstuaalivaikutusten lajeja

Téman tutkimussarjan ja koko kontekstuaalianalyysin idea perustuu
siihen, ettd yksilon kdyttdytymiseen ja asenteisiin vaikuttavat yksilon omien
ominaisuuksien lisdksi myds yhteisomuuttujat. Tdmd vdite tai olettamus on
vield varsin abstraktilla tasolla. Se johtaa ainoastaan kiinnittdmddn huo-
miota yhteisémuuttujiin, mutta ei auta tekemddn spesifisid hypoteeseja.
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Askel kohti spesifisempid hypoteeseja ja yleensd kontekstuaalivaikutusten
yleisyyden ja luonteen ymmdrtdmistd on selvitys siitd, milld eri tavoilla
yhteisdmuuttujat voivat vaikuttaa yksilomuuttujiin ja millaisten mekanis-
mien vdlityksella tdllaiset vaikutukset tapahtuvat.

Aikaisemmin ovat Blau sekd Davis, Spaeth ja Huson luokitelleet yhteis-
muuttujien vaikutusten lajeja edelld mainituissa artikkeleissaan. Myos
Stinchcombe on kdsitellyt erditd tarkeitd tyyppejd,® vaikka hén ei esi-
takddn varsinaista luokitusta. Omassa ympdristovaikutusten luettelossani
on kaytetty hyvaksi ndita aikaisempia typologioita. Mikddn niistd ei ole
kuitenkaan ndayttdnyt sellaisenaan tyydyttdvaltd. Sekd Blau ettd Davis,
Spaeth ja Huson jattavat esimerkiksi kokonaan kdsittelemdttd vaikutukset,
joissa yhteisémuuttuja ei ole analyyttisesti mitattavissa. Molemmat luoki-
tukset ovat lisdksi varsin formaalisia ja kiinnittdvdt hyvin véhdan huomiota
niihin sosiologisiin prosesseihin, joiden kautta vaikutukset syntyvat.

Kontekstuaalivaikutusten lajeja havainnollistetaan seuraavassa |6hinng
artikkelisarjaan sisdltyvistd empiirisistd tutkimuksista saaduilla esimerkeilla.

1. Tartuntavaikutukset

Tartuntavaikutus perustuu yksiléiden vdaliseen henkilckohtaiseen vucro-
vaikutukseen. Vuorovaikutuksen yksinkertaisin tulos on tietojen levidminen.
Nimitys tartuntavaikutus johtuukin siitd, ettd tiedon levidminen on analo-
ginen tautien levidmiselle tartunnan kautta.?® Periaatteessa samasta meka-
nismista kdyttdad Hdgerstrand nimitystd naapuruusvaikutus (neigh-
borhood effect).?® Voisi myos kdyttdd sellaisia termejd kuin oppimis- tai
levidmisvaikutus. Koska tiedon ja tautien levidminen ovat luonteeltaan
samanlaisia prosesseja, voidaan tartuntavaikutuksen tutkimisessa kayttad
hyvdksi epidemiologiassa kehitettyjd malleja ja tuloksia.®?

Jotta jotain sosiaalista yksikkod voitaisiin pitdd yhteisénd, on oletettava,
ettd sen jdsenten vdlinen vuorovaikutus ja tiedonvdlitys on keskimddrin
vilkkaampaa kuin yhteison ulkopuolelle suuntautuva. Henkilokohtaisen
tiedonvdlityksen kautta levidvdn tiedon tuntemisessa voidaan sen vuoksi
odottaa olevan yksildiden vdlisid eroja, jotka selittyvdt sen perusteella, mil-
laiseen yhteiséon yksilét kuuluvat. Juuri tdllaista hypoteesia tutkittiin
Community context-artikkelissa.

Community context-tutkimuksen selitettavdand muuttujana oli yksildiden
politisoituneisuus, jonka mittoina pidettiin poliittisen tiedon tasoa ja sitd,
missd mddrin tutkittava oli keskustellut poliittisista aiheista tuttaviensa
kanssa. Hypoteesi perustui toisaalta tietoon, ettd koulusivistys lisad politi-
soituneisuutta, toisaalta ajatukseen, ettd poliittinen tieto ja kiinnostus
levidgvat henkilokohtaisen vuorovaikutuksen mystd. Talléin kunnissa, joissa
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vdeston keskimddrdinen koulutustaso on korkea, yleisen politisoituneisuuden
tulisi olla korkeampi kuin kunnissa, joissa alhaisen keskimddrdisen koulu-
sivistyksen vuoksi on harvemmassa tiedon levittdjia.

Hypoteesi osoittautui vadrdksi: kunnan koulutustaso ei vaikuttanut
yksildiden poliittisen tiedon mddrddan. Tutkimuksen negatiivinen tulos ei
tietenkddn merkitse, ettd tartuntavaikutusta ei yleensd olisi olemassa. Nayt-
tad kuitenkin ilmeiseltd, ettd kunta on tartuntavaikutusten kannalta liian
suuri ja epdhomogeeninen yksikkd. |lmeisesti tartuntavaikutukset ovat
tarkeitd silloin, kun tutkitaan henkilckohtaiseen vuorovaikutukseen perus-
tuvien pienryhmien vaikutuksia jdseniinsa.

Enemmadn tutkittu ja mielenkiintoisempi tartuntavaikutuksen tyyppi
kuin tiedon levidminen on se, jossa vuorovaikutukseen sisdltyy henkilskoh-
taista vaikutusta. Tall6in henkiloltd toiselle ei siirry vain tietoja, vaan
vaikutuksen kohteena oleva muuttaa asenteensa, kdyttdytymisensd tai muun
sellaisen yhdenmukaiseksi vaikuttajana olevan yksilon asenteen tai kdyt-
tdytymisen kanssa. Klassiset henkilokohtaista vaikutusta kdsitelleet tutki-
mukset liittyivat ns. kaksivaihehypoteesiin ja koskivat mm. puoluekanna-
tusta ja muodin seuraamista.*® Myohemmin on henkilokohtaisen vaiku-
tuksen selvittdminen ollut keskeisessd asemassa mm. uudistusten leviamista
koskevassa tutkimuksessa.®®

Katz ja Lazarsfeld ovat kdsitelleet syitd, joiden vuoksi henkilékohtai-
nen vuorovaikutus on tehokasta asenteiden ja kdyttdytymisen muuttajana.®
Yleisemmilld teoreettisilla kdsitteilld ja olettamuksilla analysoivat samaa
asiaa sosiaalipsykologiset teoriat, joiden mukaan keskenddn vuorovaikutuk-
sessa olevilla yksilgilla on taipumus tulla asenteiltaan ja kayttdytymiseltdan
samanlaisiksi.*!

Tartuntavaikutuksessa on olennaista se, ettd se ei edellytd mitddn
yhteistjen globaalisista ominaisuuksista. Vaikutus tulee ndkyviin siten,
ettd yhteistssd, jossa enemmistolld »luonnostaans ts. yksiléominaisuuksien
perusteella on jokin asenne tai kayttdytymispiirre A, vahemmistéon kuulu-
viin kohdistuu painetta myds omaksua A. Toisin kuin globaalisten muuttu-
jien vaikutusten yhteydessd ei tartuntavaikutuksia tutkittaessa yhteistjen
rajat ole selvdt, vaan esim. hyvinkin eri tavoin mddritellyt maantieteelliset
yksikot voivat tulla kysymykseen.

Henkilokohtaisen vaikutuksen ajateltiin olevan vdliintulevana meka-
nismina Poliittiset pienalueet -tutkimuksessa. Siind oli selitettavand muut-
tujana henkildn ilmaisema puoluekanta. Puoluekantaan vaikuttaa tieten-
kin henkilédn oma sosiaalinen asema ja muut yksildomuuttujat. Jos myos
tartuntavaikutusta esiintyy, tulisi yksilomuuttujien lisdksi yksildiden puolue-
kannan mddradjina ottaa huomioon se, millaisia ovat puoluekannaltaan ne
henkilot, joiden kanssa yksild on vuorovaikutuksessa. Tatd mitattiin tutki-
muksessa epdsuorasti sen ddnestysalueen puoluejakautumalla, jossa yksilo
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asui. Tdmd mittaustapa on hyvin karkea: maaseudun danestysalue, joka
on samalla kansakoulupiiri, on tosin paljon pienempi ja homogeenisempi
yksikks kuin kokonainen kunta, mutta silti se ei vield ole pienryhma.
Tutkimuksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut varsinaisesti sen osoittaminen,
ettd henkilokohtaista vaikutusta ilmenee puoluekannan mddrdaytymisessd,
koska tatd voidaan pitdd jo varmana. Sen sijaan oltiin kiinnostuneita siitd,
syntyykd henkilokohtaisen vaikutuksen tuloksena »poliittisia pienalueita»
siind mielessd, ettd sosiaaliselta ja luokka-asemaltaan samanlaiset yksil6t
kannattavat eri puolueita, jos he asuvat erilaisilla alueilla.

Tulokset eivdt olleet tdysin vakuuttavia. Hieman rohkeasti tulkittuna
ne osoittivat kuitenkin, ettd vasta silloin kun yhdelld puolueella tai yleensa
mielipidesuunnalla on hyvin selvd enemmist6, se pystyy vaikuttamaan nii-
hin, jotka muunlaisessa ympdristossd olisivat toista mieltd. Tdmd viittaa
siis samaan kuin Community context-tutkimuksen tulosten tulkinta: tar-
tuntavaikutuksia tutkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota yksildiden todelliseen
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen.

Sivutuloksena Poliittiset pienalueet -tutkimuksessa ilmeni, ettd selvempia
kontekstuaalivaikutuksia kuin tartuntavaikutus aiheuttaa ilmeisesti puoluei-
den organisaatioon, johtajuuteen ja perinteisiin liittyvat tekijdt ts. globaali-
set muuttujat. Tallaisia globaalisia vaikutuksia kdsitelldan tuonnempana.

2. Osakulttuurien vaikutukset

Kirjoittaessaan rakenteen vaikutuksista Blau ei ndytd tarkoittaneen
tapausta, jossa yksild sosiaalisen ympdriston vaikutuksesta olisi itse sisdista-
nyt asenteita tai arvostuksia. Sen sijaan on kysymys yhteisdissd vallitsevista
osakulttuureista,*? jotka saavat yksilét toimimaan vastoin omaa arvosuun-
taustaan. Tamd edellyttad, etta yhteisdissd vallitsee niitd kokonaisuuksina
koskevia arvoja ja epdvirallisia normeja.

Ero tartuntavaikutusten ja osakulttuuriin perustuvien kontekstuaalivai-
kutusten valilla ei suinkaan ole selvd.*® Yksi vaikeus johtuu siitd, ettd
yhteisdissd epdvirallisten normien valvonnassa kdytettdvat sanktiot ilmene-
vét usein nimenomaan henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa moitteina tai
kiitoksina. Kuitenkaan kaikki yhteisdjen jdsenet eivat ehkd kdytd sanktioita,
vaikka suurin osa kayttddkin. Silloin jda epdselvéksi vallitseeko normi
yhteistssd ja perustuuko havaittu ympdristovaikutus osakulttuuriin vai yksi-
Ididen védliseen vuorovaikutukseen. Kontekstuaalianalyyseissa ja muutenkin
sosiologiassa verrattain yleistd »ilmasto»-termia (esim. political climate tai
climate of opinion) kdytetddn usein tilanteissa, joissa on epdselvdd, onko
kyseessd tartuntavaikutus, osakulttuurien vaikutus vai molemmat yhta-
aikaa.#*
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Henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja yhteison osakulttuurin vaiku-
tukseen liittyvad ongelmaa ovat Campbell ja Alexander kdsi-
telleet empiirisessd tutkimuksessaan erittdin valaisevasti.** Tutkittaessa
amerikkalaisia high-school -oppilaita, on aikaisemmin todettu rakenteen
vaikutus: mitd suurempi on keskiluokasta perdisin olevien oppilaitten osuus
koulussa sitd korkeampi on oppilaitten jatko-opiskelua koskeva tavoitetaso
silloinkin, kun oppilaitten vanhempien sosioekonominen asema on vakioitu.
Tamd voitaisiin nyt tulkita kulttuurin vaikutukseksi: koulun oppilaitten
keskimddrdinen sosio-ekonominen asema mddrdd koulussa vallitsevat arvot
ja oppilaat noudattavat niitd vaatimuksia, joita koulun arvojdrjestelmd
sisdltaa.

Campbell ja Alexander osoittavat kuitenkin, ettd kouluympdriston
vaikutus voidaan selittaa kayttamdattd sellaista muuttujaa kuin arvojdrjes-
telmd, joka kuvaa koulua kokonaisuutena. Selitys perustuu henkildkohtai-
seen vaikutukseen. Kouluissa, joissa oppilaitten keskimddrdinen sosio-
ekonominen taso on korkea, on myds heiddn parhaiden ystaviensd perhe-
tausta keskimaddrin korkeampi kuin muissa kouluissa. Ystdvdt ovat keske-
ndan paljon vuorovaikutuksessa ja heilld on taipumus, kuten edelld on
todettu, tulla yhdenmukaisiksi asenteiltaan. Campbell ja Alexander osoit-
tavat oman aineistonsa avulla, ettd kun oppilaiden kahden parhaan ysta-
van sosioekonominen asema oli vakioitu, koulun sosioekonominen taso ei
endd vaikuttanut oppilaitten vaatimustasoon.

Campbellin ja Alexanderin suorittama tutkimus osoittaa, ettd tulee olla
varovainen osakulttuurin  vaikutuksia koskevissa olettamuksissa. Usein
yhteisdissd ei ehkd itse asiassa ole sellaisia koko jdrjestelmad koskevia arvoja
tai normeja, joita osakulttuurin kdsite edellyttdd. Sen sijaan yksildiden
kayttdytymisen kannalta on relevanttia se, millaisia henkilckohtaisia vuoro-
vaikutussuhteita heilld yhteisossd on. Tatd havaintoa vahvistaa myos
Putnamin tutkimus, joka koski kokonaan eri ilmiditd: paikallisyhteison
vaikutusta puoluekannatukseen.®® Hadn testasi yhtend vaihtoehtona nimen-
omaisesti hypoteesia, jonka mukaan paikallisyhteison vaikutus yksilon puo-
luekantaan olisi selitettdvissd niin, ettd asukkaat pyrkivat noudattamaan
yhteistd kokonaisuutena kuvaavia normeja. Tama hypoteesi jouduttiin kui-
tenkin hylkaamddan. Sen sijaan oli selvdd, ettd henkilokohtaisella tartunta-
vaikutuksella oli paljon merkitystd.

3. Yhteison globaalisten ominaisuuksien vaikutukset
Yhteistssa vallitsevien arvojen ja normien laatu on yhteisdéd kokonai-

suutena kuvaava, ts, globaalinen ominaisuus. Edellinen vaikutustyyppi ei
siis pohjimmiltaan eroa nyt kdsiteltdvdastd. Ero on siing, ettd yhteistssd
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vallitsevia arvoja ja normeja mm. Blaun tutkimustavan mukaan mitataan
analyyttisesti ts. kdyttdmadlld hyvdksi yhteison yksityisia jdsenid koskevia
tietoja. Tdssd kdsittelen kuitenkin sellaisia yhteiséjen »vahvasti globaali-
sia» ominaisuuksia, joita yleensd myos mitataan globaalisesti. Blau jattad
tdllaisten yhteisomuuttujien vaikutukset nimenomaisesti oman rakenne-
vaikutusluokituksensa ulkopuolelle. Muutenkin on Columbian yliopiston
tutkimussuunnan piirissd harvoin suoritettu tutkimuksia, joissa yhteisomuut-
tujat olisivat globaalisia. Huomattava poikkeus on Colemanin ja muiden
suuri koulututkimus, jossa oppilaitten suoritustasoa selittavind muuttujina
kdytettiin mm. opettajia sekd koulujen opetusvdlineitd kuvaavia muuttu-
jia.47

On helppo luetella erityyppisten yhteisdjen globaalisia ominaisuuksia,
joilla voi odottaa olevan vaikutusta yksiloihin, Jotkut tdllaiset vaikutus-
suhteet ovat itsestddn selvid ja sindnsd mielenkiinnottomia, esim. se, ettd
paikkakunnan teollisuuslaitosten laatu vaikuttaa asukkaiden ammatinvalin-
taan ja tulotasoon tai se, ettd oppilaitosten oppilailleen asettamat padsy-
vaatimukset maddradvat oppilaitten ominaisuuksia. On kuitenkin myds pal-
jon globaalisten muuttujien ja yksilomuuttujien vdlisid riippuvuuksia, jotka
ovat kiinnostavampia: miten eri oppilaitosten opetuksen sisdlté vaikuttaa
oppilaiden maailmankuvaan ja asenteisiin, miten lddkintd- tai kulttuuri-
palvelusten erilainen tarjonta vaikuttaa niiden kdyttoon erilaisissa vdests-
ryhmissd, tai miten maatalousneuvonnan laatu vaikuttaa uudistusten omak-
sumiseen.

Jo edellisistd esimerkeistd ilmenee selvdsti, ettd globaalisten ominai-
suuksien vaikutusten analyysilla on usein suuri kdytdnndllinen merkitys.
Tdma johtuu siitd, ettd yhteisdjen globaalisia ominaisuuksia voidaan muut-
taa hallinnollisilla padtoksilld ja toimenpiteilld. Sen sijaan on vaikea hal-
linnollisilla pdatoksilla muuttaa suoraan yhteiséissd vallitsevia arvoja tai
epdvirallisia normeja, Oikeastaan on hdmmastyttdavaa, ettd tdhdn konteks-
tuaalianalyysin puoleen ei ole kiinnitetty enempdd huomiota.

Koska yhteisdilld on lukemattomia erilaisia globaalisia ominaisuuksia,
on mahdotonta esittdd mitddan lgheskdan tyhjentavdd luokitusta siitd, mil-
laisia globaalisia vaikutuksia on olemassa. Seuraavassa kdsitellddn kuiten-
kin kolmea yleisiltd tuntuvaa tyyppid. Ensimmdisessd niistd globaalinen
ominaisuus kuvaa niitd mahdollisuuksia, joita yhteisc jdsenilleen tarjoaa.
Toisessa on kysymys rajoituksista, jotka virallisten normien muodossa vai-
kuttavat yksildiden kdayttdytymiseen. Kolmannessa globaalinen muuttuja
koskee sen tiedon ja asenteenmuokkauksen sisdltéd ja madrdd, joka koh-
distuu yhteisén jdseniin sen johdon tai skeskuksens taholta.

Yhteison jasenilleen tarjoamista mahdollisuuksista on edelld esitetty
esimerkkind lddkintd- ja kulttuuripalvelusten mdadrd ja laatu. Ne ovat
globaalisia muuttujia, jotka selvasti vaikuttavat yksiloiden kayttdytymiseen
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ja mahdollisesti myds asenteisiin. Monet muut muuttujat ovat samanlaisia,
kuten opintomahdollisuudet ja tyopaikkojen tarjonta paikkakunnalla.
Stinchcombe on analysoinut tarkemmin »vapaitten paikkojen» tarjonnan ja
kysynndn suhteitten vaikutusta asuntomarkkinocilla ja byrokratioissa.*8

Kun puhutaan yhteiséssd olevien mahdollisuuksien vaikutuksista yksi-
I6ihin, on olennaista, ettd vaikutus ei ole sama kaikille, vaan riippuu yksilén
ominaisuuksista. Jos tutkitaan esim. kaupunginosassa olevien vapaa-ajan-
viettomahdollisuuksien vaikutusta harrastuksiin, voidaan odottaa vaikutuk-
sen olevan suuremman alhaisessa sosiaalisessa asemassa olevien kuin kor-
keassa sosiaalisessa asemassa olevien kohdalla. Jdlkimmdiset voinevat
helpommin kayttdd hyvidkseen myss oman kaupunginosan ulkopuolella ole-
via mahdollisuuksia,

Virallisilla normeilla tarkoitetaan tdssd sellaisia yhteisdissd vallitsevia
sdantojd, jotka yhteisén johto on vahvistanut ja joiden noudattamista valvo-
taan virallisesti. Pienryhmissd ja yleensd vihdn eriytyneissd yhteisdissd ei
tdllaisia normeja ole. Tdrkeimmat ihmisten kdyttdytymiseen vaikuttavat
viralliset normit ovat kokonaisia yhteiskuntia koskevat lait. Niiden erojen
vaikutusta voidaan tutkia joko kansainvilisilld vertailuilla tai ajassa tapah-
tuvien muutoksien avulla. Tuore esimerkki lain muutoksen huomattavasta
vaikutuksesta yksildiden kayttdytymiseen on oluen vapauttamisen vaikutus
juomatapoihin.

Kokonaisten yhteiskuntien lakinormien lisdksi on muissa yhteisdissd
virallisia normeja ja niiden valvontaa: liikeyrityksissd ja virastoissa normien
asettaminen ja valvonta tapahtuu johdon taholta, kouluissa opettajien ja niin
edelleen. Eri yhteisdt eroavat tietenkin paljon siind, kuinka paljon virallisia
normeja on ja miten niiden noudattamista valvotaan.

Sosiologiassa on ilmeisesti oltu paljon enemmdn kiinnostuneita epd-
virallisten normien vaikutuksesta kuin virallisten. Yhtend syynd tdhadn lie-
nee se, ettd virallisten normien olemassaoloa ja vaikutusta pidetddn siing
mddrin itsestddn selvand, ettd se ei ole kiinnostavaa. Epdvirallisten normien
olemassaolosta ja vaikutuksesta taas ei olla ennen tutkimusta usein edes
tietoisia ja tutkija saa kokea niiden paljastamisen ilon. Kuitenkin virallisten
normien vaikutuksien tutkimisen tarkeyttd korostaa monta ndkokohtaa:
viralliset esim. omistamista, pdatoksentekoa tai kansalaisoikeuksia koskevat
normit vaikuttavat yksildiden eldmddn luultavasti enemmdn kuin epdéviralli-
set normit, ja virallisten normien muuttaminen on helpompaa kuin epd-
virallisten. Myoskddn yksildiden kdyttdytymisen riippuvuus virallisista nor-
meista ei ole aivan itsestddn selvd asiq, silla toisaalta normit asettavat vain
puitteet kdyttaytymiselle ja toisaalta normeja voidaan rikkoa.

Jokseenkin kaikilla yhteistilld on jonkinlainen keskus, josta vélitetdan
tietoja ja mielipiteita jasenille. Keskuksen toimintaa kuvaavien muuttujien
avulla voidaan selittdd yksildiden tietoja, asenteita ja kdyttaytymistd.
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Koululuokassa keskuksena on opettaja, maatalousneuvontaorganisaatiossa
neuvoja ja yhdistyksissd niiden johto. Alueellisesti mddritellyissd yhteisGissd
selvan keskuksen osoittaminen on vaikeampaa. Tietenkin esim. kunnallis-
hallinto voi osittain vaikuttaa kunnan asukkaisiin tiedotustoiminnalla.
Tarkedmpi keskus voi kuitenkin olla paikkakunnan pdadlehti, joka vaikuttaa
siihen, millaiset mielipiteet tulevat yleisiksi. My6s kansainvdliset vertailut
siitd, kuinka tehokkaasti erilaiset joukkotiedotusjdrjestelmat mddradvat,
milkaisia tietoja ja asenteita kansalaisilla on, kuuluisivat tdmadn vaikutus-
tyypin tutkimiseen.

Missadn artikkelisarjan empiirisistd tutkimuksista ei tutkittava hypo-
teesi koskenut globaalisten muuttujien vaikutuksia. Mydskin metodologi-
sissa artikkeleissa on niihin kiinnitetty vain vdhdn huomiota. Tdmd globaa-
listen muuttujien laiminlyéminen lienee johtunut siitd, ettd tutkimuksen
ldhtokohtana olleessa amerikkalaisessa kirjallisuudessa on kiinnostavina
pidetty vain analyyttisesti mitattuja yhteisomuuttujia ja tartunta- tai osa-
kulttuurivaikutuksia. Vasta tutkimuksen edistyessa on globaalisten muuttu-
jien tutkiminen alkanut vaikuttaa tarkealta.

Kahdessa osatutkimuksessa ilmeni tavallaan sattumalta kontekstuaali-
vaikutuksia, jotka on tulkittavissa globaalisten muuttujien vaikutuksiksi.
Poliittiset  pienalueet-tutkimuksessa havaittiin  esim.  pientalonpoikain
kannatuksen olevan erddssa Ristiinan osassa paljon voimakkaamman kuin
muualla ilmeisesti pelkdstdén yhden puolueen paikallisjohtajan toiminnan
ansiosta. Tdssd on siis kysymys »keskuksens vdlittdmien tietojen ja mieli-
piteitten vaikutuksesta. Community context-tutkimuksessa taas havaittiin
kulttuuriharrastusten (konserteissa, teatterissa ja taidendyttelyissa kdymi-
nen) aktiivisuuden korreloituvan niin voimakkaasti asuinkunnan kehitys-
asteeseen, ettd korrelaatio sdilyisi vaikka kulttuuriharrastusta selittavét
yksilomuuttujat vakioitaisiin. Luonnollisimmalta tulkinnalta tdlle korrelaa-
tiolle ndyttad tarjontavaikutus: vain kehittyneilld paikkakunnilla ts. yleensd
kaupungeissa on mahdollista kdyda helposti konserteissa, teattereissa ja
taidendyttelyissa.

4. Yksilo- ja yhteisomuuttujien yhteensopimattomuuden vaikutus

Kaikissa edellisissd tapauksissa on ainakin implisiittisend olettamuksena
ollut, ettd yhteistd kuvaavat ominaisuudet vaikuttavat yhdenmukaistavasti
yksildihin: yhteisdn enemmiston asenteet vaikuttavat vahemmiston asentei-
siin tai normit saavat yksilot kdyttdytymadn yhdenmukaisesti. Tallainen
ndkokulma on kuitenkin varsin mekaaninen ja yleisend ennakkoasenteena
suorastaan arveluttava. Ristiriita yksilon asenteiden ja yhteisdon arvojen
tai yksildn kdyttdytymisen ja yhteison normien vdlilld ei suinkaan ilman
muuta johda yksilén ominaisuuksien muuttumiseen. Seurauksena voi olla
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myos se, ettd yksilo jattdd yhteisén tai ettd hdn pyrkii muuttamaan yhteisoa.
Vaikka konkreettista yhteison jattdmistd tai pyrkimystd yhteisén muutta-
miseen ei ilmenisi, on odotettavissa, ettd yksilo joka tapauksessa kokee risti-
riidan epdmiellyttdvdksi ja on tyytymatdn.

Yhteensopimattomuuden tutkiminen ja sitd koskevan teorian kehittd-
minen on tdrkedd erityisesti siksi, ettd siten pystytddn selvittdmadn myos
sosiaalista muutosta. Tdrkedksi kysymykseksi tulee tdlloin se, millaisissa
olosuhteissa ja ketkd saavat aikaan muutoksia yhteisdjen ominaisuuksissa.
Tdmdn tyyppisten kysymysten tutkiminen vaatii ilmeisesti kokonaan toisen-
laisia kdsitteitd kuin kontekstuaalianalyysi.  Vallankadyttd ja ristiriidat
ndyttdvdt esimerkiksi tulevan hyvin olennaisiksi, kun luovutaan ajatuksesta,
ettd yhteisé on aina voimakas ja yksilé mukautuva.

Yksilon ja yhteison ominaisuuksien sepdtasapainocns perustuvat hypo-
teesit ovat ldheista sukua teorioille, jotka koskevat statuksen kiteytyneisyytta
ja rankitasapainoa.*® Ndissd yhteensopimattomuus on yksilémuuttujien
valistd.  Seuraukset ovat kuitenkin samaa tyyppid, jota voidaan odottaa
myos yksilo- ja yhteisémuuttujien dissonanssista: vieraantumista, pyrkimystd
saada aikaan tasapaino ympdristdd tai itseddn muuttamalla ja erdissd
tapauksissa aggressiivisuutta. Siitd, minkdlainen yksildiden reaktio yksilo- ja
yhteisdmuuttujien yhteensopimattomuustilanteessa on, ei ole olemassa
yleistd teoriaa edes siind mddrin kuin yksilémuuttujien tasapainottomuuden
vaikutuksista.  Kulloinkin joudutaan ottamaan huomioon tutkittavien
yhteisdjen enikoispiirteet sekd muuttujien sisdlto.

Yksi spesifinen teoria yhteensopimattomuuden vaikutuksista on Erik
Allardtin teoria vieraantumisesta,’ josta johdettua hypoteesia testattiin
Kyvyt vaihtoon-tutkimuksessa. Siind on yhteisémuuttujana yhteisossd vallit-
seva yhdenmukaisuuden paine. Selittdvdang yksilétason muuttujana on
kyvyt vaihtoon. Tasapainottomia tilanteita voi syntyd kahdella tavalla.
Ensinndkin jos yhdenmukaisuuden paine on voimakas, niin yksild, jonka
kyvyt vaihtoon ovat suuret, ei voi kdyttdd hyvikseen kykyjdan. Tdmd johtaa
Allardtin teorian mukaan vallanpuutteeksi nimitettyyn vieraantumistyyppiin,
joka ilmenee pyrkimyksend vahentdd vallitsevaa yhdenmukaisuuden painetta,
toisin sanoen reaktio kohdistuu yhteiséén. Toinen tasapainoton tila syntyy,
kun yksilén kyvyt vaihtoon ovat pienet ja yhdenmukaisuuden paine heikko.
Talloin yksilot eivat tiedd miten heidan tulisi toimia kayttddkseen hyvéksi
vahdisid kykyjaan. Seurauksena tdllaisesta tilanteesta on vieraantuminen,
joka ilmenee piittaamattomuutena ja vélinpitamdttomyytend.

Kyvyt vaihtoon-tutkimuksen tulosten perusteella ndyttda Allardtin teorian
suoranainen sovellutusalue suppeammalta kuin Allardt olettaa. Tdrkedm-
mdltd kuin teorian spesifinen sisdltd tuntuu kuitenkin sen rakenne. On
helppo ajatella muita yhteisé- ja yksilémuuttujien pareja, joiden yhteen-
sopimattomuudella voi olla samantapaisia seurauksia kuin Allardtin teo-
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riassa oletetaan. Tasapainottomuuden vaikutuksia voitaisiin tutkia esim,
tilanteissa, joissa yksilén oma uskonnollisuuden aste tai poliittinen asenne
on yhteensopimaton yhteison uskonnollisuuteen tai poliittiseen suuntaan.

Ei ole valttémdatontd, ettd tasapainottomuutta aiheuttava yhteisémuut-
tuja on analyyttisesti mitattu, kuten edellisissd esimerkeissd. Aikaisemmin
kuvattuihin globaalisiin tarjontamuuttujiin liittyy useimmiten itsestddn selvd
tasapainottomuusvaikutus: yhteisoissd, joissa kulttuuripalvelusten tarjonta
on vahdistd, kulttuuria harrastavat yksilot ovat tyytymdattémia. On tosin
epdselvad, olisiko tdssd tapauksessa pdinvastaisella tasapainottomuudella
mitddn seurauksia (kulttuuria harrastamattomat suuren tarjonnan yhtei-
sossd).  Kiinnostavampia ristiriitoja globaalisen ja yksilémuuttujan valilla
kuin edelld mainittu on kuitenkin varmasti olemassa. Voitaisiin esimerkiksi
tutkia, mitd vaikutuksia on yhteensopimattomuudella yksilén asenteiden
demokraattisuuden ja yhteisdn instituutioiden demokraattisuuden valilld.

5. Kontekstuaalivaikutusten typologisoimisesta

Edelld kdsiteltyjen vaikutustyyppien pohjalta voi muodostaa typologian
taulukoimalla ristiin kaksi muuttujaa, nimittdin yhteisémuuttujan laadun ja
vaikutuksen tyypin. Yhteisomuuttuja voi olla joko kasitteellisesti, ts. myds
vaikutustapansa suhteen analyyttinen (kuten tartuntavaikutuksessa), ana-
lyyttisesti mitattu mutta kdasitteellisesti globaalinen (kuten osakulttuurin
vaikutuksessa) tai »vahvasti» globaalinen (mahdollisuudet, viralliset normit,
keskuksen toiminta). Itse vaikutus voi taas olla joko suora tai perustua
yhteisomuuttujan ja yksilon ominaisuuksien yhteensopimattomuuteen. Typo-
logiaa voi laajentaa ottamalla huomiocon selitettdvdn muuttujan luonteen:
onko kysymyksessd esim. tietoa, asennetta vai kdyttdaytymistd kuvaava
muuttuja.  Yhteensopimattomuusvaikutuksissa liittyy selitettdvd muuttuja
usein tyytymdttomyyteen ja sen seurauksiin.

Alunperin oli tarkoituksenani koota erilaiset kontekstuaalivaikutukset
yhtendiseen ja teoreettisesti perusteltavissa olevaan typologiaan. Tdssda tut-
kimussarjassa ja muutenkin on erityisesti globaalisia ja yhteensopimatto-
muusvaikutuksia tutkittu niin vdhadn, ettd typologia jdisi helposti kovin puut-
teelliseksi. Sen vuoksi tassd yhteydessd tuskin kannattaa puuttua tarkemmin
edelld hahmotellun typologian yksityiskohtiin.

IV Kontekstuaalivaikutusten analyysitekniikasta

1. Yhteiso- ja yksilomuuttujien vaikutuksien erottaminen toisistaan

Kontekstuaalivaikutus merkitsee, ettd yksildiden kayttdytymisessd ja
asenteissa on eroja, joita ei voida selittda yksildmuuttujien avulla ja jotka

2
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riippuvat siitd, millaisissa yhteisdissd he ovat jdsenid. Suoran vaikutuksen
olemassaolon osoittaminen edellyttdd, ettd osoitetaan riippuvuuden yhteiss-
muuttujan ja selitettdvdn yksildmuuttujan valilla sailyvan, vaikka yksils-
tason selittdvien muuttujien vaikutus on kontrolloitu.?® T&md perustehtdva
on sama olipa yhteisémuuttuja analyyttisesti tai globaalisesti mitattu. Usein
ndytetddn tosin ainakin implisiittisesti ajateltavan, ettd analyyttisen yhteiso-
muuttujan ja nimenomaan saman muuttujan kaytto sekd yhteiso- etta yksilo-
tasolla aiheuttaisi joitakin erityisongelmia.® Yhteensopimattomuusvaiku-
tuksia tutkittaessa on myos kysymys yksilo- ja yhteisdmuuttujien vaikutus-
ten yhtdaikaisesta analyysista, mutta tehtdvda on hieman erilainen kuin
suorien vaikutusten kohdalla.

Suorien vaikutusten analyysin periaatetta voidaan havainnollistaa
Community context-tutkimuksen avulla. Aikaisempien tutkimusten perus-
teella tiedettiin, ettd poliittisen tiedon taso ja kiinnostus politiikkaan riippu-
vat selvdsti mm. yksilon koulutuksesta: mitd enemmdn koulutusta, sitd
enemmdn tietoa. Tdstd tietenkin pitdisi seurata, ettd kunnissa, joiden asuk-
kailla on keskimddrdistd enemmdn koulusivistystd, myos politisoituneisuus
on keskimddrdistd korkeampi. Tdmd ei kuitenkaan merkitse vield konteks-
tuaalivaikutusta. Jos oletettu tartuntavaikutus on olemassa, taytyy korkean
keskimaaraisen koulusivistyksen kunnissa politisoituneisuuden lisdksi olla
korkeamman kuin alhaisen koulusivistyksen kunnissa erikseen kaikilla
koulutustasoilla. -

Vastaavanlainen tilanne esiintyy aina kontekstuaalianalyysissa: on ensin
vakioitava yksilomuuttujien perusteella mdardytyvd yksildiden »valmius»
tai »taipumus» (predisposition) kdyttdytyd tai tuntea tietylld tavalla ja
osoitettava sitten, ettd taipumukseltaan samanlaiset yksilét eroavat syste-
maattisesti kdyttdytymiseltddn tai asenteiltaan erilaisissa yhteisdissa.” On
lisdksi korostettava, ettd taipumuksen vakioiminen on suoritettava mahdol-
lisimman tarkasti. Tannenbaum ja Bachman ovat osoittaneet
vakuuttavasti, kuinka helposti saadaan ndenndisid kontekstuaalivaikutuksia,
jos esim. taipumusta kuvaava asennemuuttuja »vakioidaans jaokamalla
tutkittavat vain kahteen ryhmddn asenteen perusteella, kuten mm. Blau on
menetellyt.® Jos Community context-tutkimuksessa yksildiden koulutus
olisi vain dikotomisoitu (esim. korkeintaan kansakoulun kdayneet — enemmadn
kuin kansakoulun kdyneet), niin ainakin luokassa senemmdn. kuin kansa-
koulun kdyneet» olisi ollut systemaattisia koulutuseroja kuntien vdlilla:
kaupungeissa olisi enemmdn kuin kansakoulun kdyneistd huomattavasti
suurempi osa ollut ylioppilaita tai akateemisen loppututkinnon suorittaneita
kuin maalaiskunnissa.

Taipumusmuuttujan puutteellisesta vakioinnista johtuva virheldhde ei
ole kovin olennainen ongelma, silld se voidaan valttdd, jos siitd vain ollaan
tietoisia. Tannenbaum ja Bachman ovat esittdneet useita analyysitapoja,
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jotka eivat tdssd suhteessa johda virheellisiin johtopddtoksiin.  Yksinkertai-
sin tapa on ristiintaulukointi tai keskiarvovertailut kyllin tihedlld taipumus-
muuttujien luokituksella. Usein tihedt luokitukset johtavat kuitenkin niin
pieniin luockkafrekvensseihin, etté keskiarvoihin tai prosenttilukuihin vaikut-
taa liiaksi otantasattuma.’ Mm. tdmdn vuoksi korrelaatio- ja regressio-
laskelmiin perustuvat menetelmdt ovat sopivampia.’®

Yksi Tannenbaumin ja Bachmanin ehdottamista korrelaatiomenetelmistd
on sellainen, ettd yksilét ensin luokitellaan taipumusmuuttujan perusteella
luokkiin.  Kussakin luckassa lasketaan sitten selitettdvdn muuttujan ja
yhteisdmuuttujan vdlinen korrelaatio. Talléin taipumusmuuttuja on kont-
rolloitu ja mahdolliset korrelaatiot osoittavat kontekstuaalivaikutuksen
olemassaclon. Vaikka tamd tekniikka, jota seuraavassa nimitetdadn luokka-
korrelaatiomenetelmdksi, on varsin kdtevd, ei sitd ole kdytetty artikkelisarjan
tutkimuksissa. Syyt ovat jokaisessa tapauksessa olleet erilaisia. Niitd kdsit-
telemdlla voidaan valaista tekniikan rajoituksia ja osoittaa millaiset analyysi-
tavat toisinaan ovat tarkoituksenmukaisempia.

2. Useciden taipumusmuuttujien kontrolloiminen

Tutkimus, jossa luokkakorrelaatiomenetelman kdytto olisi ollut luonnolli-
sinta on Community context-tutkimus, jossa politisoituneisuusmuuttujien ja
kunnan koulutustason vdliset korrelaatiot olisi voitu laskea kullekin koulutus-
muuttujan (yksilitd kuvaavan) luokalle erikseen, Niin ei kuitenkaan olisi
ollut tarkoituksenmukaista tehdd, koska koulusivistys ei ole ainoa taipumusta
osoittava yksildmuuttuja, joka samalla korreloituu selittavaan yhteisomuut-
tujaan eli kunnan koulutustasoon. Kuten artikkelin taulukosta 1 ilmenee
ovat tdllaisia myos yksilon ammatin arvonanto, sukupuoli ja ikd. Laske-
malla korrelaatiot yksildiden politisoituneisuuden ja kuntamuuttujan valilla
vain koulutuksen suhteen vakioiduissa ryhmissa olisi tdstd syystd saatu
vadrd kuva kontekstuaalivaikutuksesta.

Nayttdd siltd, ettd Tannenbaum ja Bachman ja muut luokkakorrelaatio-
menetelmdd kdyttdneet eivit ole kiinnittdneet lainkaan huomiota siihen,
ettd taipumusta ei aina voida tyydyttdavdsti vakioida vain yhden muuttujan
avulla. Blaun esimerkeissd selitettdvd muuttuja on kdyttdytymispiirre ja
yksilon omaa taipumusta kayttdytyd tietylld tavalla mitataan hdnen asen-
teellaan. Tdllaisessa tilanteessa asennemuuttuja ehkd kuvaa tyhjentdvdsti
taipumuksen voimakkuuden. Jos selitettdvdnd muuttujana kuitenkin on
esim. puoluekanta, vaatimustaso tai jokin asenne, on vaikeaa ndhdd mitdan
sellaista yksityistd muuttujaa, joka mittaisi taipumusta. Sen sijaan joudu-
taan ofttamaan huomioon kokonainen ryhm& muuttujia, joiden luonne on
erilainen eri tilanteissa.
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Community context-tutkimuksessa oli alkuperdisend suunnitelmana
hoitaa useiden taipumusmuuttujien vakioiminen kdyttamalld regressio-
analyysiin perustuvaa reittianalyysia (path analysis), jolla olisi voitu tutkia,
onko yhteisomuuttujilla suoraa vaikutusta selitettdvddn muuttujaan.™
Reittianalyysia eksplisiittisend kausaalianalyysin tyypping ei tietddkseni ole
kaytetty tdllaisessa tilanteessa. Sen sijaan tavanomaista usean muuttujan
regressioanalyysia ovat kdyttdneet ainakin Coleman sekd McDill,
Rigsby ja Mevyers® Community context-tutkimuksessakaan ei lopulta
kdytetty reittianalyysia. Tdmd johtui siitd, ettd jo alustava korrelaatioiden
tarkastelu osoitti kontekstuaalivaikutusta koskeneen hypoteesin vddrdksi.

3. Lactueroasteikollinen selitettdvd muuttuja

Poliittiset pienalueet-tutkimuksessa oli selitettdvand muuttujana henkilon
puoluekanta. Kun puoluekanta ei ole kvantitatiivinen vaan laatueroasteikol-
linen muuttuja, p&addyttiin tutkimuksessa kdyttdmddn perusmenetelmdnd
erotteluanalyysia.

Taipumusta kannattaa jotakin puoluetta ei voitu nytkddn mitata yhdella
yksilémuuttujalla.  Eri puolueiden kannatustaipumuksen mitaksi laskettiin
sen vuoksi erotteluanalyysin avulla kullekin tutkittavalle, milla todenndkai-
syydelld hdnet taustatietojensa perusteella olisi luokiteltava kunkin puolueen
tai puolueryhmdn kannattajaksi. Tdmd teki mahdolliseksi laskea millai-
seksi puoluekannatuksen jakautuma eri tyyppisilla alueilla olisi muodostunut,
jos yksildiden puoluekanta madrdytyisi ilman kontekstuaalivaikutusta.
Eroja todellisen ja odotetun puoluekannatuksen jakautuman valilla eri
tyyppisilla alueilla ké&ytettiin osoittamaan sitd, missd mddrin oletettuja
kontekstuaalivaikutuksia esiintyi.

Yksi Poliittiset pienalueet-tutkimuksen tarkoitus olikin juuri kokeilla,
voisiko erotteluanalyysia kayttda talla tavalla kontekstuaalianalyysissa.
Vaikka itse tekniikka toimi tyydyttdvésti, tuntuu siltd, ettd analyysin loppu-
osaa ei suoritettu kaikkein tarkoituksenmukaisimmalla tavalla: alueiden
jakaminen tyyppiluokkiin hdvitti informaatiota ja odotetun ja todellisen
puoluekannan eroja tutkittiin vain aggregoituina. Parempi menettely olisi
luultavasti ollut se, ettd yksildiden a posteriori luokitustodenndkoisyyksid olisi
kdytetty taipumusmuuttujina tavanomaisessa luokkakorrelaatioanalyysissa:
tutkittavat olisi voitu ensin jakaa yhden puolueen, vaikkapa maalaisliiton,
kannatustaipumuksen mukaan homogeenisiin luokkiin.  Kussakin luokassa
olisi sen jdlkeen voitu laskea, vallitsiko poliittisen ilmaston ts. maalaisliiton
vastaajan ddnestysalueella saaman ddnten osuuden ja vastaajan maalais-
liiton kannatusta kuvaavan dikotomisen muuttujan vdlillé korrelaatio.
Tdllaisen korrelaation olemassaolo olisi nyt osoittanut hypoteesin edellytta-
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mén kontekstuaalivaikutuksen. Samalla tavalla olisi menetelty muiden
puolueiden tai puolueryhmien kohdalla. Tamd tekniikka olisi vastannut
paremmin  kontekstuaalianalyysin  peruslogiikkaa kuin tutkimuksessa
kdytetty,

4., Interaktioita sisdltdvd tilanne

Kyvyt vaihtoon-tutkimus oli kahteen edelliseen tutkimukseen verrattuna
siind suhteessa erilainen, ettd testattava hypoteesi ei koskenut vhteiso-
muuttujan suoraa vaikutusta kohdemuuttujaan vaan yhteensopimattomuu-
den vaikutusta. Yksi tapa testata hypoteesia oli vieraantumismuuttujien
keskiarvovertailu, jossa selittdvind muuttujina oli yhteiso- ja yksilémuut-
tujat. Tdata kokeiltiinkin, mutta johtopddtosten tekeminen oli vaikeaa,
koska luokkafrekvenssit muodostuivat varsin pieniksi pienen otoksen takia.
Lisdksi useiden kyvyt vaihtoon- ja vieraantumismuuttujien rinnakkaismitto-
jen kaytté teki yleiskuvan saamisen vaikeaksi. Myds kokeiltiin sellaista
regressiomallia, jossa selittdvind muuttujina oli yhteisomuuttujan (yhden-
mukaisuuden paine) ja yksilomuuttujan (kyvyt vaihtoon) lisdksi niiden tulo.
Jos tulomuuttuja olisi osoittautunut mallin selityskykya lisadavaksi, olisi se
samalla osoittanut yhteensopimattomuushypoteesin edellyttdmdn interaktion
olemassaolon. Regressioanalyysi johti jostain tarkasti selvittamattd jaaneestd
syystd mielettémiin tuloksiin ja oli kdyttokelvoton. Mahdollisesti vika oli
tulomuuttujan voimakkaassa korrelaatiossa muiden selittdvien muuttujien
kanssa tai jossakin laskentateknillisessa seikassa. Vaikka regressioanalyysi
olisi teknillisesti onnistunutkin, ei siitd olisi saatu kovin tarkkaa kuvaa
vaikutuksen luonteesta, ja regressiolaskelmat jdtettiin sen vuoksi silleen.

Lopullisessa analyysissa kdytettiin tapaa, joka ehkd onkin luonnollisin,
jos kontekstuaalivaikutus ymmarretaan Allardtin itsensd tapaan siten, ettd
yhteistmuuttuja vaikuttaa kahden yksildmuuttujan vdliseen riippuvuuteen.
Kyvyt vaihtoon muuttujan ja vieraantumisen vdliset korrelaatiot laskettiin
neljassd luokassa, jotka oli saatu vakioimalla yhdenmukaisuuden paine.
Tutkimalla, miten korrelaatiot erosivat toisistaan eri luokissa voitiin hypo-
teesi testata. Oikeastaan tdssd analyysissa, kuten yleensd haluttaessa
verrata kahden muuttujan vdlisen riippuvuuden voimakkuutta eri ryhmissa,
olisi ollut metodisesti oikeampi tapa esittdd regressiokertoimet korrelaa-
tioiden asemasta.” Talla ei ollut tulosten kannalta kuitenkaan merkitysta
tdssd tapauksessa.

Kaytetty tekniikka oli kddnteinen aikaisemmin kadsitellylle luokkakor-
relaatiomenetelmdlle. Voidaankin kysyd, olisiko sitd voitu kdyttda yhta
hyvin. Luultavasti tulokseen oltaisi pdadsty myds sen avulla, ts. laskemalla
yhdenmukaisuuden paineen ja vieraantumisen vdliset korrelaatiot kyvyt
vaihtoon-muuttujan eri luokissa.  Riippuvuuksien erilaisuus olisi nytkin
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paljastanut yhteensopimattomuuden vaikutuksen.  Heikkoutena tdssd
menettelyssd olisi ollut, ettd se olisi kiinnittanyt pdadhuomion yhdenmukai-
suuden paineen vaikutukseen vieraantumiseen. Tulosten tulkinnan kan-
nalta olennainen kyvyt vaihtoon-muuttujan erilainen vaikutus vieraantumi-
sen eri mittareihin olisi talldin saattanut jaddda huomaamatta. Mahdollisesti
tallaisissa tilanteissa olisikin hyddyllistd aina laskea selitettavan muuttujan
riippuvuus erikseen sekd selittdvddn yhteisdmuuttujaan ettd yksildmuuttu-
jaan pitden kumpaakin vuorollaan vakioituna.

Tassd yhteydessd ei ole kdsitelty lainkaan sitd, ettd samaan tapaan kuin
suorien vaikutusten kohdalla pitdisi ehkd ottaa huomicon useampia kuin
yksi yksilotason selittGvd muuttuja tai taipumusmuuttuja.  Tietenkin on
periaatteessa mahdollista, ettd jotkin yksilotason muuttujat, jotka vaikuttai-
sivat vieraantumiseen ja olisivat samalla yhteydessd alueiden yhdenmukai-
suuden paineeseen, aiheuttaisivat ndenndisen kontekstuaalivaikutuksen. On
kuitenkin vaikea keksid yhtddn muuttujaa, joka olisi voinut olla tdssd
suhteessa vaarallinen. Kuitenkin korrelaatiomatriisissa tarkistettiin, ettei
ainakaan tutkittavien idglla ja elinkeinohaaralla ollut sellaisia riippuvuuksia
muihin muuttujiin, ettd ne olisivat voineet vaikuttaa tulokseen. Yleensdkin
vaikuttaa siltd, ettd yhteensopimattomuusvaikutusten tutkimisessa taipu-
musmuuttujien vakiointi ei ole samalla lailla keskeinen ongelma kuin
suorien kontekstuaalivaikutusten yhteydessd.

5. Yhteysmuuttujan hyvaksikaytto

Edella esitetty koskee kontekstuaalianalyysin tekniikkaa sellaisena kuin
se on nahty tutkimussarjan artikkeleissa. Nayttaa kuitenkin siltd, etta yksi
erittdin tdrked ndkokohta on jadnyt artikkeleissa kokenaan huomiotta. Olin
siitd kylla periaatteessa tietoinen jo empiirisiad tutkimuksia tehdessdni mm.
Stinchcomben kirjan ansiosta. En ollut kuitenkaan silloin vield ndhnyt
yhtadan hyvaa konkreettista esimerkkid sen soveltamisesta, joten sen merkitys
ei ollut tdysin selvd. Tdssa jaksossa kdsittelen tdtd laiminlydtyd analyysi-
mahdollisuutta, joka perustuu yhteison jasenyyden intensiivisyyden huomioon-
ottamiseen.

Stinchcombe " esittdd ympdriston vaikutuksia koskevien selitysten
loogisen rakenteen seuraavan kaavan avulla: fi=K m; E, jossa f; on
yksiloon vaikuttava kausaalinen voima, K vakio, m; yksilon i yhteytta
ympdristéon kuvaava »mapping variabley ja E yhteis6d kuvaava muuttuja.
Formulointiin sisdltyy siis eksplisiittisend tekijand muuttuja m;, joka mittaa
sitd intensiteettid, milld ympdriston ominaisuus voi vaikuttaa kuhunkin
yksiloon.  Esimerkkind m:std mainitsee Stinchcombe henkilon yhteyden
omaan uskontokuntaansa: silld ettd henkild kuuluu katoliseen kirkkoon, on
vaikutusta hdnen kayttaytymiseensda. Karkeasti voidaan yhteyttd kuvata jo
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dikotomisella muuttujalla, joka saa arvon 1 kirkkoon kuuluvilla ja arvon 0
muilla.  Yhteyden kiinteyttd on kuitenkin mahdollista mitata tarkemminkin.
Paavin lausunnoilla on oletettavasti paljon heikompi vaikutus vain muodolli-
sesti kirkkoon kuuluville kuin seurakuntien aktiivijasenille. Stinchcombe
korostaa tdllaisen tarkemmin kuin dikotomiana mitatun yhteysmuuttujan
huomioonottamisen tdrkeyttd tilanteissa, joissa ollaan kiinnostuneita
ympdriston vaikutuksista yksiloon.

Yhteysmuuttujan kdyttdminen kontekstuaalianalyysissa merkitsee olen-
naista tarkistusmahdollisuutta. Tutkittavat voidaan jakaa ryhmiin sen
perusteella, miten voimakas yhteys heilla on yhteiséonsd. Jos kontekstuaali-
vaikutus on voimakas ryhmdssa, jolla on kiinteat siteet yhteiséonsd ja heikko
tai olematon véhemmadn kiintedn yhteyden omaavilla, saa kontekstuaali-
vaikutushypoteesi kiistatonta tukea. Jos taas osaryhmien vdlilla ei ole eroja,
on hypoteesi ainakin jossain suhteissa vadrd.

Tutkimussarjan artikkeleissa olisi ollut mahdollista kayttda yhteys-
muuttujia. Kaikissa niissd yhteisd on alueellinen yksikkd. Tdalldin olisi
tutkittavat voitu jakaa ryhmiin ainakin alueella asutun ajan pituuden
mukaan. Alueelle vasta muuttaneiden keskuudessa olisi ympadristovaiku-
tusten pitdnyt olla heikompia kuin kauemmin alueilla asuneilla. Asumis-
ajan lisdksi olisi voitu myods kayttdd tietoja tutkittavien siteistd sosiaaliseen
ympdristéonsd, kuten yhdistystoimintaan osallistumisesta tai vuorovaikutuk-
sesta naapureiden kanssa.

Putnam ja Cox ovat poliittisen ympdriston vaikutuksia tutkiessaan
kayttdneet taitavasti hyvdksi juuri sitd, ettd kokeilemalla erilaisilla yhteys-
muuttujilla, voidaan paljastaa millaiset vuorovaikutussuhteet ja myds mil-
laiset yhteisot ovat yksilon asenteiden ja kdyttdytymisen kannalta relevan-
teimpia.®t

Tutkittaessa yhteisomuuttujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan ei
siis riitd, ettd yksildllinen taipumus on kontrolloitu, kuten edelld on ajateltu.
Lisdksi olisi riippuvuuden voimakkuutta voitava tutkia yhteysmuuttujan
suhteen erilaisissa osaryhmissd. Toistaiseksi en ole ndhnyt yhtddn tutki-
musta, jossa molemmat ndkokohdat olisi otettu huomioon yhtdaikaa.
Esimerkiksi Putnamin tutkimuksessa ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota
siilhen, ettd yhteisdmuuttujan ja selitettdvdn muuttujan vdliset korrelaatiot
saattavat ainakin osittain syntyd vakioimattomien yksildmuuttujien ansiosta
ja — mikd vield pahempaa hdnen tulostensa kannalta — myds eri osaryh-
missd saatujen korrelaatioiden erot voisivat olla samasta syystd ndenndisid.

6. Loppuhuomautuksia analyysitekniikasta

Edelld on kiinnitetty huomiota Ighinng niihin analyysitekniikkoihin, joita
on sovellettu tutkimussarjan empiirisissd tutkimuksissa. Niiden lisgksi on
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kirjallisuudessa ehdotettu mm. kovarianssianalyysia.®? Mahdollisesti se
tulisikin kysymykseen joissakin tapauksissa. Sen heikkoutena lineaarisiin
kausaalimalleihin verrattuna olisi se, ettd yhteisdjen erot, joita yhteiso-
muuttujat mittaavat, eivat tulisi analyysissa lainkaan kdyttéon, Voitaisiin
siis vain todeta, onko yhteistjen vdlilld muita kuin niiden jasenten kokoon-
panosta johtuvia eroja, mutta erojen syitd jouduttaisiin selvittdmdadn erik-
seen.

Toinen menetelmd, johon jo Lazarsfeld viittaa kontekstuaalivaikutusten
tutkimisen yhteydessd on paneeliaineiston kdytts.* Paneelianalyysin etuna
tdssd kasiteltyihin verrattuna on se, ettd sen avulla voidaan mddrata
vaikutusten suunnat jo saadaan kuva siitd mekanismista, jonka kautta
kontekstuaalivaikutukset syntyvdt.  Esimerkiksi silloin kun tutkitaan
yhteensopimattomuuden vaikutuksia on odotettavissa, ettd poikkileikkaus-
aineistossa vaikutus ndkyy hyvin heikkona. Olettamuksen mukaanhan
yksilét, jotka joutuvat epdtasapainoiseen tilanteeseen pyrkivét siitd pois,
joka voi merkitd joko muuttoa uuteen ympdristdén tai muutosta omassa
kayttaytymisessd tai asenteissa. Yhteistjen jdsenten valikoituminen sekd
yhteiscon tullessa ettd siitd poistuessa ndyttdd tekijdltd, jonka vaikutus
voidaan ottaa huomioon vain paneelitutkimuksissa.

Yksi lisavaikeus, jota edelld ei ole kdsitelty on se, ettd yhteisdt eivdt eroa
toisistaan vain yhden muuttujan suhteen ja havaittu kontekstuaalivaikutus
voi olla ndenndinen samaan tapaan kuin tavanomaisessa survey-analyysissa
on ns. ndenndiskorrelaaticita. Selvin ja Hagstrom ehdottavat
tdmdn vaikeuden ratkaisemiseksi faktorianalyysin kdayttdmista ennen
kontekstuaalianalyysia yhteiséjen erojen pddulottuvuuksien 16ytamiseksi ja
yhteisdjen luokittelemista niiden perusteella.®* Samaa ongelmaa on
Community context-tutkimuksessa pyritty osittain ratkaisemaan niin, etta
analyysiin on sisdllytetty hypoteesin edellyttdmadn yhteisémuuttujan, kunnan
koulutustason, liséksi muita kuntamuuttujia. Samaan tapaan kuin aikai-
semmin todettiin tarpeelliseksi kayttda useampia kuin yhta yksilctason selit-
tdvad muuttujaa, ndyttad yleensd hyddylliselta sisdllyttdd analyysiin ainakin
sen alkuvaiheessa tarkistuksen vuoksi myds useita yhteisomuuttujia. Niiden
korrelaatiot toisiinsa sekd yksilomuuttujiin osoittavat, millaisia ndenndis-
vaikutuksia saattaa olla. Tarpeellisten lisdmuuttujien siséllyttdminen
tdmdn perusteella kausaalianalyysiin voi auttaa tekemdadn oikeita johto-
padtoksia. Jos kuitenkin useat yhteisémuuttujat korreloivat voimakkaasti
keskenddn, on niiden vaikutusten erottaminen toisistaan hyvin vaikeaa.
Esimerkiksi kuntien teollistuneisuus, tacjama-aste ja koulutustaso ovat
tallaisia.

Jokseenkin mahdottomaksi tulee eri yhteisomuuttujien vaikutuksen
erottaminen toisistaan analyysin avulla tilanteissa, joissa tutkittavia yhtei-
s6ja on hyvin véhdn. Kahta yhteisda kdytettdessdhdn kaikki yhteisomuut-
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tujien vdliset korrelaatiot ovat joko 4+ 1.0 tai — 1.0 ja vield kymmenelldkin
yhteisolld sattuman vaikutus korrelaatioihin on suuri. Kuitenkin on useissa
suomalaisissakin tutkimuksissa pyritty kontekstuaalianalyysiin vain joitakin
styypillisia» kuntia kdyttden.® Tdllaisten tutkimusten tulosten luotettavuus
ja teoreettinen merkitys riippuu kokonaan siitd, kuinka hyvin on onnistuttu
vakioimaan muut yhteistjen vdliset erot kuin se tai ne, joista varsinaisesti
ollaan kiinnostuneita. Silloinkin kun tdllainen vakioiminen on suoritettu
mahdollisimman hyvin tilastojen pohjalta, jGd@ mahdolliseksi, ettd valittujen
kuntien vdlilla on tilastoimattomia mutta silti tdarkeitd eroja. Harvojen
tyyppivhteisdjen kdytdn asemasta ndyttdd paremmalta strategialta niin
monien yhteisGjen kdyttdminen, ettd satunnaisten tekijdin vaikutus vdhenee
ja systemaattisesti vaikuttavat asicankuulumattomat yhteisdmuuttujat
voidaan sisdllyttda itse analyysiin.

Aina ei kuitenkaan ole mahdollista saada mukaan useita yhteisdjd eikd
myd&skddn vakioida erityisen hyvin asiaankuulumattomia yhteisderoja. Kan-
sainvdlisissd vertailuissa on yleensd tdmd vaikeus. Mydskin voivat jotkin
konkreettiset yhteisot olla joko kdytdnnén suunnittelun kannalta tai muuten
niin kiinnostavia, ettd niiden vaikutuksia jdaseniin halutaan tutkia, vaikka
vaikutusten syitd ei voitaisikaan selvittda tarkasti. Talldinkin voidaan vai-
kutusten luonteesta saada jonkinlainen kuva kayttamdlld hyvdksi erilaisia
yhteysmuuttujia. Esimerkiksi, jos yritetddn selvittdd, miksi valtiotieteelli-
sessd tiedekunnassa suurempi osa opiskelijoista on opiskeluaikana muuttu-
nut puoluekannaltaan vasemmistolaiseksi kuin oikeustieteellisessd,*® voidaan
etsid sopivia yhteysmuuttujia. Jos oletetaan, ettd kysymyksessd on esim.
tartuntavaikutus eika opetuksen sisallon vaikutus, voitaisiin muutosta tutkia
erikseen ryhmissd, jotka on muodostettu sen perusteella, onko tutkittavien
parhaat ystdvdt samassa tiedekunnassa vai sen ulkopuolella.

Kontekstuaalianalyysi on koko tdssa artikkelissa ymmadrretty tutkimus-
tavaksi, jossa kdytetddn seka yksiloitd ettd yhteisoja koskevia tietoja.
Kontekstuaalivaikutuksia voidaan tutkia myos pelkdstdan yhteisoja koskevien
tietojen avulla, joskin se on huomattavasti vaikeampaa kuin varsinainen
kontekstuaalianalyysi. Pelkkdd yhteistaineistoa kdytetddnkin vain, kun
yksildita koskevaa aineistoa ei ole kaytettdvissa. Tavallisimmin ndin tapah-
tuu ekologisessa tutkimuksessa.

Tutkimussarjan kahdessa ensimmdisessa artikkelissa kdsitelldadan verrat-
tain laajasti analyysivaikeuksia, jotka johtuvat yksiltason tietojen puuttu-
misesta. Kuten tutkimuksissa todetaan, ovat sellaisen analyysin ongelmat
vield suurelta osalta ratkaisematta. Ensimmadinen askel ekologisen analyy-
sin kehittdmiselle on kuitenkin se, ettd todetaan kyseessa olevan yksi usean
tason analyysin erikoistyyppi, jolla on ldheiset yhteydet kontekstuaaliana-
lyysiin.®" Tata yhteyttd ei esim. useimmissa suomalaisissa ekologisissa tut-
kimuksissa yleensd ole oivallettu. Tama nakyy mm. siing, ettd ei ole edes
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pyritty selvittdmaddn, mitd analyyttisten ekologisten muuttujien vdliset
korrelaatiot merkitsevat yksilotasolla ja millaisen kausaalisen prosessin
tuloksena ekologinen riippuvuus on syntynyt. Kuten Yhteist- ja yksildmuut-
tujat-tutkimuksessa osoitetaan, tdllaisessa analyysissa regressiokertoimien
kdyttdminen on paljon hyddyllisempda kuin ekologisessa tutkimuksessa
tahan asti yleensd kdytettyjen korrelaatioiden.

Kaikissa tutkimussarjan empiirisissd tutkimuksissa on kaytetty sekd
yhteist- ettd yksilomuuttujia. Niissa, kuten tdssé yhteenvedossakin, on
kasitelty siten vain varsinaista kontekstuaalianalyysia. Siitd huolimatta tut-
kimuksilla lienee merkitystd myds pelkkdad aggregaattiaineistoa kdyttdvdlle
ekologiselle tutkimukselle. Ekologisen analyysin kannalta on tdrkedd, ettd
tietomme usean tason analyysista ja alueellisista yksikoistd yhteisdind
lisdantyy. Kontekstuaalianalyysi, jossa yhteisct ovat alueellisesti mddritel-
tyjd, saattaa olla tdlld hetkelld ekologisen aineiston analyysiperiaatteiden
kehittdmiselle hyddyllisempi kuin perinteellinen ekologinen tutkimus.
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