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Johdante

Verrattuna muuhun behavioraalisella perustalla olevaan eliittitutkimukseen
Suomessa poliittisen eliitin tutkimus on ollut suhteellisesti varsin suosittua. Toi-
saalta voidaan sanoa ettd témé poliittisen eliitin tutkimus on ollut substantiaali-
sesti kapealla pohjalla.  Tutkimuskohteena on miltei yksinomaisesti ollut kansan-
edustajisto. Kansanedustajien kayttaytymisestd on tarkasteltu ennen muuta joko
heidan kayttaytymistadn danestystilanteissa tai heidéan aktiivisuutensa muita ilme-
nemismuotoja, kuten aloiteaktiivisuutta, j@rjestdaktiivisuutta tms. Tutkimus on
ollut luonteeltaan kuvailevaa ja peruskartoituksenomaista, ja sen merkitys on
kulloinkin ollut melko uniikkista.  Uniikkisuus on useimmisten johtunut joko
vahvasta antiteoreettisesta lahestymiskulmasta, yleistévalle tutkimukselle liian
heikoista tutkimustekniikoista tai siitd, ettei nditéd tutkimuksia ole osattu
sijoittaa laajempiin yhteyksiin.  Tuskin voimme sanoa, ettd poliittista eliit-
tia koskeva tietomme olisi viela teoreettisessa mielesséd kovinkaan lac-
jaa. Ndin ollen on yha tyydyttavé aika tavalla kokeilumielelld melko sup-
peiden osa-alueiden kartoituksiin. Sopii tietysti toivoa, ettd naéissakin pyritidisiin
laajempiin yleistyksiin, mikd vasta olisi pohjana eliittikayttéytymisen asettami-
seksi laajoihin yhteyksiin. Tassd mielessd behavioraalisen eliittitutkimuksen
tulisi asettaa kysymyksensd, miten jo mita vaikutuksia kaytitymisella on itse
poliittisen j@rjestelmé&n tasolle, sen toiminnalle. Nykyisessdé vaiheessaan tutki-
mus tarkastelee selitettdvan yksityisen kéyttaytymispiirteen attribuutteja, niiden
jakautumista tutkittavan piirteen suuntaisesti tai parhaimmillaankin se pyrkii
vain etsim&an ftilastollista selitystd kyseisen piirteen esiintymiselle.

Téim& tutkimus tarkastelee kansanedustajien aktiivisuuden yhta osatekijad,
osallistumista eduskunnan istunnoissa foimitettuihin G@nestyksiin.  Kansanedus-
tajan lains&&taja-toimen kannalta kyseinen aktiivisuuden indikaattori ei varmasti
ole merkitykseltéan kaikkein tdrkeimpid, joskin se kiistattomasti on kuitenkin
varsin oleellinen. Yleisen informaation kannalta valitulla tutkimusteemalla on
my&s oma merkityksensd — kasitteleehdn se julkisuudessa aina paljon keskus-
telua heraftényttd asica. Tutkimusaineisto koostuu vuoden 1967 valtiopdivien
adnestyksistd, joita tdssé tutkimuksessa on kaiken kaikkioon 230. Edustajo-
kohtaisen poissaolocineiston on kerénnyt valtiot. yo. Ari J&arvinen. Perus
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aineisto on koottu siten, ettd jokaisen istuntoihin tavallisena edustajana osallistu-
van valtiopdivémiehen kohdalla on katsottu hénen osallistumisensa néihin 230
adnestykseen. Eduskunnan puhemiestd ja varapuhemiehid sekd kesken valtio-
pdivien kuoleman tai muun syyn takia poistuneita edustajia ei ole otettu mukaan.
Samoin ei my&sk&dn edustaja Vennamoa ole sisdllytetty tutkimukseen hdnen
edustamansa ryhmén pienvuden vuoksi. Kaiken kaikkioan on mukana 192
edustajaa. Kustakin &@nestyksestd on lisdksi tutkittu poissaolon ‘luvallisuus’ tai
‘luvattomuus’. Poissacloa on pidetty luvallisena, jos kyseinen edustaja on ollut
pois sek& nimenhuudosta ettd danestyksestd. Jos sitavastoin edustajo on ollut
lédsné nimenhuudossa mutta pois &dénestyksestd, poissaolo on katsottu luvatto-
maksi. ‘Luvattomuuden’ selvitiéiminen ei tdssé mielessd ole aivan tésmallistd,
silld joku voi olla lupaa pyytémattd pois nimenhuudosta seké Ganestyksestda. Joka
tapauksessa téma indikaattori ei ole lainkaan liian ankara pikemminkin sitd voi
pitdé melko ‘edullisena’ tutkittavien edustavien kannalta. Tésmallisen ‘luvattoman
poissaolon’ mittaaminen olisi kuitenkin ollut kohtuuttoman vaivan takana.

Poissaolon typologisointi

Tutkimuksessa kansanedustajien poissaolo &énestyksista eriteltiin kuukau-
sittain.  Kuukausittaisten poissaolojen lisdksi konstrueitiin kaksi muuta yksin-
kertaista rackapistemuuttujaa.  Ensimméinen koostui niiden poissaolotapaus-
ten lukumédrastd, jolloin asianomainen kansanedustaja oli ollut l&sné istunnon
alussa foimitetussa nimenhuudossa, mutta poissa ddnestyksestd (muuttuja 10).
Toinen muuttuja konstruoitiin vahentéméllé edelld mainitun muuttujan arvosta
niiden poissaolojen lukumadrd, joihin ao. kansanedustaja oli pyytényt luvan
(muuttuja 11).  Ensimmd&inen muuttuja oli ndin ollen luvattomien poissaolojen
absoluuttinen mittari. Toinen mittasi luvatonta poissaoloa jossain m&drin kar-
keammin, ja sen tarkoitus oli kunkin kansanedustajan kohdalla saada esiin
luvallisten ja luvattomien poissaclojen vélinen suhde. Arvon 0 mainittu muut-
tuja sai silloin, kun luvallisia ja luvattomia poissaoloja oli yhté paljon tai jos
luvallisia oli enemmén kuin luvattomia. Vastaavasti mité enemmén luvatto-
mia poissaoloja oli suhteessa luvallisiin sitéd suuremman arvon muuttuja kul-
loinkin sai. 0O-arvon t&mé& muuttuja sai 66 kansanedustajan kohdalla. Muiden
128 kohdalla kyseinen arve vaihteli yhdesta B85:een. Suhteellisen poissaolon
muuttujan keskiarvoksi tuli 7.9, jofen maksimiarvon (85) saanut edustaja oli
varsin poikkeuksellinen tdssd aineistossa.

Koska oli odotettavissa, ettd poissaolo @tnestyksista ei olisi muodoltaan
suoraviivaisesti yksiulotteista kéyttkelpoiseksi analyysitekniikaksi t&mén muut-
tujajoukon selvittdmiseen tarjoutui tavanomainen faktorianalyysi. Seuraavassa
on esitetty faktorianalyysin |ahtdkohtana ollut korrelaatiomatriisi.  Kahdella
alimmaisella rivilld on liséiksi kunkin kuukauden keskim&é@réinen poissaolo ja
ddnestysten lukumaara.
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Taulukko 1: Poissaoloaineiston korrelaatiomatriisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Helmikuu —
2. Maaliskuu A7 —
3. Huhtikuu .32 Ji7 —
4. Toukokuu .26 15 .23 —
5. Kestdkuu 14 .15 .18 .39 —
6. Syyskuu .19 —.00 10 03 —.05 —
7. Lokakuu 2 .20 .14 19 —.01 .09 -
8. Marraskuu .23 .05 .18 .25 19 .08 .32 - -
9. Joulukuu .20 .20 .08 .20 .23 .05 .32 .30 -
10. Luvaton poissa-
olo, abs. 45 .20 .24 37 .18 16 .34 .48 .51 -
11. Luvafon poissa-
olo, suht. 27 —.05 .07 .04 .02 1 .05 A7 .23 77
Keskim. poissaclo 1.9 1.7 0.7 1.8 0.6 0.2 z2 57 118 157
Adnestysten lukum. 16 13 5 27 4 1 20 34 110 (= 230)

Korrelaatiomatriisin perusteella vahvistuu olettamus poissaolon moniulottei-

suudesta.  Kuukausikohtaisista poissaocloista erottuvat omiksi ryhmikseen hel-
mi—kesdkuun ja toisaalta faas loka—joulukuun véliset ajanjaksot. Luvatto-
maan poissaoloon saavat voimakkaimmat korrelaatiot helmi-, touko-, marras-
ja joulukuu. Ylldoleva korrelaatiomatriisi faktoroitiin ja edelleen rotatoitiin
kahdella faktorilla. Kahden faktorin ratkaisu valittiin tarkoituksella, ettd pois-
saolo voitaisiin helposti tama&n foimenpiteen jélkeen typologisoida, jos faktorit
osoitfautuisivat tulkiftaviksi ja tarkoituksenmukaisiksi.

Todettakoon kuitenkin, ettd faktorianalyysi ei véltiemétia ole paras mah-
dollinen valine typologisointiin, koska sen avulla saatavat ulottuvuudet voivat
olla epdpuhtaita ja sekavia. Vastaavasti typologian luckat tulevat epdtar-
koiksi. Faktorien tulkittavuus on tdssé mielessé ratkaiseva tekijéi. Toisaalta
faktorien avulla tehty typologia soattaa olla ilmeikk@@mpi kuin esim. tavan-
omaisempi pelkéan kaksiluokkaiseksi muutetun kahden ominaisuuden ristiintau-
lukointi t&m&n saman tarkoituksen toteuttamiseksi. Seuraavassa on tilan sads-
tadmiseksi esitetty vain kahden faktorin ratkaisun rotatoidut faktorit, joissa ovat
mukana yli .30 latauksen saaneet muuttujat.

| faktori: Luvaton poissaolo

11. Luvaton poissaolo, suht. .87
10. Luvaton poissaolo, absol. .85
1. Helmik. poissaolo .38
9. Jouluk. poissaolo .38
8. Marrask. poissaolo .33

11

7.9
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Talla ensimmaiselld faktorilla saavat korkeimmat lataukset molemmat luva-
tonta poissaoloa mittaavat muuttujat. Namd muuttujat, kuten edella niiden
konstruoinnin selvennyksen yhteydessé voitiin todeta, ovat osaksi teknisesti toi-
sistaan riippuvia. Luvattoman poissaolon kanssa samalle ulottuvuudelle on
siirtynyt sekd valtiopdivien ensimmdinen ettd sen kaksi viimeista kuukautta.
Faktori on nimetty ‘luvattoman poissaolon’ ulottuvuudeksi.

Il faktori: S&dnndllinen-kausiluontoinen poissaolo

4. Toukokuu 57
5. Kesdkuu 49
8. Marraskuu 44
9. Joulukuu A2
3. Huhtikuu .40
1. Helmikuu .39
7. Lokakuu .39
10. Luvaton poissaclo, absol. .39
2. Maaliskuu .36

Tam& foktori, jota kuvaa usean poissaolomuutivjan melkoisen tasavahvat
lataukset, on tulkittu merkitsemddn poissaolon s&@dnndllisyys- vs. kausiluontei-
suusulottuvuutta.  Kyseinen tulkinta tuntuu arkipéivéikokemuksenkin mukaan us-
kottavalta, silld voimakkaimmin téhan faktoriin vaikuttavat valtiopdivitydsss
sen faitekohtiin ajoittuvat kuukaudet. Toukokuu ja kesdkuu liittyvat valtiopaivien
kesaloman alkuun. Vastaavasti marraskuu jo joulukuu ovat Ganestysten run-
sauden suhteen poikkeuksellisia. Ennen muuta budijetin késittely aiheuttaa poik-
keuksellisen @dnestystulvan.

Halutun typologian konstruoimiseksi edellé esitetyt faktorit palautettiin kah-
deksi yhdistetyksi muuttujaksi normaalia faktorien pisteistémismenettelyd sovel-
taen. Taten jokaiselle kansanedustajalle saatiin mé&éarétyksi tdsmdallinen sijainti
kummallakin ulottuvuudella.! Typologiaa varten pistemédrémuuttujien katkai-
sukohdaksi valittiin niille maaratty keskiarvo, joka oli 500.

Esimerkin ja selvyyden vuoksi todettakoon, ettéd ensimmadisen faktorin (‘luva-
ton poissaolo’) yhteydessé& maksimiarvoja saavat ne edustajat, joiden poissaolois-
fa suurin osa on sellaisia, joihin ei ole esitetty muodollista lupapyyntdé. Lisdksi
tahan pistema&raan vaikuttaa myds se, onko téllainen poissaolo ollut runsaim-
millaan juuri esim. budjettiéiéinestysten aikaan. Ratkaisevaa on kuitenkin nk.
luvatfomien poissaolojen madréa ja niiden suhde luvallisiin poissaoloihin.  Maksi-
miarvojen saajia toisella faktorilla (‘sé@nndllinen-kausiluontoinen poissaolo’) ei
voi ennustaa yhtd tarkasti kuin edellisessa fapauksessa.  Yleensd ne, joiden
poissaolo on sattunut ennen muuta kevddseen tai joulun tienooseen, budjettikii-
reiden aikaan, saavat korkeita arvoja. Tamdn lisdksi merkitsevad on myos pois-
saolojen kaikenkaikkinen runsaus.

3
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Typologian luokkia ei tdss@ yhteydessé ole haluttu nimetd, ts. kansanedusta-
jiille ei ole annettu heidén poissaolonsa luonteen ja m&&rén mukaista ‘tyyppini-
med’. Tadllainen menettely olisi tietysti mahdollista, ja se on useimmiten jopa
valttamaténta.  Tyyppinimien antaminen edellyttéa kuitenkin, ettd ne muuttujat,
joista typologia konstruoidaan, ovat mahdollisimman paljon toisistaan riippu-
mattomia. Jos ne eivdt sitd ole, on ehkd viisasta luopua ko. menettelystd, kuten
nyt on tehty. Mainittujen kahden faktoripistemuuttujien ristiintaulukointina
saatiin seuraava nelikenttdinen poissaclotypologia:

On poissa

enimmdkseen ‘Saannsllisesti’ ‘Kausiluontoizsesti’
‘Luvatta’ 1 2

"Luvalla’ 3 4

Poissaololuokkien yleisluontoinen selventaminen

Poissaoclon tilastollisen selittémisen yrittéiminen, jota tdmén tutkimuksen alku-
vaiheissa kokeiltiin, onnistui oikeastaan aika kehnosti. T&émd osoitti, ettd mi-
taan erikoisen selvad linjaa poissaoloissa ei ollut, ja se ei noudattanut mydskadn
tiettyd tai tiettyja@ kaovoja. Useimmissa tapauksissa saattoi yksinkertaisesti tode-
ta, ettd poissaclon hajonta kokonaisuutena katsoen oli tutkijan vélinein kontrol-
loimatonta. Talldin yritettiin selittdd pelkk&d luokittelematonta poissaolon m&a-
rad. Siing vaiheessa oli kuitenkin mahdollisuus testata er&itd poissaoloon liitty-
vid olettamuksia. N&it& tuloksia on esitetty tuonnempana. Témén kokeilun jélkeen
milteipd ainoaksi jatkomahdollisuudeksi tarjoutui oheinen typologisointi ja sen
pohjalla tehtévé suppea luokkien kuvaaminen olemassaolevan kansanedustajia
koskevan ja suhteellisen helposti saatavan informaation avulla. Kukin typologian
luokka on jaettu kahteen ryhma@dn: keskim&ardistd enemman (‘paljon’) ja keski-
md&drdistd véhemman (‘véhén’) poissoolleisiin.  Rajana kaytettiin 30 poissaolon
madrad, joka itse asiassa oli hieman korkeampi kuin poissaolon aritmeettinen
keskiarvo tdssé aineistossa. Puoluekannan mukaan luckitellen keskiarvoiksi
saatiin seuraavat arvot:

Puolue:
Kok Rkp Lkp Kes Sdp Tpsl Skdl yht,
Poissaolon ka. 35.8 28.1 38.3 234 31.7 350 245 289

Kokonaisuutena kansanedustajat jakautuivat typologian luokkiin melko ta-
saisesti lukuunottamatta luokkaa n:o 2, johon tuli vain 9.9 % tapauksista.
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Taulukko 2. Edustajien jakautuminen poissaolotypologian luokkiin

Poissa:
‘Sadanndllisesti’ ‘Kausiluontoisesti’

Poissa: 54 (28.0 %), joista 19 ( 9.9 %), joista

40 (74.1 %) véhan ja 3 (15.8 %) vahan ja
‘Luvatta’ 14 (259 %) paljon 16 (84.2 %) paljon

67 (35.0 %), joista 52 (27.1 %), joista

65 (97.0 %) vahan ja 20 (38.1 %) vahédn ja
‘Luvalla’ 2 (3.0 %) paljon 32 (61.5 %) paljon

Yhdistelemélld oheisen taulukon luokkia hieman foisella tavalla, saadaan
taulukko n:o 3, jossa ‘sddnnédllinen-kausiluontoinen’ ulottuvuus on  korvatiu
‘paljon-véhé&n’ ulottuvuudella:

Taulukko 3: Edustajien jakautuminen poissaolon runsauden ja
luvallisuuden mukaan

Poissa @idnestyksista:

Paljon Vahan Yht.:

lkm % lkm % lkm %
‘Luvatta’ 30 (15.6) 43 (22.4) 73 (37.0)
‘Luvalla’ 34 (17.7) 85 (44.3) 119 (63.0)
Yht.: 64 (33.3) 128 (66.7) 192  (100.0)

Todettakoon vield, eitd joottelu ‘paljon-vahan’ on t&ssé varsin sopimuksen-
varainen ilmaus. Jaottelun raja on asetettu 30 Ganestykseen, ja poissaolo pa-
rista kolmesta budijettia kdsittelevasta istunnosta voi viedd rajan paremmalle
puolelle. Voisi ehkd sanca oheisten kahden kokonaisjokautumaa késitelevan
taulukon perusteella, efté poissaolo nimenomaan &énestyksistd on véhdisemp&d
kuin yleisesti on fotuttu ajattelemaan. Julkisen mielipiteen ja suuren yleisdn ka-
sitys kansanedustajien akfiivisuudesta on muovautunut kaiketi sen perusteella,
ettt edustajat osoittavat usein heikonlaista kiinnostusta seurata kollegojensa
esiintymistd puhujapént&ssa.
harventuneista riveistd ei suoralta kddeltd oikeuta tekem&dn padtelmia aktiivi-
suudesta. Kaikenkaikkioan siis 64 edustajalla (33.3 %) oli enemmén kuin 30
poissaoloa v. 1967 aikana.

Tastd syystd istuntojen keskusteluajan nékyma

Poissaolon selventdminen taustamuuttujien suhteen

Padasiallisena jokoperusteena tdssd luvussa esiintyvdlle tarkastelulle on puo-
luekanta. Poissaclon jakautumisesta muiden taustatekijci
tadn tietoja vain niissé tapauksissa, jolloin on selvésti ndhtévissé ettd tietyn taus-
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tamuuttujan jakautuminen jossain typologialuokassa poikkeaa sen normaalista
jokautumisesta koko aineistossa. Poikkeavasti kayttaytyvien taustamuuttujien
etsimiseen on t&ssd kdytetty standardisoitua hajonnan mittaa eli variaatioker-
rointa (s/X)

Taulukko 4: Edustajien jakautuminen typologialuokkiin
puolueryhmittymén mukaan

Typologialuokka:
Puolue- ‘Luvatta ‘Luvatta ‘Luvalla ‘Luvalla
ryhmittym&:  s@ann.’ kausil.’ saann.’ kausil.! Yht.:
lkm % Ikm % lkm % Ilkm % lkm %

Oikeisto: ! 14 (30.4) 5 (1099 11 (23.9) 16 (34.8) 46 (100.0)
paljon 2 6 4 —_— 9 19 ( 41.3)
vahan 8 1 11 7 27 ( 58.7)

Kes.: 13 (28.2) 4 (87) 20 (43.5) 9 (19.6) 46 (100.0)
paljon 1 3 1 6 11 ( 23.9)
vahan 12 1 19 3 35 (76.1)

Sdp & Tpsl 15 (25.0) 9 (15.0) 20 (33.3) 16 (26.7) 60 (100.0)
paljon 5 8 - 10 23 ( 38.3)
véhén 10 1 20 6 37 (61.7)

Skdl: 12 (30.0) 1 (25 16 (40.00 11 (27.5) 40 (100.0)
paljon 2 1 1 7 11 i 27.5)
véhan 10 - 15 4 29 ( 72.5)

Yht.: 54 (28.1) 192 (9.9 67 (34.9 52 (27.1) 192 (100.0)
1) Kok, Rkp, Lkp.

2) Puoluekohtainen luckkafrekvenssi eriteltynd: ‘paljon’ = yli 30 peissaoloa, ‘vahdan' =

alle 30 poissaoloa.

Ylldoleva taulukko ei tarvinne runsasta kommentointia, mik& téssé tapauk-
sessa jG& lukijon tehtdvaksi. Summafrekvensseisté voidaan tehdd se johtopad-
16s, ettd vdhan poissaolevien ryhmd on suurin keskustapuolueen eduskuntaryh-
massd (76.1 %). Siita ei j@a kuin muutaman prosentin jélkeen kansandemokraat-
tien eduskuntaryhmd, jossa véhén poissaolevien osuus on 72.5 %. Ryhmé&koh-
taisesti tarkastellen eniten poissacloa on oikeistoryhmittyméssd, jossa véihén pois-
saolevia on runsas puolikas (58.7 %) ryhmittymén koko edustajom&arésts. Erééndg
yksityiskohtana huomataan, ettd ‘luvatta kausiluontoisesti paljon’ luokan edusta-
jissa sdp:n ja tpsl:n yhteisen ryhmén osuus on 50 %. Eniten kunkin taulukossa
kaytetyn ryhmittymé&n edustajista on luokassa ‘luvalla s@@nndllisesti vahan'.

Edzlla olevissa taulukoissa kansanedustajien poissacloa on kokonaiskuvan
luomiseksi selvitelty varsin yleisluonioisesti.  Ristiintaulukointimenetelmalla 18-
mén kokonaiskuvan tarkempi eritteleminen tulisi olemaan hyvin sekavaa ja tau-
lukkopitoista luettavaa, ja se puoluekanta vakiciden koostuisi vuorollaan monen
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erillisen taustamuuttujan taulukoinnista poissaololuokituksen kanssa.  T&mén
seikan valttamiseksi taustamuutiujien joukkoa karsittiin voimakkaasti.  Eréiksi
sellaisiksi muuttujiksi, joiden kohdalla havaittiin kokonaisaineistossa (so. ennen
puoluekohtaista jakoa) selvempd@d riippuvuutta poissaolon luonteeseen ja m&d-
r&én, jgivat ikd ja koulutus. Seuraavan taulukon luckituksessa alkuperdinen
‘saanndllinen-kausiluontoinen’ ulottuvuus on korvattu ‘paljon-vahén’ tésmennyk-
sella.

Taulukko 5: Kansanedustajien poissaolo koulutuksen mukaan

Poissaololuokka:

Koulutus: ‘Luvatta ‘Luvalla "Luvalla ‘Luvatta Yht.:
paljon’ paljon’ vahan' vahén'
%  abs. %  abs. %  abs. %  abs. %  abs.

Vahintadan 244 (19) 244 (19) 32.0 (25 19.2 (15 100.0 (78)
yo-tutk.

Vahintadan 3.9 (1) 7.7 (2 69.2 (18 19.2 (5 100.0 (26)
keskikoulu

Vahemman 11.4 (10) 14.8 (13) 48.7 (42) 25.1 (23) 100.0 (88)
kuin
keskikoulu

Koulutuksen ja poissaolon runsauden vélinen riippuvuus néytéd olevan melko
selvaa. Sitdvastoin koulutuksen ja luvallisen vs. luvattoman poissaolon vélinen
yhteys ja& epdselvaksi. Ylioppilastutkinnon tai sitéd enemmén opintoja suorit-
taneiden kansanedustajien ryhmdéssd léhes puolet (48.8 %) on poissa &Génestyk-
sestd keskimadrdistd enemmdn. V&hintddn keskikoulututkinnon mutta véhem-
man kuin ylioppilastutkinnon suorittaneissa vastaava arvo on 11.5 % ja va-
hemman kuin keskikoulun kéyneissé 26.2 %.

Kun kyseistd poissaolotypologiaa tarkastellaan ian suhteen, havaitaan ennen
muuta se odotettukin seikka, ettd yli 62-vuotiaiden ryhméssé vihan poissaolevien
ryhm@ on pienin (48 %). Johdonmukaisesti témd vahan poissaolevien ryhmé
kasvaa, mitdé nuorempaan ik&luokkaan siirrytaén: 52—61 -vuctiailla 67 %,
42—51 -vuotiailla 70 % ja alle 41-vuotiailla 72 %. ‘Luvatta paljon’ ryhméssa
ei voida tehd& mitéén selvad ian mukaista johtopaatssta.  Sitdvastoin on sel-
viisti ndhtdvissd, ettd luvalla paljon poissaolevien ryhmé kasvaa iéin kasvaessa.
Tama piirre voidaan oletettavasti laskea esim. valtiop&ivdkiireiden, vanhuuden
singnsd, tms. tekijdiden ftiliin. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd luvat-
tomien poissaolojen runsaus ei ole idstd selvasti riippuvaista.  |8kkaat edustajat,
pdinvastoin kuin usein oletetaan, ovat téssd mielessd samantapaisia nuorempien
edustajakollegojensa kanssa. Alle 41-vuotiaiden ryhmdéssa kyseinen luvatta pal-
jon poissaolevien ryhmé oli 17 % jo vastaava arve yli 62-vuotiaiden ryhméssa
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oli 22 %. Valtiopdgivitkokemus, mik& korreloi voimakkaasti (r = .55) tietysti
edellc kasiteltyyn ikadn, ei néytd mydskadn olevan yhteydessd poissaoloon.
Ensimmaista kertaa eduskunnassa olevat eivét juuri poikkea vanhemmista. Suku-
puolen vdlilla on sitdvastoin havaittavissa pientd eroa. Paljon poissaolevien ryh-
ma naisten keskuudessa on runsaat 7 % pienempi kuin miehilla (naiset 27.3 %,
miehet 34.6 %). Poissaolon luvallisuuteen tai luvattomuuteen sukupuolen vaiku-
tus ei kuitenkaan néytd ulottuvan.

Valiokuntaosallistumisen yhteys poissaoloon tuntuu ensinéikemdlta odottamat-
tomalta. Tasan puolet niistd, jotka eivét ole mink&an valiokunnan j@sening,
kuuluvat paljon poisscolevien ryhmé&dn. On kuitenkin todettava, ettd vapau-
tuminen valiokuntateht&vistd on useimmiten muiden eduskuntakiireiden tai jonkun
pysyvdn esteen olemassaolon sanelema. Néin ollen ei siis kannata kysyd ja
ihmetelld, miksi valiokunnista poissaolevat ovat pois runsaasti myBs eduskun-
nea  Gdnestyksistd.

Se seikka, ettd taustamuuttujien avulla ei p&astd kovin hyvin nk. tilastolli-
seen selitttmiseen koko aineiston tasolla, voi tdssé tapauksessa osecittaa ainakin
kahteen tulkintaan. Toisaalta voisi tehdda johtopadtoksen, ettd poissaolo on
jokautunut niin ep@systemaattisesti ja kontrolloimatiomasti, ettd sité yksinker-
taisesti ei voida palauttaa mihink&én selitysmalliin.  Toisaalta voidaan ajatella,
ettd kokonaisaineiston sisé@lld on voimakkaasti differenticitunsita ryhmid, joissa
kayttaytyminen madrdytyy tdysin eri tavoin. Tdass@ tapauksussa yksildominai-
suuksilla selittéminen kdy hedelmé&ftdmaksi koko aineiston tasolla, ju jdrkeviaksi
keinoksi jotkaa analyysia tulee ryhmé&kohtainen tutkimus. Kansanedustajiston
tutkimuksessa t&dmé viimeksi mainitiu tie on itsestdéan lankeava jatkomahdolli-
suus. Voidaan né&et perustellusti olettaa ja olemassaolevan tutkimuksen mu-
kaan jo tiedetd@nkin, ettd kansanedustajien toiminnassa varsin m&éradvénd
tekijtind on nimenomaan se ryhmd, johon kukin edustaja kuuluu.2  Kuuluminen
johonkin eduskuntaryhméén, ‘ryhméilmasto’ maaraa kaytidytymistd usein enems-
mdn kuin yksilén omat ominaisuudet. Ryhmdilmastojen systemaattista selvit-
tamistd ja sen seikan tutkimista, mika tasmdllinen merkitys n&illa ilmastoilla on
ryhmén jd@senten kéyttdytymiseen, ei t&ssd tutkimuksessa tehdd. Seuraavassa
on tarkoitus pikemminkin esimerkinomaisesti tehdd@ pientd jatkoanalyysia, jossa
eri ryhmien vaikutusta jaseniinsd on eksplikoitu. Saatavia teoreettisia hypotee-
seja pyrita&én festaamaan yksinkertaisten kolmen muuttujon kausaalimallien
avulla.  Samalla pyritaén lopuksi kokonaisvaltaisemmin erittelem&én poissa-
oloa usean taustamuuttujan samanaikaisella tarkastelulla ja vertaamaan ryh-
mékohtaisesti poissaolon ftilastollista selittymistd.

Ryhmdilmastojen vaikutuksen postuloimiseksi ja esitettdvien melko ylimal-
kaisten hypoteesien teoreettisen perustelun lahtckohtana kaytetadn Erik Al
lardtin esittémad typologiaa, jonka ulottuvuuksina ovat tydnjako ja yhden-
mukaistava paine.? Analysoitavat puolueryhmét pyritéén asettamaan kysei-
seen typologiaan, jonka mainitut perusulottuvuudet on yritetty madrittad ja
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operationalisoida Allardtin esittdmien viitteiden mukaisesti. Taman konstruk-
tion avulla pyrité@n tdsmentamé&dn erdiden edella jo alustavasti esitettyjen
muuttujien vaikutusta ja saamaan selville niiden mahdollisesti erilaiset vaikutus-
mekanismit eri puolueryhmisséd. Kun ja jos esitettévd konstruktio on hyvaksyt-
t&vissd, voidaan esitt@d t&@ssé tapauksessa i@n ja koulutuksen erilainen vaiku-
tus poissaoloon tydnjaon ja yhdenmukaistavan paineen suhteen erilaisissa puo-
lueilmastoissa. Tata teoreettisesti erilaista itin ja koulutuksen vaikutusta poissa-
oloon testataan empiirisesti Alkerin esittdmén menettelyn tapaan, yksin-
kertaisina kolmen muuttujan kausaalimalleina.

Typologian ulottuvuuksista yhdenmukaistava paine on téssé operationali-
soitu yksinkertaisesti Pekka Ny holmin eduskuntaryhmien koheesiota késit-
televéin tutkimuksen fulosten perusteella. Suuren koheesion katsotaan merkit-
sevéin myds suurta yhdenmukaistavaa painetta.  Nyholmin mukaan voimak-
kain koheesio vv. 1948—1951 valisend ajanjaksona vallitsi skdl:n ryhméssé ja
se heikkenee ideologisen perusjdrjestyksen mukaan oikealle siirrytitiessd. Kui-
tenkin sillé poikkeuksella, eftéd nykyisen keskustapuolueen saama koheesio-
indeksin arvo on toiseksi suurin, sdp:n kolmanneksi ja jdljelle jG&avassd oikeisto-
ryhmdssé se on nditd selvasti pienempit  Allardt toteaa lisdksi, ettd voimak-
kaan yhdenmukaistavan paineen yksi edellytys on se, ettd sosiaaliset normit
ovat spesifisid ja sanktioituja.® Poissaolon suhteen t&m& vaatimus pdtee ni-
menomaan sdp:n ja skdl:n eduskuntaryhmien kohdalla joiden ryhmé&s&én-
ndissd on nimenomaiset tasmdalliset maininnat Ganestyksiin osallistumisen vel-
vollisuudesta. Muiden puolueiden eduskuntaryhmissé ei tdllaista té@smallists
erityissaéntdd ole. Sitd vastaa ‘kirjoittamattomana lakina’, kuten oikeiston
ryhmasihteereiden haastatteluista kavi selville, moraalinen velvollisuuden tayta-
misen korostus.

Tyonjako on totuttu madrittelemadan tavallisesti ‘vaihto’ kasitteen avulla. Mit&
suurempi en vaihdon vdlineiden madrd, sitd suurempi tydnjako.8  Voisi myds
sanoa, mité samanlaisempi tai samankaltaisempi ryhmé on jé@sentens& ominai-
suuksien suhteen, sitd pienempi tyénjako siing todenndkdisesti vallitsee. Tois-
tensa kaltaisten jasenten toisilleen tarjoama vaihto on n&et valttamatta nivkkaa.
Tasta nakokohdasta lahtien tydnjako on operationalisoitu neljén yksilsominaisuu-
den hajonnan suuruuden mukaan kussakin analysoitavassa ryhméssd. Tassé
mielessé on laskettu sukupuolen, ién, koulutuksen ja valtiopégiviakokemuksen
standardisoitu hajonta kussakin eduskuntaryhméssa. Mité pienempi néiden neljan
ominaisuuden hajonta on, sitd samankaltaisempi ryhmé on néiden ominaisuuksien
suhteen. Vastaavasti suuri ndiden ominaisuuksien hajonta osoittaa erilaisuuden
vallitsemista ryhméssd, miké taas edellisen mukaan téytyy olla runsaan vaihdon
ja siité syystd suuren tydnjoon olemassaolon edellytys. Tyonjaon operatiivisena
vastineena kaytetddn siis mitattavaa késitettd ‘erilaisuus — samanlaisuus’. Seu-
raavassa on esitetty kunkin puolueen saamat variaatiokertoimet (V = s/X) omi-
naisuuksittain. Puolueet ovat kertoimiensa suuruuden mukaisessa jdrjestyksessa.
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Taulukko 6: Puolueiden variaatiokertoimet sukupuolen, idn,
valtiopdivakokemuksen ja koulutuksen mukaan

Sukupuoli: Iké: Valtiopdivakok.: Koulutus:
1. lkp .37 1. lkp .24 1. lkp 1311 1. kok .63
2. kok .34 2. rkp .22 2. sdp 1.03 2. sdp .50
3. sdp .33 3. skdl .19 3. rkp .99 3. rkp 49
4. skdl .32 4. sdp AT 4. tpsl .82 4. kes .46
5. tpsl 31 5. kok 16 5. skdl 79 5. skdl .33
6. kes .28 6. tpsl 6 6. kok 79 6. tpsl 33
7. rkp .00 7. kes 15 7. kes .73 7. lkp .30

Kun kullekin puolueelle annetaan pisteitd kunkin ominaisuuden kohdalla saa-
mansa sijaluvun verran, saadaan yhteispistemaaraksi: lkp 10, sdp 11, kokoomus
14, rkp 15, skdl 17, tpsl 21 ja keskustapuolue 24. Vaikka téamé pistelaskume-
nettely on varsin karkea, se kuitenkin antaa selvén jérjestyksen etsitylld ‘saman-
kaltaisuus — erilaisuus’ uloftuvuudella. Laskumenettelyn mukaan voidaan siis
sanoa, ettd eniten erilaisuutta teoreettista tydnjaon edellytystd esiintyy liberao-
lisen kansanpuolueen ryhméssa ja selvasti véhiten sité on keskustapuolueen ryh.
massd, joka siis jasentensd kokoomuksen mukaan on ryhmisté ‘samankaltaisin’,
homogeenisin. Pienen ty&njaon yhteisdiksi tulevat téssé skdl, tpsl ja keskusta-
puolue. Vastaavasti suuren tydnjaon yhteistjé ovat lkp, sdp, kokoomus ja rkp.
Jatkoanalyysiin valitaan kokoomus ja sdp sek& keskustapuolue ja skdl. Kun
puolueet asetetaan mainittuun Allardtin nelikenttéén, saadaan seuraava ase-
telma:

Tyénjako:
suuri pieni
suuri sdp kes, skdl, tpsl
Yhdenmukaistava
aine:
T Ikp, rkp
pien kokoomus

Suuri tydnjako edellyttada siis erilaisuutta.  Erilaisuus jo madaritelménsakin
mukaan tuo tehokkaamman eri intressiryhmien (téssé: sukupuoli-, koulutus-, iké-
ja valtiopdivikokemusryhmien) jakautumisen mydtd ryhmén siséén ristipainetta
(‘crisscrossing cleavages’), jotka tuottavat ‘empatiaa’, suurempaa joustavuutta ym-
martdd muita ryhman jasenié.  Jos normi, kirjoitettu tai kirjoittamaton, vaatii
suurta osallistumista, sitd sovelletaan k&ytantédn eri tavoin yhdenmukaistavan
paineen suhteen erilaisissa ryhmissa. Nd&in ollen voidaan formuloida yleinen
vaittdma: ‘Mitéd suurempi yhdenmukaistava paine ja pienempi tydnjako, sitd
voimakkaampi (mekaaninen) solidaarisuus ja sitd tehokkaammin ja johdonmu-
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kaisemmin ryhmdnormien soveltamista valvotaan jo noudatetaan’. Tdastd varsin
yleisestd vaittamadsta saadoan ainakin kaksi tallé aineistolla testattavaa hypo-
teesia. ‘Suuren yhdenmukaistavan paineen ja pienen ty8njaon ryhmissé (kes,
skdl) poissaclo on vdhdisempad (‘tehokkaammin noudatetaan .. .’) kuin sdp:n
ja kokoomuksen ryhmiss&’ ja toiseksi ‘Keskustapuolueen ja skdl:n ryhmissa pois-
saolo m&drdytyy suuremmassa mdadrin ennustettavalla tavalla (... johdonmu-
kaisemmin noudatetaan . ..) kuin sdp:n ja kokoomuksen ryhmissd’. Ensimmaista
hypoteesia voi tdssd pitdd paremminkin jo perusteluna ja selityksend s. 34 esite-
tylle tulokselle, josta k&y ilmi juuri, ettd keskustapuolueen ja skdl:n keskim&a-
raiset poissaclofrekvenssit ovat pienimmét havaitut (keskiarvot ovat kes 23.4 ja
skdl 24.5 poissaoloa). Toisen hypoteesin testi annetaan hieman myshemmin,
jolloin lyhyesti tarkastellaan eri puolueiden regressioselityksen onnistumista.
Asken esitetystdi vaittamdstd voisi johtaa erdita hypoteesejt my6s poissaolon
luvallisuuden/ luvattomuuden esiintymisesta. Tamd ei kuitenkaan jdlkikateen
ole endd jarkevad, koska aikaisemmin jo todettiin, ettd tassé mielessa ei esiinny
oleellista puoluekchtaista vaihtelua (ks. s. 37).

Ryhmé&n ‘erilaisuus’ mddritettiin siing toimivien eri ‘infressiryhmien’ (suku-
puoli-, iké&-, koulutus-, valtiopdivikokemusryhmét) ja monipuolisuuden edusta-
vuuden mukaan. Nyt voidaan kysy&, miten edell&d mainittu ryhm&ominaisuus
kombinoituna toiseen ryhmaominaisuuteen, yhdenmukaistavaan paineeseen, voi
olla yhteydessé poissaoloon. Onko teoreettisesti perusteltua olettaa, etta esim.
koulutus ja ikd ovat eri tavoin riippuvuussuhteessa poissaoloon dsken esitetyn
typologian eri ruuduissa esiintyvissé eduskuntaryhmissG? Esitettyjen perustelu-
ien nojalla voidaan asettaa ensimma&istd v&itamad tasmenidvé vaittdma: ‘Mitd
suurempi tySnjako ja pienempi yhdenmukaistava paine, sitd véhemmén vaadi-
taan yhdenmukaista kdyttaytymistd ja sitd enemmdn yksildominaisuuksilla on
itsendistd vaikutusta kayttdytymiseen. Vastaavasti péinvastaisessa tapauksessa,
missé ryhmén j@seni@ luonnehti ‘samankaltaisuus’, yksildominaisuuksien vaiku-
tusta ei vahvan ‘ryhméilmaston’ vuoksi ole siing mé&drin nédhtévissd’.

Kun yksilsominaisuuksiksi tahdn védittamdan asetetaan koulutus jo ika jo
kaytt&ytyminen ymmaérretGén tietysti danestyksiin osallistumiseksi, voidaan tut-
kimusta johtavaksi hypoteesiksi saada perusteltu olettamus: ‘Kokoomuksen ja
sdp:n eduskuntaryhmissd koulutuksella ja iGllé on poissaoloon riippuvuussuhde,
jota keskustapuolueen ja skdl:n ryhmissa ei esiinny tai jos esiintyy, se on selvdsti
heikompi kuin edell& mainituissa ryhmiss@’. Témén olettamuksen paikkansapi-
tdvyys pyritaén seuraavassa ainakin summittaisesti selvittdmadn. Samalla yri-
tetddan tarpeen mukaan t8ydentdd kunkin puolueen kohdalla ensin koulutuksen
ja sitten iéin suhteen niiden vaikutusta poissaoloon mahdollisesti valittavat teki-
jat. Korostettakoon vield, ettd selittéivé poissaolomuutiuja ei ole alkuosassa kay-
tetyn typologian toinen tfai toinen faktoripistemuutiuja. Tassa yhteydessd kay-
tetddn alkuperdistd rackapistemuuttujaa, joka saa arvoja nollasta sataan. Kun-
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kin edustajan kohdalla hdnen saamansa arvo on yksittdisten poissaclojen summa
v. 1967 valtiopaivilla.

Kolmantena muuttujana tarkasteltaessa koulutuksen ja i&n yhteyksid poissa-
oloon kdytetddn kiireindeksia. Tamd indeksi saa arvoja nollasta yhdeksddn.
Téama raakapistemuuttuja on konstruoitu siten, ettd valiokunnan ja samoin val-
tioenemmistsisen yrityksen hallinfoneuvoston tai johtokunnan jdsenyys antaa
yhden pisteen, varapuheenjohtajuus kaksi ja puheenjohtajuus kolme pistettd seka
ministering oleminen nelja pistetta. Pistemddréan nousemista yli yhdeksdn, mikéa
on sallittu maksimiraja, ei ole huomioitu. Kyseisen muuttujan tarkoitus on néin
ollen mitata ainocastaan varsin suppeata kansanedustajien kiireiden aluetta. Télla
menettelyll& on haluttu saada sellainen indikaattori, jonka vaikutusta poissacloon
on normaalin efiikan mukaan pidettava legitiiming ja automaattisesti perustel-
tuna. Korkean arvon saaminen talla indeksilla voidaan ymmartaa jo ik&dnkuin
‘fyysiseksi esteeksi’ aktiiviseen osallistumiseen Gdnestyksiin.  Kiire on néin ollen
se tekijd, jolla oletetaan olevan relevantti itsendinen yhteys poissaoloon ja ftoi-
saalta myds seka koulutukseen ettd ik&én, ja sité ei en&d voida pitdd samalla
tavoin ‘yksildominaisuutena’ ku'n mainittuja koulutusta ja ikad.

Edella lausutussa hypoteesissa oletettiin, ettd kokoomuksen ja sdp:n toisin
kuin keskustapuolueen ja skdl:n ryhmissé koulutuksella ja idllé on itsendiset vai-
kutukset poissaoloon. Hypoteesia voidaan téssé koetella ottamalla vuorollaan
ika (X,) jo koulutus (X) kiireen (Z) ja poissaolon (Y) kanssa yksinkertaisiin kolmen
muuttujan kausaalimalleihin.  Alkeriin nojautuen 7 t&méan seikan yksinkertaisena
testind pidetddn riippumattomien muuttujien keskenddn korreloimattomuutta:
ry, = 0, edellyttéen ettG r,, == 0 ja r,, == 0, ja toisaalta idn suhteen: Fxz = 0 edel-
lyttéen ettd LR == 0 ja r,, == 0.

Malli 1: ’'Koulutus (X) — kiire (Z) — poissaolo (Y)’,

\/

Ehdot: Hypoteesi: Tulos:

re =0 roy=+0 Il Y o = O] Mo
Kokoomus .09 —.05 0 —.03
Sdp 15 .33 0 —11
Kes .33 .67 =0 .30
Skdl .10 .23 =0 .30

Koska edellg esitetyn mallin tapaisessa asetelmassa on oletettava, ettd mal-
lin ulkopuolisilla tekijsillé ei ole kausaalista vaikutusta malliin siséltyviin tekijsi-
hin, saatavaa tulosta ei miss&én tapauksessa voi pitad kovin lopullisena. Tassa
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mielessd voi alustavasti todeta, etté esitetty hypoteesi pitdd selvimmin paikkansa
keskustapuolueen ja skdl:n kohdalla. Testin mukaan né&issé ryhmissé poissaolo
lisdéintyy koulutustason ja kiireen lisdéntyessd. Koska kuitenkin myds kiire
korreloi positiivisesti koulutuksen kanssa, hypoteesi koulutuksen epditsendisesté
vaikutuksesta voidaan tdssé vaiheessa hyvaksyd. Tama ei tietysti ole viel&
lopullinen tulos jos halutaan selvitidd substantiaalisesti tdsméllisemmin koulu-
tuksen merkitysté. Tallainen edellytidisi vastaavasti myds tasmallisemp&d hypo-
teesin asettelua kuin mitd nyt on haluttu tehdéa. Kokoomuksen kohdalla asetetiu
hypoteesi voidaan myds alustavasti hyvéksyd., Kuitenkin on todettava, ettd ko-
koomuksen mallissa ehdot r,, == 0 ja r,, = 0 tayttyvat vain kyseenalaisesti. Sdp:n
osalta tulos on mielenkiintoinen. Se osoittaa ensin sen, ettd poissalo lisddéntyy,
kuten muissakin ryhmissd, koulutuksen ja kiireen my6tsa, mutta samalla koulutus
ja kiire korreloivat negatiivisesti, korkeampi koulutus liiftyy véhaisemp&an kii-
reeseen. Tamd osoittaa selvasti mallin epatavdellisyyden ja jonkun ulkopuolisen
yhteisen tekijan vaikutuksen t&h&n malliin. Veidaankin vain todeta téssé yhtey-
dessd, ettd useamman kuin kolmen muuttujan mallit todennékéisesti antaisivat
lopullisempia tulcksia.

Malli 2: ‘lIké (X,) — kiire (Z) — poissaolo (Y)’,

\/

Ehdot: Hypoteesi: Tulos:
xy F 0 oy 0 1y, =O/F0 P2
Kokoomus 31 —08 0 —.19
Sdp .04 33 0 43
Kes —.09 67 =0 —;02
Skdl 27 23 =+0 a1

Oheisen mallin ehdot tayttyvét ainoastaan skdl:n kohdalla.  Talté osin hypo-
teesi pitad paikkansa, joskaan .11 korrelaatio ian ja kiireen valilla ei ole kovin
vahva osoitus siité, ettd ialla ei olisi jossain m&drin myds itsendistd, kiireesta
riippumatonta vaikutusta poissaoloon. Muiden puolueiden osalta on todettava,
ettd oheisen mallin hypoteesia ja tulosta vertaamalla ei p&dsta mihink&aan tulok-
seen. Korrelaatiokertoimista voi padtelld, ettd kokoomuksen ryhmdssd vanhem-
mat edustajat ovat selvidsti enemmdn pois kuin nuoret, jotka samalla taas ovat
vanhempia selvisti kiireisempid. Néin ollen kiireella ei kokoomuksen ryhmdéssa
ole vaikutusta poissaoloon (r = —.05) Vastaavasti tullaan nyt toista tietd siihen
tulokseen, ettd i&llé on itsendinen poissaoloa listéva vaikutus.  Voidaan siis
sanoa, ettd idlld kokoomuksen ryhméssé on kaksinkertainen vaikutus téssé kol-
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men muuttujan asetelmassa. Toisaalta se vithentaa kiirettd ja toisaalta liséd pois-
saoloa. Léhinndg oikea kolmen muuttujan malli on ndin ollen:

/\

Tassd mallissa, jos se hyvaksytaan, pitdd olla voimassa r,, =r, , r. .. Tulokseksi
saadaan r,, (—.05) = My o,y (—.06), joten muodollisestikin tam& malli hyvéksy-
tadn.

Sdp:n kohdalla tilanne on miltei p&invastainen kuin kokoomuksen ryhmdssa.
Kiireelld on selvé yhteys poissaolon runsauteen, jota taas idllé ei lainkaan ole.
Vastaavasti ikd korreloi kiireeseen siten, ettéd vanhat edustajat néyttévat olevan
kiireisimpia. Kolmen muuttujan avulla ei kuitenkaan sdp:n tilannetta voida sel-
vittad, koska ndhtavasti tyyppi ‘nuori — paljon poissa’ on kuitenkin varsin ylei-
nen ko. ryhméssd. Téstd syystd ‘nuoret — ei kiireiset — paljon poissaclevat’ ja
‘vanhat — kiireiset — vdh&n poissaolevat’ painottavat iéin ja poissaolon vélisen
lineaarisen yhteyden mitan, korrelaatiokertoimen miltei nollaksi. Joka tapauk-
sessa voidoan sanoa, ettd sdp:n ryhmassa, pdinvastoin kuin hypoteesissa fodet-
tiin, i8ll& ei siis ole suoraviivaista vaikutusta poissacloon.

Keskustapuolueen ryhmdassa iclléd on suhteellisen heikko yhteys poissaoloon
(r = —.09). Korrelaatio on painvastoin kuin missd@n muussa ryhmassé negatii-
vinen, joka kertoo, ettd ko. eduskuntaryhmén nuoremmat jésenet ovat enemmén
pois kuin vanhemmat. Kiireen korrelaatio poissaoloon on erittdin voimakas
(r = .67), mutta vastaavasti kiireen ja idn korrelaatio on nollan luokkaa
(r = .—02). Tamé osoitiaa, etid kiireen vaikutus néyitaa olevan itissé kolmen
muuftujan asetelmassa téysin dominoiva. Koska ién ja kiireen korrelaatio on
nolla, voidaan tdssé tapauksessa p&dsaéniond pitéd, ettd ryhman kaikissa ikd-
luokissa kiireisyys mddréad eniten poissaoloa. Nain ollen ian implisiittista vai-
kutusta poissaoloon ei esiinny siing maarin kuin esim. sdp:n ryhméssd. P&G-
telméksi i@n suhteen [&&, ettd silla ei td@ssé kolmen muuttujan asetelmassa ole
kuin varsin véh&inen itsendinen merkitys. N&in ollen hypoteesia, ettd keskus-
tapuolueen ryhmdssd ialld ei ole itsendistéd vaikutusta, voi karkeasti ottaen
pitéd oikeansuuntaisena. Edelld olevaa taulukon muodossa esitettya mallia
voidaan tdssd tapauksessa pitéd liiaksi yksinkertaistavana.

Lopullisen kokonaiskuvan saamiseksi poissaoloon vaikuttavista  tekiiistd
oleellisimmat taustamuutiujat on kasitelty regressioanalyysilla.  Taulukossa ei
lyhykéisyyden vuoksi ole esitetty varsinaisia regressiokertoimia, vaan ainoas-
taan nk. betakertoimet, jotka osoittavat asiahomaisen muuttujan suhteellisen
merkityksen kunkin regressioyht&lén puitteissa. Seuraavan regressioanalyysin
tulkintaa haittaa hieman se, ettd siing ei ole mukana edelld kasiteltyé kiire-
indeksiad.
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Taulukko 7: Poissaolon regressioselitys.

Valtio-
Suku- Valtiop. Koulu- Helsinki- Valick. enemm. yrit.
lka puoli kokemus tus  l&isyys lukum. johtok. jés. R2 %
Kok .56 .39 —.16 —.05 .27 —.18 .05 29.5
Sdp .02 —03 —00 —.00 .35 =1 .29 25.5
Kes —.09 A7 .10 —.09 .43 —.08 25 48.8
Skdl 14 19 1 =12 21 —.28 .39 51.7

Yksittéisistéd muutiujista, joita ei ole edelld késitelty, helsinkil&isyyden poissa-
oloa lisé&vé vaikutus on eritidin selva kaikissa kasiteltévissd eduskuntaryhmissa.
Keskustapuolueen ja sdp:n ryhmissd se on lisaksi tehokkain poissaolon selittéija.
Vastaavasti havaitaan, ettd miehet ovat sddnndllisesti naisia enemmdn pois
Ganestyksistd. Poikkeuksena on kuitenkin sdp, jossa téllaista riippuvuutta ei ole
néhtavissd. Aikaisemmin jo esitetty tulos (s. 38) valiokuntaosallistumisen ja
adnestyksiin osallistumisen negatiivisesta korrelaatiosta ndkyy olevan voimassa
jokaisessa ryhméssé.  Ne, jotka osallistuvat viahén valiokuntatydskentelyyn, osal-
listuvat padsaantsisesti muita vahemman myds ddnestyksiin.

Sivulla 41 esitettiin perusteltu hypoteesi, ettd voimakkaan yhdenmukaistavan
paineen ja pienen tydnjaon ryhmissd, yksildiden k&yttéytyminen (so. poissaolo)
maaraytyy voimakkaan ‘ryhmailmaston’ vuoksi selvemmin ennustetiavalla ta-
valla.  Jos hyviksytadn se, ettt jonkin kdyttdytymispiirteen filastollisen selityk-
sen onnistuminen on ennustettavuuden kriteeri, kyseinen hypoteesi voidaan hy-
vitksyd. Taulukosta néhd&én, etté paras tilastollinen selitys on saatu skdl:n ryh-
man poissaololle, mink&d hajonnasta selittyy tilastollisesti 51.7 % (R?, %). Vas-
taavasti heikoimmin on kaytetyillé muuttujilla onnistuttu sdp:n ryhméssa. Perus-
tellusti voidaan ndin ollen vaittad, ettd kokoomuksen ja sdp:n ryhmissé verrat-
tuna keskustapuolueen ja skdl:n ryhmiin, poissaole @énestyksistéd on varsin sat-
tumanvaraisesti ja epdselvéstikin jokaantunut.  Ennen muuta tdmé sattuman-
varaisuus patee sdp:n kohdalla. Siing nelikentassd, josta hypoteesien asetta-
minen tehtiin, sdp kuului suuren yhdenmukaistavan paineen ja suuren tydnjcon
ruvtuun.  Jos edelleenkin luotetaan regressioselityksen merkitykseen, voisi sen
nojalla siirtdd sdp:n pienen yhdenmukaistavan paineen jo suuren tydnjaon ruu-
tuun. Perusteluna on juuri kéyttdytymistéd yhdenmukaistavan ‘ryhméailmaston’
puuttuminen. Sanottakoon kuitenkin, ettd t@ssd ei ole unohdettu sitd, eftd &énes-
tyksiin osallistumisen johdonmukaisuutta ei voida pitad ryhmailmaston voimak-
kuuden tai sen puuttumisen ainoana indikaatiorina.
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