
POLIITTINEN UUDENAIKAISTUMINEN: MUUTAMIEN VIITEKEHYSTEN 
VERTAILUA

H a n n u  N u r m i

Täm än esityksen ta rko ituksena  on luoda katsaus e rä is iin  teo ree ttis iin  
tu tk im u k s iin , jo ita  p o liittisen  uudenaika istam isen a la lta  on tehty. T a rkas­
te ltav iks i olen v a lin n u t Gabriel A  I m o n d i n, David A  p t e r i n, S. N. 
E i s e n s t a d t i n ,  Daniel L e r n e r i n ja Lucian P y e n m uo to ilem a t 
v iitekehykset. V a lin ta a  suorittaessani en ole k iin n it tä n y t huom iota  n iin kään  
otoksen tilas to lliseen  edustavuuteen ku in  siihen, e ttä  n im enom aan tunne ­
tu im m a t v iitekehykse t saata is iin  m ukaan.

Tässä kirjo ituksessa en paneudu se lla is iin  kysym yksiin  ku in  m itä  p o li it ­
tise lla  uudena ika is tam ise lla  ta rko ite taa n , m iten  p o liitt in e n  kehitys l i it ty y  
po liittiseen  uudenaika istam iseen, m iten  y llä  o levat käs ittee t vo ita is iin  m ää­
r ite llä  suhteessa ta lou de llis iin  ja sosiaalis iin  m uu toks iin  jne. N ä itä  se ikko ja  
on mm. Samuel H u n t i n g t o n  se lv ite lly t tunnetussa a rtikke lissa an .1

Käsittee lle  v iitekehys vo ita is iin  antaa nähdäkseni seuraava m äärite lm ä : 
v iitekehykse llä  ta rko ite taa n  tu tk im uksen  käsitte iden  m ää ritte lyä  ja  n iiden 
keskinäisten suhte itten  a na lyy ttis tä  se lv itte lyä , joka sitten  m äärää tu tk ija n  
y le istä  suun tau tum ista  tu tk it ta v iin  ilm iö ih in , hänen m u u ttu jie n  va lin taa  
koskevia päätöksiään, hänen ilm iö iden  luokituksessa ja m ittaam isessa 
käy ttäm iään  m enete lm iä  sekä myös suuressa m äärin  hänen es ittäm iään  
hypoteesejä tu tk itta v ie n  ilm iö iden  vä lis is tä  suhteista.

Seuraavassa tarkaste lussa esite llään a luksi ku nk in  v iitekehyksen keskei­
s im m ät p iir te e t ja to is te taan e rä itä  y le is iä  k r iit t is iä  huom io ita , jo ita  näistä 
v iitekehyks is tä  on tehty. Täm än jä lkeen pyritään  system aattisesti a rv io i­
maan v iitekehyks iä  erä iden Ilkka  H e i s k a s e n 2 es ittäm ien  kritee rien  
m ukaan. Lopuksi ehdotetaan v iitekehysten  sam ana ika ista  ta rkas te lua  
useiden n iitä  kuvaavien dim ensioiden avu lla  kä y ttä m ä llä  Paavo H o i k a n  
ja lik k o  B. V o i p i o n 3 ehdottam aa m enetelm ää.

1. Tarkasteltavien viitekehysten pääpiirteet

1.1. Almond

M a x  W  e b e r i ä m uka illen  A lm ond  m ääritte lee  po liittisen  jä r je s te l­
män to im in ta jä rjes te lm äks i, joka enemmän ta i vähem m än le g itiim iä  fyy-
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sistä pakkoa hyväks ikäyttäen  (ta i sen käyttöön ve toam alla) suorittaa  adap­
ta a tio - ja  in te g ra a tio fu n k tio t yhteisön p iirissä .4 A lm ond in  käsityksen m u­
kaan p o liit t is ta  uudena ika is tam is ta  tu tk ittaessa  on ensinnä löydettävä 
m uu tam ia  k a ik k ia  p o liit t is ia  jä rjes te lm iä  koskevia invariansseja, jo iden 
perusteella voidaan ta rka s te lla  uudenaika istum isen ilm enem ism uoto ja  e r i­
laisissa järjeste lm issä. T ä lla is ia  invariansseja ovat p o liitt in e n  rakenne, 
un iversaaliset p o liit t is e t fu n k t io t (ne ljä  inpu t ja  ko lm e ou tpu t fu n k tio ta ), 
rakenteen m u ltifu n k tio n a a lisu u s  sekä p o liittisen  k u lttu u r in  seka-aineksisuus.5 
P o liitt ise t m uutokset näkyvä t fu n k tio ih in  liit ty v ie n  rakente iden m uutoksina. 
N im enom aan rakenteen eriytym isen A lm ond  katsoo olevan olennainen osa 
uudena ika is tam is ta . Toisena uudenaika istum isen keskeisenä ilm iönä hän 
p itää  po liittisen  ty y lin  seku la riso itum is ta . Jä lk im m ä inen  ilm iö  li i t ty y  p o liit­
tisen k u lt tu u r in  käsitteeseen, jo lla  ta rko ite taa n  tu tk itta v a n  yhteisön piirissä 
va llitsev ia  asenteita , uskom uksia, arvo ja  ja ta ito ja .6 Rakenteen e riy ty m i­
seen l i it ty y  A lm on d in  m ukaan myös p o liitt is te n  rakente iden autonom ian 
lisääntym inen. N ä in  o llen  to ta lita a r ise t v a lt io t e ivä t puheena olevan v iite ­
kehyksen m ukaan voi o lla  p o liittises ti uudena ika is tane ita .

Y llä  ku va ttu  osa A lm on d in  v iitekehystä  lienee ta rk o ite ttu  läh innä useita 
yh te isö jä  koskevaan, tie ttyn ä  a jankoh tana  tapahtuvaan  ve rta ilevaan  tu tk i­
mukseen. Saman yhteisön p iirissä tapah tune ita  m uutoksia  taasen voidaan 
ta rka s te lla  p itk ittä is le ikka ukse n ise s ti to im in takykya na lyys in  avu lla . T ä llö in  
huom io k iin n ite tä ä n  etupäässä p o liittisen  jä rjes te lm än  ja  ym päris tön  vä lis iin  
vuorova iku tuks iin . A lm on d in  ja P o w e  I I i n m ukaan uudenaika istam inen  
a iheu tuu  po liittiseen  jä rjes te lm ään  kohd istuv is ta  ras ituks is ta , jo tka  saa tta ­
va t o lla  peräisin joko  itse jä rjes te lm ästä  ta i sen ym päristöstä. P o liittisen  
jä rjes te lm än  reagoinneista nä ih in  ras ituks iin  riippuu , m iten jä rjes te lm ä 
m uu ttuu . M ik ä li tu tk ija lla  on r iittä vä s ti tie to ja  ta rkaste ltavasta  jä r je s te l­
mästä, hän voi A lm on d in  ja  Powell in m ukaan estim oida e rila is ten  re a k tio i­
den todennäkö isyydet.7 T o im in takykyana lyys i täh tää  näin ollen fu n k tio n a a ­
lisen se lityksen yhden perusheikkouden, vähäisen ennustuskyvyn kom pen­
soimiseen.

T o im in takyky tasoon  l i it ty y  kaksi a lem paa po liittisen  jä rjes te lm än  to i­
m in ta tasoa, n im ittä in  m uuntam is- sekä y llä p itä m is - ja adaptaa tio tasot. 
Jä lk im m äiseen tasoon ku u luva t A lm on d in  tunnetusta  seitsemän fu n k tio n  
kaaviosta re k ry to in ti-  ja  sos iaa lis tum is funk tio t, edelliseen tasoon taas m uut 
m a in itu is ta  fu n k tio is ta . T a rkas te ltav ina  m u u ttu jin a  ovat fu n k tio ih in  l i i t t y ­
vä t rakentee t sekä p o liitt in e n  tyy li. K a ikk i edellä m a in itu t tasot ovat to i­
siinsa nähden vuorovaikutussuhteessa, joten m uutokset he ijas tuva t tasolta  
taso! le.

A lm on d in  v iitekehystä  koskeva k r it i ik k i on lähes yksim ie lisesti todennu t 
seitsemän fu n k tio n  kaavion soveltuvan parem m in p o ikk ile ikka u kse llis iin  
v e rta ilu ih in  ku in  dynaam isten prosessien ta rkaste luun. T e räv in tä  k r it i ik k iä



Poliittinen uudenaikaistaminen: muutamien viitekehysten . . . 49

l ienee e s ittän y t Leonard B i n d  e r, jonka käsityksen m ukaan A lm ond  in 
v iitekehys itse asiassa on pelkkä  deskrip tiiv inen  luok itus jä rje s te lm ä .8

A lm ond in  v iitekehys samaistaa epä ilem ättä  uudenaika istum isen ja  länsi- 
m aistum isen, kuten H o l t  j a T u r n e r  ovat vä ittä n e e t.9 T ä tä  ei k u i­
tenkaan voida lukea varsinaiseksi virheeksi, onhan kysymys va in  p o liittisen  
uudenaika istum isen m ääritte lys tä . V iitekehyksen  käyttöke lpo isuuden kan ­
na lta  m e rk itykse llis tä  on todeta , e ttä  A lm ond  tu n tuu  olevan lähe llä  K o t ­
in a r i n k ritiso im aa  käsitystä universaalisesta uudenaika istum isesta .10 
Täm än käsityksen m ukaan tra d itio n a a lise t ja uudenaika istunee t jä r je s te l­
m ät ovat om ina isuuks iltaan  to is illeen  vastakka is ia . Kehityksen o le te taan 
v ä lttä m ä ttä  joh tavan ede llis is tä  jä lk im m ä is iin , jopa n iin , e ttä  uudenaika is- 
tum inen  seuraa tie tty je n  to im in ta ta p o jen  tie to isesta omaksum isesta. N äkö ­
ku lm an te leologisuus on siis ilm einen, koska kehityksen lopputu los on 
tava llaan  ennako lta  annettu. A lm on d in  v iitekehys sisältää siten jo n k in la i­
sen ta rka s ti m ää ritte lem ä ttä  jääneen u ud ena ika is tum is funk tion .

1.2. Apter

U udena ika is tava lle  yh te iskunna lle  on A p te rin  m ukaan om ina ista  uusien 
teo llis ten  roolien syntym inen sellaiseen ym päristöön, jossa ei ole sano tta ­
vasti teo llis ta  in fra s tru k tu u r ia .11 Uusien roolien m yötä yh te iskunnan  
rakenne m uu ttuu  kom pliso idum m aksi. A p te r tu tk i i  uudena ika is tam is ta  e ri­
ty isesti va lin taprosesseih in va iku ttavana  m uutoksena. U udenaika istum isen 
kanna lta  re levan tit va lin n a t koskevat po liittisen  jä rjes te lm än  rakennetta , 
norm eja ja käy ttäy tym is tä . U udenaika istum isen no rm a tiiv inen  aspekti l i i t ­
tyy  a u k to rite e ttien  leg itiim isyyden  ja p o liittisen  to im innan  arvoperustan 
m uutoksiin . Rakenteellisesti uudenaikä istum inen ilmenee n iiden ra jo jen  
m uutoksina, jo iden puitte issa va lin n a t on  suorite ttava . T u tk ittaessa  p o li it ­
tisen uudenaika istum isen käyttäy tym isaspektia  k iin n ite tä ä n  huom io itse 
va lin tapää töks iin  ja n iiden m o tivo in tiin .

U udenaika istum isen a iheu tta jana  A p te r p itää  uusien roolien ja  ym pä­
ristön yh teensop im attom uutta .12 Kyseiset roo lit a ih e u tta va t yhteiskunnassa 
uusien arvo jen m uodostum ista, rakenteen e riy tym is tä  sekä käyttäytym isen  
ennustettavuuden vähentäm istä. Näm ä seuraukset vo idaan käs ittää  p o li it ­
tiseen jä rjes te lm ään  kohd istuvaksi paineeksi, joka  a iheu ttaa  jä rjes te lm än  
norm a tiiv is ten  ja rakentee llis ten  aspektien m uutoksia , jo iden seuraukset 
taas näkyvä t käyttäytym isen  m uutoksina. A p te rin  v iitekehyksen m ukaan 
tie tyn tyypp ise t jä rjes te lm ä t sopeutuvat m u ita  parem m in  u udena ika is tam i­
sen tie tty ih in  va ihe is iin . Tästä o iva lluksesta  joh tuen huom attava  osa 
A p te rin  v iitekehystä  käsitte lee po liittisen  jä rjes te lm än  ideaa lityyppe jä  ja 
n iiden m uu tosa lttiu tta .
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A p te rin  v iitekehykse lle  on om ina ista  se, e ttä  eksp lis iittisesti m uo­
to iltu ja  hypoteeseja es iin tyy  varsin runsaasti. Täm ä luonnollisesti he l­
pottaa teoreettisen rakennelm an ve rifio im is ta . Toisena A p te rille  o m ina i­
sena p iirteenä  on pyrk im ys deduktiiv isen  teorian  luomiseen. V iitekehyksen  
param etre inä  ovat tu tk itta v a n  yhteisön arvot. R iippum attom ina  m u u ttu ­
jina  ovat pakkoke ino jen  käy ttö  ja p o liittisen  in fo rm aa tion  m äärä yhteisön 
piirissä. R iippuvina  m u u ttu jin a  taas ovat ha llituksen  rakentee llise t ede lly ­
tykse t, ts. a u to rita tiiv isen  päätöksenteon ja vastuun rakenteet. V ä liin tu le - 
vina m u u ttu jin a  v ihdo in  ovat a u k to rite e ttity y p it, jo ita  A p te r e ro ttaa kah ­
den la is ia : pyram id  in m uotoisen ja h ierarkisen  tyyp in .13

A p te rin  viitekehykseen li it ty y  e rä itä  m etodologisia  ongelm ia , jo ista  tä r ­
ke in lienee se littäm isen strateg ia . On jo  tässä yhteydessä syytä korostaa 
A p te rin  v iitekehyksen om a laa tu isuu tta  tässä suhteessa. Kuten tunne ttua  
m ikro taso isten  ilm iö iden  se littäm inen  voi tapahtua  joko  reduktiiv isesti ta i 
kon tekstuaa lisesti.14 A p te r näyttää  ta rka s te llu is ta  tu tk ijo is ta  käyttävän  k a ik ­
ke in se lv im m in  jä lk im m ä is tä  yle istystapaa. R eduktiiv inen selitys on loogiselta 
kanna lta  luonnollisesti tehokkaam pi näistä kahdesta: vo idaanhan sen avulla  
tie tyn  aggregaattitason  tu tk im us tu los ten  perusteella tehdä joh topäätöksiä  
m u illa  taso illa  va llitsev is ta  säännönm ukaisuuksista. R eduktiiv inen selitys 
ede lly ttää  siten im p lis iittise s ti kom positio lak ien  olemassaoloa. Koska täm ä 
ede llytys ei ole m itenkään  itsestään selvä e ikä sitä ole to ista iseksi kye tty  
osoittam aan o ikeaksi, vo idaan A p te rin  käyttäm ää  kontekstuaa lis ta  s tra te ­
g iaa p itää  peruste ltuna ratka isuna siihen kohd istetusta  k r it i ik is tä  h uo li­
m atta .

1.3. Eisenstadt

Eisenstadtin v iitekehys eroaa edellä ta rkas te llu is ta  se lv im m in  siinä, 
e ttä  tu tk im u spe rspe k tiiv i on tava llaan  avaram pi, koska Eisenstadt ei tyydy 
ta rkka ile m aa n  pelkästään täm än hetken p o liit t is ia  jä rjes te lm iä , vaan näkee 
p o liit t is e t m uutokset myös h is to ria llis in a  ilm iö inä . A na lyy ttises ti p o liitt in e n  
uudena ika is tum inen  sisältää hänen käsityksensä m ukaan ens innäk in  p o liit­
tisen jä rjes te lm än  eriytym isen, yhdistym isen ja keskittym isen. Lisäksi 
uudenaika istam iseen Liittyy s itou tum a ttom ien  p o liitt is te n  vo im avaro jen  ja 
s itou tum a ttom an  p o liittisen  va llan  syn tym inen .15

T u tk itta v a n  ilm iön  kanna lta  kri it i 11 isimpänä p o liit t is ta  jä rjes te lm ää 
luonnehtivana om ina isuutena Eisenstadt p itää  kehitysongelm ien ra tka isu ­
kykyä .16 Hän n im ittä in  katsoo, e ttä  uudenaika istum inen  seuraa e rila is is ta  
m uutosvaatim uksista . N iinpä  p o liittis te n  jä rjes te lm ien  vä lise t erot syntyvät 
suure lta  osin e rila isen  m uutosten a rtik u lo i n ti kyvyn seurauksina. A n a ly y tt i­
sesti vo idaan e ro ttaa  to isaa lta  p o liittisen  jä rjes te lm än  y le inen kyky  absor­
boida vaa tim uks ia  ja to isaa lta  m uutosa lttius , s.o. kyky m uu ttua  olemassa
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olevien ins tituu tio ide n  pu itte issa .17 N im enom aan ju u ri po liittisen  jä r je s te l­
män rakentee llinen  ja ins titu tio na a line n  kehys m äärää uudena ika is tam isen  
i I m e n e m ismuod o t.

Eisenstadtin v iitekehyksen kä y ttö ke lpo isuu tta  lisää nähdäkseni pyrk im ys 
myös epätasaisen keh itysku lun  se littäm iseen. Kehityksen tasaisuuteen 
va iku tta v in a  te k ijö in ä  Eisenstadt p itää  yh te iskunnan ke rrostune isuu tta  sekä 
kerrostum ien vä lis tä  koheesiota.18 Tasainen uudena ika is tum inen  ede lly ttää , 
e tte ivä t yh te iskunnan eri ke rrostum at ole a inakaan  täysin  v ie raan tunee t 
to is istaan. M itä  suurem pi koheesio va llitsee kerrostum ien v ä lillä , s itä  
helpom pi uudenaika istam iseen pyrk iv ien  e liitt ie n  on saada kannatusta  myös 
m uista yhte iskunnan kerrostum ista. Siten uudena ika is tum inen  saa ilm a u k ­
sensa yhte iskunnan pääm äärien asettelussa. H yvin  vähäisen koheesion 
va llitessa taas m uutokset saattava t tapah tua  purkauksenom aisina ja  ennus­
ta m a tto m a lla  tava lla .

Eisenstadtin v iitekehyksen m ukaan p o liitt in e n  uudena ika is tum inen  
voidaan se littää  a iheutuvaksi s iitä , e ttä  rakente iden e riy tym inen  a iheu ttaa  
p o liittise lle  jä rjes te lm ä lle  t ie tty jä  ongelm ia , jo iden ins titu tio na a lis is ta  
ra tka isu is ta  riippuu, m illa is ia  p iir te itä  uudena ika is tum inen  saa tu tk itta v a n  
yhteisön p iirissä .19 Eri jä rjes te lm ien  keh itysm uoto jen  e rila isuu teen  v a ik u t­
tava t lisäksi te k ijä t, jo ita  vo ita is iin  ehkä luonnehtia  h is to ria llis iks i e rity is ­
om ina isuuksiksi. K eh itysku lkuun  v a iku tta a  myös se, onko järjeste lm ässä 
suhteellisesti e riytyneem piä osia.

Eisenstadtin v iitekehyksen suurim pana ansiona p idetään s itä , e ttä  s iinä  
pyritään  se littäm ään n iitä  te k ijö itä , jo tka  a ih eu tta va t keskeytyksiä ja  
taan tum ia  usein tasaiseksi ja yks iu lo tte iseksi kuvatussa uudena ika is tum is- 
ilm iössä. V iitekehyksen  käy ttöke lpo isuu tta  lisännee myös jä rjes te lm än  
sisäisten k u lttu u rie ro je n  osakseen saama verraten runsas huomio.

1.4. Lerner

Lerner hahm ottaa  p o liittisen  uudenaika istam isen tu tk im usase te lm an 
hiem an e ri tava lla  ku in  edellä  es ite ty t tu tk ija t.  U udena ika is tum inen  a lkaa  
hänen käsityksensä m ukaan yh te iskunnan ta loudellisessa osajärjeste lm ässä.20 
P o liitt inen  osajärjeste lm ä taas ko n tro llo i ta loude llis ten  m uutosten a ih eu tta m ia  
sosiaalisia ilm iö itä . Le m erin  m ukaan keh ittym isen  keskeiset onge lm at
liit ty v ä t liikkuvuuden  ja s tab iilisuuden  vä lis iin  suhte is iin . M uu tos e de lly ttää  
v ä lttä m ä ttä  liik k u v u u tta , m utta  ilm an tasapainoa liikkuvuuden  lisäänty­
m inen joh taa  pelkästään frus traa tioon  e li H un ting to n  in te rm ino log ian  
m ukaisesti sanottuna po liittiseen  viivästym iseen. Lernerin  viitekehyksessä 
erotetaan to is istaan fyysinen, sosiaalinen ja  psyykkinen liikku vuu s .21 N äistä  
v iim eksi m a in ittu  liikkuvuuden  la ji on ta rkaste ltavassa viitekehyksessä 
keskeisellä s ija lla . U udenaika is tum inen  ede lly ttää  näet Lernerin  m ukaan
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em patiaa, s.o. s itä , e ttä  yks ilö t pystyvät irtau tum aan  tässä— ja— nyt— a ja t ­
te lus ta  ja  kuv itte lem aan  itsensä jonkun  toisen yksilön asemassa.22 On 
selvää, e ttä  m itä  enemmän yks ilö illä  on tie to ja  e rila is is ta  o losuhte ista, sitä 
parem m at ede lly tykse t ovat olemassa em patian  syntym iselle. N ä in  o llen 
käytettävissä olevan in fo rm aa tion  m äärä on o lennainen uudenaika istam iseen 
va iku tta va  te k ijä .

In fo rm aa tio  va iku tta a  ennen m uuta n iiden arvo jen lukum äärään , jo ita  
yks ilö t ta v o ite le v a t, joten » liia llin e n »  tie tous lisää fru s tra a tio ta , jo ta  Lerner 
m itta a  h a lu ttu je n  arvo jen suhteena saavu te ttu ih in  a rvo ih in .23 Koska 
saavu te ttu jen  arvo jen m uutokset tapa h tuva t verraten h itaas ti, on —  m ikä li 
uudena ika is tam is ta  ha lu taan  nopeuttaa —  löydettävä op tim aa linen  in fo r­
m aation  m äärä, m ikä  kannustaa yks ilö itä  synnyttäm ättä  s ilt i frus tra a tio ta .

Lerner in vi i tekehyksessä uudena ikä istu m isen a i heu ttam a t m uutokset 
ilm enevät ensisija isesti ins tituu tio issa .24 In s tituu tio iden  m uuttum isen 
ede llytyksenä on yks ilö jen  käyttäytym isen  muutos. K äyttäytym isen  muutos 
taas perustuu ens innäk in  em patiaan, m ikä Lernerin  m ukaan on tra d itio n a a ­
lisen jä rjes te lm än  m uuttum isen  perusedellytys, ja toiseksi kom m un ikaa tion  
m uutoks iin , jo iden ansiosta yks ilö t saavat uusia a rvo ja  koskevaa in fo rm a a ­
tio ta . Uusien arvo jen ta v o itte lu  puolestaan a iheu ttaa  kä y ttäy tym isen  m uu­
toksia.

K om m un ikaa tio jä rjes te lm än  luonne, u rban iso itum inen , p o liitt is te n  pää­
töksen tekoe lim ien  edustuksellisuus sekä luku ta ito isuus kuk in  vuoro llaan 
saavat m u ita  suurem m an m erk ityksen tietyssä uudenaika istam isen vaiheessa. 
Ensimmäisessä vaiheessa u rban iso itum inen  on riippum aton  m u u ttu ja , joka 
va iku tta a  lu k u ta ito is u u tta  ja joukkotiedo tusvä line iden  levinne isyyttä  lisää­
väs ti.25 Seuraavassa vaiheessa luku ta ito isuus ei enää ole riippuva inen 
urban iso itum isesta, vaan a lkaa  va iku tta a  joukkotiedo tusvä line iden  lev in ­
neisyyteen, m ikä  puolestaan va iku tta a  luku ta ito isuu teen . K o lm antena  ja 
v iim eisenä vaiheena on p o liittisen  osallistum isen lisääntym inen k u lt tu u r i-  ja 
kom m  un i kaa t i oj ä r j es te I m ä n muu t u tt ua .

Luku ta ito isuus on Lernerin  m ukaan tä rke in  uudenaika is tum is ta  se littävä  
m u u ttu ja .26 Siihen n im ittä in  l i it ty y  olennaisena osana em patian  syntym inen. 
P o liittisen  osallis tum isen lisääntym isen Lerner to teaa ko rre lo ituvan  m uita  
m u u ttu jia  vähäisemmässä m äärin  yleiseen uudenaika istam iseen. Osasyynä 
vähäiseen korre loi tum  i seen saattaa o lla  se, e tte i Lerner k iin n itä  la inkaan  
huom io ta  to ta lita r is m ilta  v ivah ta v iin  p o liit t is iin  jä rjes te lm iin .

Lernerin  v iitekehyksen ansiona voidaan p itää  s itä , e ttä  p o liitt in e n  
uudena ikä istum inen nähdään osana laa jem paa kehitysprosessia. V a rs in k in  
ta loude llisen  uudenaika istum isen ky tkem inen  tu tk itta v a a n  ilm iöön tu n tuu  
in tu itiiv ise s ti o ttaen ta rko ituksenm uka ise lta . Varsinaisena se littävänä 
m uu ttu ja n a  Lernerin  viitekehyksessä on em patia , joka va iku tta a  sekä 
po liittiseen  e ttä  ta loude lliseen uudenaika istam iseen n iiden perusedellytysten,
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liikkuvuuden , kau tta . N ä in  o llen Lerner näyttää  tu levan lähelle  red uk tio ­
ni st i-stav nim enom aan m ik ro re du k tion is tis ta , se litysstra teg iaa.

On jo tässä syytä tehdä eräs k r iit t in e n  Lernerin  v iitekehyksen sisäistä 
log iikkaa  koskeva huomautus. Tarkasteltavassa viitekehyksessä p o liitt in e n  
kom m un ikaa tio  on riippum aton  ja p o liitt in e n  uudena ika is tum inen  riippuva  
m uu ttu ja . V ä liin tu le v in a  m u u ttu jin a  ovat luku ta ito isuus, u rban iso itum inen , 
in fo rm aa tion  tu o ttam  iskyky sekä in fo rm aa tion  hankk i m ism otivaa tio . Jos 
riippum a ton ta  m uu ttu ja a  ja v ä liin tu le v ia  m u u ttu jia  to isaa lta  p idetään 
uudenaika istam isen ind ikaa tto re ina , syntyy tu tk im uksen  log iikkaa  a ja te llen  
vakavia  ongelm ia. T ä llö in hä n  itse asiassa explanand-um ja explanans ovat 
sama asia.

1.5. Pye

O m aperä is in tä  an tia  Pyen viitekehyksessä edustavat trad ition aa lis ten  
jä rjes te lm ien  om ina isuuksien se lv itte ly  sekä uudena ikä istum isen jakam inen  
kriise ih in . Lisäksi Pye näyttää  korostavan e rila is ten  o rgan isaatio iden, 
läh innä a rm e ijan , osuutta uudenaikaistam isessa. K om m un ikaa tio iden  
ta rkas te lun  osalta Pyen viitekehys ei sanottavasti eroa Lernerin  käsityksistä.

T ra d itio na a lis te n  jä rjes te lm ien  kuvaam ise lla  Pye p y rk ii se lv ittäm ään 
n iitä  u lo ttuvuuks ia , jo illa  uudenaika istum inen  on se lv im m in  hava ittav issa .27 
Näm ä u lo ttuvuude t voidaan nähdäkseni tiiv is tä ä  A lm ond  in fo rm u lo in n in  
m ukaisesti to isaa lta  rakentee lliseksi, to isaa lta  fu nk tio ide n  suoritustapa- e li 
tyy liu lo ttuvuudeks i. Ensin m a in itu lla  d im ensio lla  ta rka s te ltun a  tra d itio n a a - 
Iisessa järjeste lm ässä on hava ittavissa rakentee lIis ta  e riy tym ä ttö m yy ttä , 
m ikä  ilmenee s iinä , e tte i p o liit t is ta  jä rjes te lm ää voida helposti e ro ttaa  
ym päristöstään. P o liitt ise t puolueet ovat henk ilökoh ta is ten  ko n ta k tien  
varassa to im iv ia  yhte isö jä , jo illa  yleensä on voim akas joh ta ja . Puolueilla  ei 
useinkaan ole varsina ista  ohje lm aa, vaan jäsenistö to im ii joh ta ja n  k u llo i­
senkin tahdon m ukaisesti. Koska joh ta juus lisäksi usein on ka rism aa ttis ta , 
on selvää, e tte ivä t puolueet ju u ri keh ity  kovin suuriksi ko m m un ikaa tio ­
vä line iden vähäisyyden ja e riko is tum attom uuden  vuoksi. Rakenteellisena 
om ina isuutena voidaan edelleen p itää  s itä , e ttä  p o liit t is e t roo lit ovat suu­
ressa m äärin  m u lti fu n k tio n a a lis ia , ts. t ie tty  rakenne suorittaa  yleensä 
useampia ku in  yhden fu nk tio n . Rakenteelliseen e riy tym ä ttöm yyteen  l i it ty y  
myös se, e tte i p o liittis te n  puolueiden ja painostusryhm ien v ä lille  voida vetää 
ta rkka a  rajaa. To isaa lta  funk tionaa lises ti e riy tyn e itä  pa inostusryhm iä ei 
useinkaan esiinny trad itionaa lis issa  järjeste lm issä. N iissä ei myöskään ole 
sella isia vä littä jä ro o le ja  ja -raken te ita , jo tka  uudenaika istuneisso jä r je s te l­
missä to im iva t e liitt ie n  ja  h a llit tu je n  välisenä yhdyssiteenä. P o liitt in e n  
uudenaika istum inen  sisältää Pyen m ukaan ensinnäkin  väestön enem m istön 
s iirtym isen a lama isku Ittuu  rista osa! I istu joku  Ittu u r iin , tasa-arvoisuuden
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lisääntym isen sekä universaalisen oikeuskäsityksen syntym isen.28 Toisena 
keskeisenä ilm iönä  on jä rjes te lm än  to im in takyvyn  lisääntym inen. Ko lm an­
neksi p o liit t in e n  uudena ika is tam inen  ilmenee rakenteen eriytym isenä, 
funk tionaa lisena  eriko is tum isena ja kansallisen in teg raa tion  kasvuna.

P o liittisen  uudenaika istum isen k r iis it  l i it ty v ä t y llä  m a in ittu ih in  ilm iö ih in  
siten, e ttä  ne edustavat näiden tapah tum ien  seurauksia n im enom aan jä rjes ­
te lm än funk tionaa lisen  to im innan  kanna lta . Pyen m ukaan po liittiseen
uudenaika istum iseen ku u luva t seuraavat k r iis it: 1) sam aistum inen, jo lla
ta rko ite taa n  kansa llis tunteen  syntym istä , 2) leg itiim isyys, s.o. a uk to rite e tin  
organ iso itum iseen, po liittiseen  re k ry to in tiin  ja va llan jakoon  liit ty v ä t
ongelm at, 3) osa llis tum inen eli s iirtym inen  a lam aisen asemasta kansalaisen 
asemaan, 4) organ isaatio , m illä  Pye ta rk o itta a  p o liittis te n  puolueiden syn ty­
m istä sekä e tu jen a r t ik u lo in t i-  ja a g g re g o in tifu n k tio ih in  liit ty v ie n  rakente iden 
in teg ro itum is ta , 5) ha llinnon  tehokkuus, ts. ha llituksen  kyky saada a ikaan 
m uutoksia  ja m obiliso ida n iih in  ta rv itta v a t vo im avara t sekä 6) a inee llis ten  
ja  henkisten arvo jen jaka m in en .29

Pyen m ukaan p o liittisen  uudenaika istum isen ku lku  m ääräytyy sen 
m ukaan, missä järjestyksessä y llä  m a in itu t k r iis it  es iin tyvä t.30 Keskeisim piä 
tu tk im u sko h te ita  ovat näin o llen p o liitt in e n  k u lt tu u r i, a u k to rite e ttira ke n te e t 
sekä p o liit t is e t prosessit yleensä.31 Y llä  m a in itu t k r iis it  n im ittä in  l i it ty v ä t 
n iih in  m uu toks iin , jo ita  hava itaan näissä tu tk im uskohte issa. Pye ei siis 
esitä hypoteeseja uudenaika istum isen va iheista , joten k riise jä  voidaan p itää 
a inoastaan I u ok i t u s vä I i n e e n ä .

Pyen viitekehyksessä p o liitt in e n  k u lt tu u r i ilmenee ko lm e lla  eri tasolla : 
ta idoissa, m otivaatio issa sekä yks ilö jen  vä listen vuorova ikutusten  yleisessä 
luonteessa.32 R eduktion istis ta  stra teg iaa  käyttäen  Pye e ts ii aggregaa tti- 
tasoisten ilm iö iden  se litystä yks ilö taso lta . R eduktionistisen stra teg ian  
yleisen k r it i ik in  lisäksi vo idaan ta rkas te ltavaan  viitekehykseen kohdistaa 
myös spesifisem pää arvostelua, ku ten H o lt ja T u rne r ovat tehneet.33 
Ensinnäkin uudenaikaistaneessa yhteiskunnassa roo lit ja  rakenteet ovat siinä 
m äärin  e riy tyne itä , e tte i se littäm iseen kä y te ty illä  psyko log is illa  m u u ttu jil la  
voi o lla  pa ljon  m erk itystä . T o isaa lta  e riy tym ättöm issä  yhteiskunnissa 
hava ittua  m ikro tason kä y ttä y tym is tä  kuvaavat käs ittee t ovat usein 
e ro tte lukyvy ltään  huom attavasti ta rkem p ia  ku in  ne käy ttäy tym ise ro t, jo ita  
kuvaam aan kyseisiä kä s itte itä  käytetään.

2. Viitekehysten vertailu

2.1. Pragmaattinen ja informatiivinen arvo

Käytän viitekehysten  p ragm aa ttis ta  ja in fo rm a tiiv is ta  arvoa yhtenä 
käyttöke lpo isuuden m itta r in a . N äiden käsitte iden  ta rkem m an e ritte lyn



Poliittinen uudenaikaistuminen: muutamien viitekehysten . . . 55

osalta v iitta a n  Ilkka  Heiskasen v ä itö sk ir ja a n .34 V iitekehysten  p ragm aat- 
t i se I l a a rvo I la ta rkoi te taa  n teoreettisen j ä r j este I mä n suom i a mahdo 11 i- 
suuksia uusien ilm iö iden  sisä llyttäm iseen järjes te lm än  p iir iin . N iin  o llen 
m itä  useammissa eri kohteissa tu tk im uks issa  samaa v iitekehystä  voidaan 
käy ttää , sitä suurem pi on sen p ragm aa ttinen  arvo. In fo rm aa tioa rvo lla  taas 
ta rko ite taa n  teoreettisen jä rjes te lm än fa ls if io ita v u u tta : m itä  helpom pi on 
löytää jä rjes te lm än  em piiriseen testaam iseen soveltuvia m ahdo llisuuksia , 
sitä suurem m an sanotaan in fo rm aatioa rvon  olevan.

P o liitt inen  jä rjes te lm ä  m erkitsee A lm o n d ille  e rity is tä  to im in ta k o k o n a i­
suutta , jo ta  on tu tk itta v a  kohteena »sui generis». T ä llä  kokonaisuudella  
on t ie tty  to im in ta kyky , josta saadaan tie to ja  tu tk im a lla  jä rjes te lm än  
ta rpe ita , to im enp ite iden  suunn itte lua  ja to teu ttam is ta . Peter N e 11 I i n 
m ukaan täm äntyypp inen  jä rjes te lm äkäs itys  soveltuu ensisija isesti p o ik k i­
le ikkauksen iseen ve rta ilu u n .35 P itk ittä is le ikka u kse jlin e n k in  ta rkas te lu  on 
tosin m uutam ien tu tk ijo id e n 36 m ielestä täysin m ahdo llis ta  A lm on d in  v iite ­
kehyksen puitte issa, m utta  ta rka s ti o ttaen lähestym istapa sa llii a inoastaan 
s taa ttis ten  tilo je n  ve rta ilun . Täm ä luonnollisesti vähentää viitekehyksen 
p ragm aa ttis ta  arvoa. Rajo ituksena on myös a iem m in  m a in ittu  k e s k itty m i­
nen n im enom aan länsim aisten esikuvien mukaiseen uudenaika istam iseen. 
Jos B inderiin  yhtyen leim aam m e A lm ond in v iitekehyksen deskrip tiiv iseks i 
luok itus jä rjes te lm äks i, ei ole m ie lekästä kysyä, onko s illä  in fo rm aatioarvoa. 
Jos sen sijaan tarkaste lem m e sitä teoreettisena käs ite jä rjes te lm änä  ja 
jonk in la isena  uudenaika istam isen m a llina , voim m e todeta , e tte i s iitä  ole 
helppo löytää fa ls ifio itav issa  olevia hypoteeseja. In fo rm aa tioa rvo  on siten 
varsin vähäinen.

A p te rin  k irjo ituks issa  on hava ittavissa sam anla inen yh te isyysteoreettinen  
leim a ku in  A lm o n d illa k in . Ilm eisesti A p te r on ku ite n k in  selvem m in tiedos­
ta n u t tähän katsom ukseen liit ty v ä t he ikkoudet; a in ak in  in fo rm a a tio n , 
pakkoke ino jen , edustuksen ja vastuun käsitte iden  käy ttö tapa  v iitta a  p y rk i­
mykseen se littää  myös k o n flik t it i la n te ita . N ä in  o llen v iitekehys antanee 
m ahdollisuuden myös ä k illis ten  ja perusteellisten m uutosten ta rkas te luun . 
Täten  v iitekehyksen p ragm aa ttinen  arvo on käsityksen i m ukaan suurem pi 
ku in  yhteisyysteoreettisesta va iku te lm asta  voisi pääte llä . In fo rm aa tioa rvoa  
A p te rin  v iitekehykse llä  lienee varsin pa ljon , s isältöähän se koko joukon 
testaam iske lpo is ia  hypoteeseja uudenaika istum isen » fak to re is ta»  ja n iiden 
vä lis is tä  suhteista.

Eisenstadtin viitekehyksessä voidaan hava ita  useita p ragm aa ttis ta  arvoa 
lisääviä p iir te itä . Ensinnäkin p o liitt in e n  uudena ika is tum inen  käsite tään 
m u ltilineaa riseks i ilm iöks i ede lly ttäm ä ttä  s ilt i, e ttä  prosessin a lku - ja 
lop pu tila t o lis iva t ennako lta  m äärä ty t. Päinvastoin Eisenstadt se lv itte lee 
ju u ri n iitä  syitä, jo tka  ovat joh taneet p o liitt is e t jä r jes te lm ä t e rila is iin  
m uoto ih in  tie ty illä  keh itystaso illa . Samoin hän k iin n it tä ä  huom io ta  eri
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jä rjes te lm ien  erila iseen kykyyn ra tka is ta  rakenteen eriytym isen a iheu ttam ia  
ongelm ia. Tässä kohd in  Eisenstadtin näkemys m u is tu ttaa  huom attavasti 
A lm on d in  to im in takykya na lyys ia , jo ta  voitaneen p itää  jä lk im m ä isen  v iite ­
kehyksen p ragm aattisesti a rvokka im pana  osana. Eisenstadt menee ku ite n ­
k in  tava llaan  askelta  p item m ä lle  ku in  A lm ond  tu tk iessaan paits i jä r je s te l­
m ien to im in ta kykyä  myös ke h itys ta an tu m iin  johtane iden to im in ta v a ih to ­
ehto jen va lin to je n  syitä. Ilm eisesti Eisenstadtin viitekehyksessä on o te ttu  
huom ioon myös k o n flik tite o re e ttin e n  näköku lm a, koska p o liittisen  uuden- 
a ika is tum isen  katsotaan jossain m äärin  ilm entävän eri yh te iskuntakerros- 
tum ien  ja e li it t ie n  vä lis iä  suhte ita . N iin  ikään p o liitt is te n  va ltasuhte iden 
ins titu tio n a liso itu m in e n  on varsin keskeinen tu tk im uskohde. U udenaika is­
tav ien  e liit t ie n  m erk itys tä  arvioidessaan Eisenstadt k iin n ittä ä  huom ion 
myös e rila is iin  arvo- ja n o rm ijä rje s te lm iin  p o liittisen  jä rjes te lm än  sisällä. 
V iite kehys  ta rjoaa  siis m ahdo llisuuksia  varsin m onipuolisten selityshypotee- 
sien m uotoilem iseen. N iin  o llen in fo rm aatioa rvoa  vo idaan p itää  suurena.

Koska Lerner lienee ka tsottava  yh te isyysteoreetikoksi, ei hänen v iite ­
kehyksensä p ragm aa ttinen  arvo ole suurin  m ahdo llinen , uudenaika istum isen 
a iheu ttam ien  k o n flik tit i la n te id e n  tu tk im iseen  ei n im ittä in  ole m ahdo llisuuk­
sia Lernerin  käs itte is tön  avu lla . P ragm aattis ta  arvoa sen sijaan lisää 
uudenaika istum isen taan tum us ilm iö iden  osakseen saama huom io. N ä in  
Lerner v ä ltty y  ekvi finaa liseen  ja uni lineaariseen näkemykseen kohd is te tu lta  
k r it i ik i l tä .  Lernerin  v iitekehyksen s isä ltäm ät teoree ttise t käs ittee t voidaan 
hyvin  helposti o pe ra tion a lisoida, m ikä  luonnollisesti he lpo ttaa  fa ls ifo in tia . 
Tästä syystä Lernerin  v iitekehykse llä  on m erk ittävä  in fo rm aatioarvo .

V iitekehyksen  käy ttöke lpo isuu tta  a ja te llen  on huom attava, e ttä  Pye 
p itää  p o liit t is ta  uudena ika is tum is ta  m on iu lotte isena ilm iönä. Sam alla hän 
katsoo, e tte i tapah tum asarja  läheskään a ina etene samojen va iheiden 
kau tta . Näiden p ragm aa ttis ta  arvoa lisäävien p iirte iden  vastapainoksi 
vo idaan m a in ita  Pyen käy ttävän  kä s itte itä  uudena ika is tum inen  ja länsi- 
m a istum inen to istensa synonyym einä, m ikä  jä ttä ä  nähdäkseni m e rk ittä v iä  
p o liit t is ia  m uu tos ilm iö itä  kokonaan ta rkas te lun  u lkopuole lle . Pyen v iite ­
kehyksessä k r iis it  en te ile vä t ko n flik tite o re e ttis ta  tu tk im u so te tta . Itse 
asiassa muu kä s itte is tö  ei la inkaan  sovellu ä k illis te n  »patologisten» m uu­
tosten ta rkaste luun. M ie les tän i Pyen v iitekehystä  voidaan parem m in 
luonneh tia  luok itus jä rjes te lm äks i ku in  m a lliks i, jo ten kysymys in fo rm aa tio - 
arvosta vo idaan s ivuu ttaa.

2.2. Agg regaatfrifrasofr

A gg re ga a ttita so ih in  kohd is tuva lla  ve rta ilu lla  pyrin  tuom aan esiin tu tk i­
m uskohteissa esiin tyv iä  eroavaisuuksia. Koska viitekehyksen ja varsinaisen 
tu tk im uskoh teen  vä linen yhteys on epäsuora, on py rittävä  päätte lem ään,
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m illä  a gg regaa ttitaso illa  su o rite ttav iin  tu tk im u k s iin  ku k in  tu tk ija  on v iite ­
kehyksensä ta rk o itta n u t. Heiskasen m ukaan olisi agg regaattitaso ja  ta rkas­
teltaessa k iin n ite ttä v ä  huom iota  ensinnäkin  tu tk im uksen  perusyksikön 
tasoon.37 Toiseksi o lisi kyettävä m ää rittäm ään  perusyksikön to im in ta ­
ym päristön taso. Kolmas taso li it ty y  perusyksikön to im innan  se littäm iseen,
s.o. siihen, m inkä  taso is illa  m u u ttu jil la  pyritään  se littäm ään perusyksikön 
to im in taa .

T un tuu  s iltä , e tte i perusyksikön valinnassa esiinny sanottavia  ero ja 
tässä es ite lty jen  tu tk ijo id e n  kesken, vaan k a ik k i p itävä t p o liit t is ta  jä rjes ­
te lm ää perusyksikkönä. N ä in  ollen perusyksikön va lin ta  ei ole e rity isen  
e ro tte lukyky inen  m uu ttu ja . Sen sijaan voidaan tässä yhteydessä lyhyesti 
m a in ita  n iis tä  e rity is is tä  tu tk im uskoh te is ta , jo ita  eri tu tk i ja t  p itävä t p o l i it t i ­
sen uudenaika istum isen kanna lta  »stra tegis ina». A lm ond in  viitekehyksessä 
ei voida hava ita  m inkään ins tituu tion  ta i rakenteen e rity is tä  korostam ista. 
Tosin hän tu n tuu  asettavan po liittisen  e liit in  ja ha llitusraken teen  siinä m ie­
lessä strategiseen asemaan, e ttä  n iiden ansiosta po liittisen  uudena ika is tu ­
misen ku lkua  on hyvin va ikea ennustaa. A p te r illa  sen sijaan näyttää  e ri­
tyisen kiinnostuksen kohteena olevan yh te iskun tien  kerrostuneisuus. Samoin 
hän p itää  tie tty jä  rooleja uudenaika istum isen ka nn a lta  » k riitt is in ä » . P o liit­
tis ta  uudena ika is tam is ta  nopeuttavat A p te rin  m ukaan n im enom aan kar- 
r iä ä r iro o lit, ts. roo lit, jo ih in  pääsy va a tii va lm is tau tum is ta  ja jo illa  on tie tyn - 
p itu inen  kestoa ika.38 N ä ih in  roo le ih in  li it ty v ä t lisäksi selvät menestyksen 
ja  palk itsem isen k r ite e r it. Eisenstadt p y rk ii selvästi korostam aan e liit t ie n  
m erk itys tä  poliittisessa uudenaikaistum isessa. Lernerin  viitekehyksessä taas 
k iin n ite tä ä n  e rity is tä  huom iota  tie d o n vä littä jä ro o le ih in  ja n iiden e riy ty m i­
seen. Täm ä onkin  luonnollis ta , pa ino ttaahan  Lerner n im enom aan kom m u­
n ikaa tion  m erk itys tä  uudenaikaistum isessa. Pyen ta rkaste lu issa v ihdo in  
a rm e ija  ja so tila s joh ta ja t ovat keskim äärä istä  selvem m in esillä.

Y llä  e s ite ty t korostuserot ovat s ikä li harhau ttava  ta rkaste jukohde, e ttä  
n iiden valossa v iitekehykse t näy ttävä t eroavan to is istaan enemm än ku in  
edellis istä  jaksoista käy ilm i. Lisäksi on m uis te ttava , e ttä  tu tk ijo id e n  
m ie lenk iinnon  kohteen m ääräävät suurelta  osin myös h ava itu t la im in ly ö n n it 
a ikaisem m issa tu tk im uks issa , joten tässä mielessä korostukset e ivä t ole to i­
sistaan r iippum a ttom ia . To isaa lta  e rity iskoh te iden  e rila isuus paljastanee 
jo ta k in  tu tk itta v a n  ilm iön  kom pleksisuudesta. E rity iskohte iden luette loon 
vo ita is iin  vie lä  lisätä S h i I s i n analyysi, jonka m ukaan ä lym ystön edus­
ta jil la  on keskeinen m erk itys  tie tyissä uudenaika istum isen vaiheissa.39

M ik ä li ha lu taan  m uu ttaa  Heiskasen esittäm ää jao tte lua  siten, e ttä  
ensim m äisellä  tasolla  ta rko ite taa n  y llä  m a in ittu je n  e rity iskoh te iden  aggre- 
gaa ttitasoa , voidaan sanoa A lm ond in , E isenstadtin ja Pyen tu tk iv a n  e r ity i­
sesti ryhm ätasoa, kun taas A p te r ja Lerner korostavat yksilö tason ilm iö iden
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m erk itys tä . T o isaa lta  A p te r tu tk ii myös ryhm ätasoa, n im enom aan yh te is­
kunnan ke r rost u n e i s u u tta .

M äärite ttäessä  perusyksikön to im in taym pä ris tön  tasoa tä y tyy  nähdäk­
seni panna m erk ille  läh innä ne m erk itykse t, jo ita  p o liittisen  jä rjes te lm än 
käs ittee lle  on annettu . Onhan luonno llis ta , e ttä  kyseisen käsitteen eksten- 
sio m äärää myös ym päris tön  käsitteen ekstension. V iitekehyks iä  tu tk it ­
taessa huom ataan, e ttä  p o liittisen  uuden a ikä istum isen tu tk i ja t  ovat usein 
s iinä m äärin  kesk ittyneet jä rjes te lm än  sisäisiin ilm iö ih in , e ttä  po liittisen  
jä rjes te lm än  ja  ym päris tön  välisen ra jan  vetäm inen on jääny t eksp lis iittisesti 
suo rittam a tta . Usein näkee alan k irja llisuudessa v iita tta va n  E a s t o n  i n 
es ittäm ään käsitykseen.40

Ehkä tä rke in  v iitekehysten  vä linen ero perusyksikön to im in taym pä ris tön  
suhteen on siinä, e ttä  to iset tu tk i ja t  kesk ittyvä t selvästi a inoastaan p o li it t i­
s iin ilm iö ih in , kun taas to iset näkevät p o liittisen  uudenaika istam isen osana 
laa jem paa yh te iskunna llis ta  m uutosta. Edelliselle näkem ykselle on om i­
naista korostetun a na lyy ttinen  yleissävy, joka useim m iten ilmenee jo  p o li it ­
tisen jä rjes te lm än  m ääritte lyssä. A na lyyttis issä  m ääritte ly issä  p o liittin e n  
jä rjes te lm ä  käsite tään to im in ta jä rjes te lm äks i, johon kuu luva t yks ikö t (to i­
m inna t) tunn is te taan  tie tty je n  tun tom erkk ien  m ukaan. N ä in  ollen k a ikk i 
to im in n a t p o liit t is ilta  aspekte iltaan  luetaan po liittiseen  jä rjes te lm ään  kuu ­
luviksi.

A n a lyy ttise n  kesk ite tysti p o liit t is iin  ilm iö ih in  kohdistuvan ta rka s te lu ­
tavan tyyp illis im p än ä  edusta jana voidaan p itää  A lm ond ia . M yöskin  Pye 
on varsin  lähellä  tä lla is ta  näkemystä. Tava llaan  laa jem paa ja sam alla  
konkreettisem paa ta rkas te lu tapaa  edustavat A p te r, Eisenstadt ja Lerner. 
V iim eks i m a in ittu  ei o ikeastaan tee la inkaan  eroa po liittisen  ja yh te iskun ­
nallisen uudena ikä istum isen v ä lillä . Sen sijaan A p te r ja Eisenstadt ta rka s­
te leva t h a llitu s ta  ja yh te iskuntaa  p o liittisen  jä rjes te lm än  opera tionaa lis ina  
vastine ina. A p te rin  es ittäm ä p o liittisen  uudenaika istam isen m äärite lm ä  
sisältää jo  v iit te itä  s iitä , e ttä  v iitekehyksen perusyksikön to im in ta re fe rens- 
sinä on koko yh te iskunta .

Kolmas taso on nim enom aan tu tk im uss tra teg ian  kanna lta  keskeinen 
ta rkaste lukohde. Kyseinen tasohan ta rk o itta a  n iitä  m u u ttu jia , jo ita  käyte ­
tään perusyksikön to im innan  selittäm iseen. V iitekehysten  es itte lyn  yh tey­
dessä to d e ttiin , e ttä  A p te r ja Pye va litseva t se litysm uu ttu ja t a ivan eri aggre- 
g a a ttita so ilta . A p te rin  selitysstrategiaa. voidaan sanoa kontekstuaa liseksi, 
ts. selittäm isessä tu rvaudu taan  eri agg regaa ttitaso illa  ju u ri tu tk itta v a n  
tason m u u ttu jiin . Pye taas edustaa m ik ro reduk tion is tis ta  stra teg iaa  se lit­
täessään m akrotason ilm iö itä  m ikro tason m u u ttu jilla . A lm ond  näyttää  
selitystason suhteen olevan lähellä  m akro reduktion is tis ta  s tra teg iaa , s illä  
lähes k a ik k i hänen esittäm änsä m u u ttu ja t ovat p o liittisen  jä rjes te lm än 
tasoisia. Eisenstadt eroaa s ikä li A lm ond in  näkemyksestä, e ttä  hän se littää
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p o liit t is ta  uudena ika is tam is ta  sekä m akrotason e ttä  ryhm ätason m u u ttu jil la , 
kuten e liitt ie n  py rk im yks illä , yh te iskunnan kerrostuneisuudella  jne. Pyen 
tavoin  Lerner tukeu tuu  vo ittopuo lisesti m ik ro reduktioon , onhan em patia  
yksi hänen keskeisim m istä se litysm uu ttu jis taan . To isaa lta  Lerner esittää 
myös m akrotasoisia  m u u ttu jia , ku ten  u rban iso itum inen , jou kko tie do tu svä li­
neiden levinneisyys ja  luku ta ito isuus.

On ilm e istä, e tte i y llä  olevan ta rkas te lun  perusteella voida muodostaa 
p o liittisen  uudenaika istam isen tu tk ijo is ta  kovinkaan se lvära ja is ia  ryhm iä, 
koska kuk in  kä y ttä ä  yleensä useamman ku in  yhden tason m u u ttu jia . Pie­
n im m illää n  viitekehysten  erot ovat perusyksikön va linnan  kohdalla . Esittä­
m äni e rity iskoh tee t e ivä t m itenkään  kuvasta y le istä  suun tau tum ista  aggre- 
gaa ttitason  va lin taan , vaan ovat tie tyn la is ia  ku rios itee tte ja  verraten  yhden­
m ukaisesti va litu n  perusyksikön rinna lla . To im in ta re fe renss itasonk in  suh­
teen e rila isuude t ovat läh innä näennäisiä. V ars ina ise t eroavuudet tu leva t 
esille  se litysm uu ttu jien  tasoa tarkasteltaessa. T u tk im us työn  tie to -op i Mistä 
arvoa a ja te llen  täm ä on varsin m erk itykse llinen  se ikka, johon palaan tu on ­
nempana.

2.3. Tutkimuskohteen havainnointityyli

Tässä jaksossa ta rkaste len  Heiskasen a rtik k e lin  m ukaisesti v iitekehysten  
s taa ttisuu tta  ja dynaam isuu tta .41 Erityisen tä rkeää on tä llö in  huom ata, 
missä m äärin  eri v iitekehykse t opero ivat s ta a ttis illa  kä s itte illä  dynaam isten 
prosessien yhteydessä. Heti a lkuun  on huom autettava , e tte i kyseinen kah ­
tia ja k o  ole m itenkään abso luuttinen, vaan suhteellinen. T u tk ijo id e n  selvä- 
lin ja is ta  luo k itte lu a  va ikeu ttaa  se, e ttä  kaikissa viitekehyksissä on sekä 
s taa ttis ia  e ttä  dynaam isia p iir te itä , joten ny tk in  on kyse erila is is ta  koros­

tuksista.
R aken tee llis -funk tionaa lis ta  analyysiä on usein sanottu  staattiseksi 

lähestym istavaksi. A lm ond in  fu n k tio a n a lyy ttin e n  m a lli sopinee esim erkiksi 
käs ite jä rjes te lm ästä , jossa panos- ja tu o to s fu n k tio t kuvataan v irtasuure iks i 
ja jossa ei s iitä  h uo lim a tta  k iin n ite tä  o ikeastaan la inkaan  huom io ta  va rs i­
na is iin  dynaam is iin  prosesseihin. Jo tta  tie ttyä  v iitekehystä  vo ita is iin  kutsua 
dynaam iseksi, on s iitä  käytävä ilm i, m iten  ajassa ta pa h tuva t yks ikköm uu- 
tokset he ijas tuva t m u ih in  yks ikköm uu toks iin  samoin a jan  suhteen ta rka s­
te ltu n a .42 N ä in  ollen v iitekehyksen oi voida sanoa soveltuvan dynaam isten 
prosessien ta rkas te luun  yksinom aan sen perusteella , e ttä  teoree ttis ten  kä s it­
te iden avu lla  v iita ta a n  tie tty ih in  » ru tiin iprosesse ih in» , ts. e ttä  tasapaino­
tila a n k in  katsotaan liit ty v ä n  tie tty jä  to im in to ja .43 M ie les tän i A lm on d in  
a ika isem pi teore tiso in ti on n im enom aan s taa ttis ta  analyysiä. Sen sijaan  
to im in takykyana lyys i antaa jo  v iit te itä  dynaam isesta näkemyksestä, koska
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p o liittisen  jä rjes te lm än  to im in takyvyn  katsotaan ensinnä va iku tta van  tuo- 
to s fu n k tio ih in , m itkä  puolestaan feedback-prosessin vä litykse llä  a ih e u tta ­
va t m uutoksia  to im intakyvyssä. Myös A p te rin  viitekehyksessä liiku ta a n  
to im in takyky ta so lla . Y le issävy on selvem m in dynaam inen ku in  A lm ond  rl la, 
koska A p te r ei esitä s taa ttis ia  d im ensio ita  e rillään  muusta v iitekehyksestä. 
Itse asiassa useim m at A p te rin  es ittäm istä  hypoteeseista koskevat juu ri 
»ru tiin iprosessien» m uutoksia , jo tk a  ovat in fo rm aa tion  m äärän ja pakkoke i­
nojen käytön välisen suhteen m uutosten seurauksia. Dynaam iseen ta rkas te ­
lu tapaan v iitta a  myös A p te rin  esittäm ä käsitys p o liittisen  jä rjes te lm än to i­
m in takyvyn  y lä ra jas ta , jonka saavuttam isen jä lkeen »rutiin iprosessien» 
m uutokset ovat jä rjes te lm än  olemassaolon kanna lta  vä lttäm ä ttöm iä . 
Eisenstadt tava llaan  ja tkaa  A p te rin  analyysiä es ittäm ä llä  hypoteesin muo­
dossa m uu tam ia  m uutosva ih toehto ja . M yös Lernerin  läh tökoh ta  on selvästi 
dynaam inen. Hänen viitekehyksensä em p iirinen  perusta osoittaa selvästi, 
m itä  käy tännö llis iä  va ikeuksia  dynaam isesta ta rkaste lu tavasta  seuraa. 
Pelkästään muutos indeksien vä lise t ko rre la a tio t e ivä t n im ittä in  r iitä  se lv it­
täm ään n iitä  kausaa lisuh te ita , jo ita  dynaam isten prosessien se littäm inen  
ede lly ttää . Eri m uu ttu jie n  vuoro tta ise lla  va k io in n illa  päästäneen ku iten k in  
lähelle  kausaalisen se littäm isen perusasetelmaa. Pyen viitekehys lienee 
s taa ttis in  tässä es ite ty is tä , koska siinä ei ole eksp lis iittisesti m uo to iltu  va i­
ku tussuhte ita  koskevia hypoteeseja. Ilm eisesti Pye onkin  p y rk in y t vain 
ero tte lem aan p o liittisen  uudenaika istam isen e rila ise t osailm iö t. K riis ien  
se lv itte ly  suo k ie ltä m ä ttä  m ahdollisuuden suhteellisen vähäisin  henkisin  
ponnistuksin  m uo to illa  dynaam isia  prosesseja koskevia hypoteeseja.

D ynaam isuus-staattisuus ei edellisen ta rkaste lun  perusteella ole kovin 
e ro tte lukyky inen  dim ensio. Järjestyslukuaste i ko lia  vo ita is iin  käsitykseni 
m ukaan s ijo itta a  v iitekehykse t seuraavaan järjestykseen dynaamisemmasta 
s taa ttis im paan:

1. Lerner
2. A p te r
3. Eisenstadt
4. A lm ond
5. Pye

L uo k itte lu  s ta a ttis iin  ja dynaam is iin  oso itti nähdäkseni yksinom aan 
Pyen edustavan ede llis tä  hava in no in tityy liä . K aks iluokka inen  luokitus tässä 
esityksessä es ite lty jen  v iitekehysten  kohdalla  ei ku itenkaan  antane oikeaa 
kuvaa h a va in no in tityy lie n  yleisestä suhteellisesta edustuksesta. Esim. 
R u d e b e c k 44 ja Sh i Is45 n äy ttävä t käsittääksen i s ijo ittu van  samaan 
luokkaan ku in  Pye. Edellinen tukeu tuu  A lm ond in seitsemän fu n k tio n  mene­
te lm ään , m ikä  kuten edellä to d e ttiin , on A lm ond in  v iitekehyksen s taa ttis in
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osa. Shils puolestaan edustaa puhtaaksi v ilje lty ä  rake n te e llis -fun k tion a lis - 
m ia keskittyessään vo ittopuo lisesti e rila is ten  jä rjes te lm ä tyypp ien  rakentee l­
listen ja funk tio na a lis te n  ehto jen  se lv itte lyyn. Lienee syytä v ie lä  huom aut­
taa s iitä  r is tir iida s ta , m ikä  näyttää  va llitsevan viitekehyksen ja  em p iirisen  
tu tk im us työn  v ä lil lä .46 On n im ittä in  ilm e istä, e ttä  va ikka  v iitekehys sisäl­
tä is ik in  hypoteeseja ajassa tapahtuv is ta  m uutoksista , ei em p iirinen  tu tk im u s  
voi kohdistua m uuhun ku in  tie ttyn ä  a jankoh tana  va llitsevaan tilanteeseen. 
N ä in  ollen em p iirinen  tu tk im u s  on s taa ttinen  viitekehyksen dynaam isuu­
desta riippum a tta .

2.4. Tutkimus- ja selitysstrategiat

V iitekehysten  es itte lyn  yhteydessä totesin jo, e ttä  A p te r ja  Pye edustavat 
tu tk i m usstrateg iän suhteen täysin e rila is ia  näkem yksiä: ede llinen  tu rva u tuu  
kontekstuaaliseen, jä lk im m ä in en  reduktion istiseen stra teg iaan. Kon­
tekstuaa linen  s tra teg ia  perustuu metodologisen ko lle k tiv ism in  eli ho lism in  
näkemykseen, kun taas reduktion is tinen  s tra teg ia  poh jau tuu  m etodo log i­
seen ind iv idua lism iin . H uom aute ttakoon  ku ite n k in , e ttä  reduktion  ismi on 
m etodologista ind iv idua lism ia  laa jem pi käsite: jä lk im m ä in e n  ta rk o itta a
yksinom aan m ik ro re du k tio ta , m ikä  lienee yle is in  yh te iskunta tie te issä  es iin ­
tyvä reduktion  muoto. Näiden strateg io iden om ina isuuksista  ja  im p lik a a ­
tio is ta  käy ty  runsas keskustelu ei ole pystynyt osoittam aan, kum p i s tra teg ia  
on käyttöke lpo isem pi. Heiskasen m ukaan kon teks tuaa linen  s tra teg ia  on 
yleensä p ragm aattisesti ja in fo rm a tiiv ises ti a rvokkaam pi ku in  re d u k tio n is ti­
nen s tra teg ia .47 Sen sijaan jä lk im m ä in en  on käyttöke lpo isem pi pyrittäessä 
koord ino im aan teoree ttis ta  ja em p iiris tä  tu tk im u s työ tä . S tra tegio iden kes­
keinen ero on se, e ttä  reduktion is tinen  stra teg ia  tu rva u tuu  selittäm isessä eri 
aggregaattitaso jen  väliseen m ateriaa liseen yhteyteen, ts. siihen, e ttä  tie tyn  
tason ana lyys iyks ikkö jen  om ina isuudet ovat johdettavissa jo n k in  toisen 
tason yks ikkö jen  om ina isuuksista. K ontekstuaa lis ta  s tra teg iaa  käytettäessä 
sitä vastoin pyritään  löytäm ään aggregaattitaso jen  vä lise t m uodollise t 
(analogiset) yh teydet.48

N im enom aan po liittisen  uudenaika istum isen v iitekehysten  tarkaste lussa 
on k iin n ite ttä v ä  huom iota  siihen, m itä  tu tk i ja t  p itävä t uudenaika istum isen 
keskeisim pinä ilm iö inä . Erityisesti o lis i se lv ite ttävä , ka tsovatko tu tk ija t ,  
e ttä  k a ik k i p o liittisen  uudenaika istum isen ilm iö t vo idaan pa lau ttaa  tie ty lle  
aggregaattitaso lle .

M ik ro re d u k tio n ism i on se lv im m in  nähtävissä Lernerin  ja  Pyen v iite ­
kehyksissä. Keskeiset uudenaika istum isen ilm iö t ta pa h tuva t siis puheena 
olevien viitekehysten  m ukaan yksilö taso lla . M u iden  aggregaattitaso jen  
ilm iö t ovat m ikro tason ilm iö iden  kausa a lifun k tio na a lis ia  he ijas tum ia  siinä
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mielessä, e ttä  ne ovat sam anaika is ia  ku in  yksilötason ilm iö t, va ikka  kau ­
saalisuhteen suunta onk in  selvästi yks ilö taso lta  y lem m ille  aggregaa tti- 
tasoille .

A lm on d in  viitekehyksessä po liittisen  uudenaika istam isen keskeiset 
ilm iö t ovat k u lt tu u r in  seku la riso itum inen  ja rakenteen e riy tym inen. Näm ä 
ilm iö t ovat selvästi e ritasois ia: ede llinen v iitta a  yksilötasoon, jä lk im m ä in en  
järjeste lm ätasoon. A lm ond  ei m itenkään  pyri pa lau ttam aan  nä itä  ilm iö itä  
sam antasoisiksi, jo ten hänen tu tk im usstra teg iansa  on kontekstuaa linen. 
Samoin Eisenstadt soveltaa kontekstuaa lis ta  stra teg iaa , va ikka  painopiste 
n äy ttää k in  hänen viitekehyksessään olevan yhteisötasolla . A p te rin  v iite ­
kehys on selvästi kon tekstuaa linen , siinä uudenaika istam inen  esitetään e r i­
tasois iin  v a lin to ih in  liit ty vä n ä  prosessina. A p te rin  v iitekehys perustuu näin 
o llen analogiseen näkemykseen, m ikä  on om ina ista  ju u ri kontekstuaa lise lle  
s tra teg ia lle .

O lis i m ie len k iin to is ta  tu tk ia , to teu tuuko  Heiskasen vä ite  to isaa lta  
tu tk im u ss tra teg ia n  ja to isaa lta  pragm aattisen  ja  in fo rm a tiiv isen  arvon v ä li­
sestä yhteydestä tässä ta rkas te ltavan  a ineiston puitte issa. Täsm älliseen 
ana lyys iin  ei ole m ahdo llisuuksia , koska in fo rm a tiiv isen  ja p ragm aattisen 
arvon m ääritys on suorite ttava  in tu itiiv ise s ti ta rkko jen  kritee rien  puuttuessa. 
Käsitykseni m ukaan vä ite  ei päde tässä es ite lty jen  v iitekehysten  kohdalla , 
s illä  Pyen ja Lernerin  v iitekehykse t ovat tava llaan  to is illeen  vastakka is ia  
siinä suhteessa, e ttä  ede llise llä  on m elkoisesti p ragm aa ttis ta  arvoa ja hyvin 
vähän in fo rm aatioa rvoa , kun taas Lernerin  v iitekehys on om ina isuuks iltaan  
päinvasta inen. N iin ikä ä n  kontekstuaa! iseen s tra teg iaan perustuvissa v iite ­
kehyksissä on huom attav ia  ero ja  in fo rm a tiiv isen  ja pragm aattisen  arvon 
suhteen. T ä lla isen  ta rkas te lun  no ja lla  ei luonnollisesti voida sanoa juu ri 
m itään  Heiskasen vä itteen  yleisestä to tuudenm ukaisuudesta, vo idaan vain 
todeta , e tte i täm ä a ine isto  ( in tu it iiv is in  perustein ana lyso ituna) tue vä ite ttä .

2.5. Ehdotus viitekehysten typologian laatimiseksi

Edellä olevissa jaksoissa olen p y rk in y t luok itte lem aan  ja analysoim aan 
v iitekehyks iä  m uutam ien m u u ttu jie n  valossa. Tässä jaksossa on ta rk o itu k ­
seni pyrk iä  jonk in la iseen synteesiin siten, e ttä  ka ikk ie n  viitekehysten  sam an­
a ika inen  ta rkas te lu  kävisi päinsä. Typo log iaehdotukseni perustuu Paavo 
H o ikan  ja lik k o  B. V o ip ion  puo luetypo log io iden laa tim iseksi esittäm ään 
m enete lm ään.49

T ypo log iam a llin  perusajatuksena on se, e ttä  tu tk im u skoh te e t (tässä 
tapauksessa v iitekehykse t) voidaan s ijo itta a  yks ikäsitte isesti tie ty lle  pa ika lle  
t ie ty illä  u lo ttu vuu ks illa . Täm ä ede lly ttää  vä lim a tka -as te ikon  käyttöä. 
T u tk itta v ie n  u lo ttuvuuks ien  lukum ää rä llä  ei periaatteessa ole y lä ra jaa ,
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voim m ehan lähteä abs trak tis ta  vektorikäs itteestä  ja o le ttaa , e ttä  ta rka s te ­
lemme n -u lo tte is ta  euk lid is ta  avaruu tta . M enete lm än käy ttö  ede lly ttää  
paitsi avaruuspiste iden ja v iitekehysten  kääntäen yks ikäs itte isyy ttä , myös 
sitä, e ttä  tu tk it ta v a t d im ensio t ovat to is istaan riip pu m a tto m ia . N ä ih in  
m uodo llis iin  ede lly tyks iin  on v ie lä  lisä ttävä  se tava llaan  itsestään selvä 
edellytys, e ttä  ta rka s te ltava t u lo ttuvuude t p a ljas tava t tode lla  m ie lekkä itä  
eroja v iitekehysten  v ä lillä .

T ypo log iam a llin  laa tim isen seuraavana vaiheena on v iitekehyks iä  vas­
taavien avaruuden pisteiden keskinäisten etäisyyksien laskem inen, jo tta  
vo ita is iin  sanoa, m itkä  v iitekehykse t m u is tu tta va t eniten to is iaan  (ovat 
läh im pänä to is iaan). M ik ä li on kysymys 2- ta i 3 -u lo tte isesta  avaruudesta, 
voidaan myös p iir tä ä  ku ta k in  v iitekehystä  vastaava p a ikkave k to ri, jo llo in  
saadaan hava inno llinen  kuva tilan teesta . 4- ta i useampiulotteisessa avaruu ­
dessa ei hava inno llis tam inen  tie tenkään  käy päinsä.

Tässä esityksessä ta rka s te llu t ana lyy ttise t m u u ttu ja t ovat suureksi 
osaksi d iko to m io ita , jo iden suhteen y llä  kuva ttua  m enette lyä  ei voida sovel­
taa. Täyde llis in  kuva saadaan tie tys ti siten, e ttä  ta rkas te llaan  m a h d o lli­
sim m an m onia u lo ttuvuuks ia . Suhdelukuaste ikon käy ttö  ku ite n k in  e d e lly t­
tää, e ttä  v iitekehysten  keskinäisen järjestyksen lisäksi myös n iiden vä lise t 
v ä lim a tk a t ovat arvio itavissa. T a rkkaan  o ttaen tä lla is ia  d im ensio ita  ei ole 
kä s ite lty  tässä esityksessä. N ähdäkseni in fo rm a tiiv is ta  ja p ragm aa ttis ta  
arvoa sekä staattisuus-dynaam isuusdim ensiota  voidaan ku ite n k in  a ja te lla  
tu tk itta v a n  myös suhdelukuaste iko lla , koska d im ensiop istem äärien  a n ta m i­
sen k r ite e r it sa lliva t myös vä lim a tka n  a rv io inn in . S ivuutan tässä kysym yk­
sen p istem äärien hankk im is tavasta  ja luo te ttavuudesta  to team a lla  va in , e ttä  
seuraava »m a lli»  on edeltäneen keskustelun tiiv is te lm ä , jossa sam ana ika i­
sesti ta rkas te llaan  v iitekehyks iä  ko lm e lla  d im ensio lla .

T au lukko  1. V iitekehysten  p is tem äärä t ko lm e lla  u lo ttuvuude lla

In fo rm aa tio ­ P ragm aattinen Dynaam isuus
arvo arvo

A lm ond —  1 +  3 —  1
A p te r +  5 +  3 +  3
Eisenstadt +  3 +  4 +  1
Lerner +  5 +  2 +  5
Pye —  2 +  2 —  3

Y llä  o levat p is tem äärä t on annettu  sub jektiiv isesti (aste ikko  — 5:stä 
+  5:een): jo ten ra tka isun  re lia b ilite e tti v iim e  kädessä osoittaa, m iten
»oikean» kuvan olen pystynyt antam aan. Seuraava ta u lu kko  es ittää  v iite ­
kehyksiä vastaavien pisteiden keskinäiset etäisyydet. Y ks inkerta isuuden  
vuoksi olen o le ttanu t, e ttä  ka ikk ie n  dim ensioiden yks ikkö  on sam anp itu inen.
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T a u lu kko  2. V iitekehysten  keskinäiset etäisyydet typo log io ina !Iin  
avaruudessa50

A lm ond A p te r Eisenstadt Lerner
A lm ond 0
A p te r 7,2 0
Eisenstadt 4 ,6 3,0 0
Lerner 8,5 2,2 4,9 0
Pye 2 ,4 7,7 6,7 10

T a u lu kko  osoittaa, e ttä  ta rka s te lta v illa  u lo ttu vuu ks illa  to isaa lta  A lm ond  
ja Pye, to isaa lta  A p te r ja Lerner näy ttävä t muodostavan om at ryhmänsä. 
Jä lk im m äiseen ryhm ään voidaan myös Eisenstadtin katsoa kuu luvan, joskin  
Lernerin  ja  Eisenstadtin v iitekehysten  etäisyys on jo varsin  suuri.

A lm on d in  ja Pyen v iitekehyks iä  yhdistävänä p iirteenä on jossain m ää­
rin  s taa ttinen  yleissävy sekä pyrkim ys ennen m uuta ilm iö iden  e ritte lyyn  ja 
luo k itte lu un . Sen sijaan varsina is ia  hypoteeseja es iin tyy näissä v iite ke h yk ­
sissä hyvin vähän. V o ita is iin  ehkä puhua ana lyyttis -deskrip tiiv ises tä  v iite - 
kehystyypistä.

A p te rin  ja Lernerin  v iitekehyks ille  taas on om ina ista  korostunut p y rk i­
mys dynaam isten prosessien se lv itte lyyn  sekä em piirisesti tes ta ttav ien  hypo­
teesien m uoto iluun. Edelleen niissä voidaan hava ita  va ik u tte ita  sosiolo­
g iasta ja  antropo log iasta . A p te rin  ja Lernerin  v iitekehyks iä  vo ita is iin  
käs ittääksen i n im ittä ä  hypotee ttis-dynaam is iks i. Sama määre kuvaa näh­
däkseni hyvin  myös Eisenstadtin v iitekehystä .

Y llä  m a in itu t v iiteke hys tyyp it li it ty v ä t vastaaviin  tu tk im us tyyppe ih in . 
N iin pä  a na lyy ttis -d eskrip tiiv ine n  tyyppi soveltuu parha iten  kuva ilev iin  yleis- 
k a rto itu k s iin .51 H ypoteettis-dynaam iset v iitekehykse t taas ovat varsin 
lähe llä  se littävän  tu tk im uksen  asetelmaa. N ä in  ollen jä lk im m ä ise t ovat 
tava llaan  tie to -op i 11 isest i keh ittyneem piä  ku in  edelliset.
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