TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

ILMARI SUSILUOTO:

NEUVOSTOLIITTOLAISESTA JA LANSIMAISESTA POLITIIKAN
TUTKIMUKSESTA

Neuvostoliitossa politiikan tutkimus (jonka mééarittelystd enemmaén, jaljem-
pind) on hajonnut useihin eri tieteisiin, historiaan, lakitieteeseen, filosofiaan ja
ns. tieteelliseen kommunismiin (nauénii kommunizm).! Neuvostoliittolaista
politologiaa ei tutkimusalana tdméin sanan suomalaisessa merkityksessd ole
olemassa. Toisaalta ldnsimainen politologia (political science) on mitd epéi-
yhtendisin tieteenhaara ja on tdysin sopimuksen varainen asia nimitimmeko
kansainvalistd politiikkaa, hallinto-oppia, wvaalitutkimusta tai vaikkapa aafe-
historiaa politologiaksi. On lisdksi tieteellemme tyypillistd, ettd téllaiseen
sopimukseen ei olla pdidsty. Tuskin siis teemme politologiallemme vairyytta,
jos tdssé artikkelissa tarkastelemme rinnakkain neuvostoliittolaista ja ldnsi-
maista politiikan tutkimusta. Kummastakin puhuminen on niet yhtd epé-
madraista.

Léannen ja iddn yhteiskuntatieteiden tdrkein ero, ellemme ota huomioon
tieteen sosiologisia tai paremminkin »tieteen politologisia» seikkoja, on epdi-
leméttd erilaisissa tieteenfilosofisissa ndkemyksissd. Neuvostoliiton ja muiden
sosialististen maiden wvaltafilosofiana on marxismi-leninismi, dialektinen ja
historiallinen materialismi. Lénnen filosofinen kenttd on edellistd monivivah-
teisempi, mutta politilkan tutkimuksen ldhtdkohtia tuntuu nykyiddn kylld
hallitsevan positivismi. T&td seikkaa ei muuta se, ettd péinvastoin kuin
marxilaiset teoreetikot ldnnen politologit eivdt juuri wvaivaudu perusoletta-
muksiaan selvittelemddn. Epdileméttd tdlld tavoin sidistetddn se sivumadir,
minki neuvostoliittolaiset kayttdvit esimerkiksi »Materialismin ja empirio-
kritisismin»? lauseiden kritiikittom&an toistamiseen. Mutta rehellisyyden
nimessié on sanottava, ettei selluloosan sdidstédmiselld voida saada ketddn
dlykéstd ihmistd vakuuttuneeksi jonkin filosofian paremmuudesta toiseen tédtd
ainetta enemmin kiyttdvdin filosofiaan ndhden. Aluksi hieman historialli-
sen materialismin ominaispiirteista.
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Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin jatkoa, dialektisen
metodin konkretisoimista yhteiskunnalliseen eldmé#&dn.? Usein historiallista
materialismia kutsutaan yhteiskunnan kehityksen yleisimpien lakien teoriaksi,
joka kertoo meille ainoastaan sen, milld seikoilla on méidrdidvi vaikutus eri
yhteiskuntamuodostumissa, mitkd wvariaabelit ovat riippuvaisia toisistaan.?
Tédmén teorian materialistisuus tarkoittaa kiytdnnossd — esim. politiikan tut-
kimuksessa — sitd, ettd selityksid yhteiskunnallisille ilmidille haetaan ensi
kiddessd aineellisista seikoista, 1&hinnid taloudellisista ilmidistd, eikd ihmisten
ajattelusta motivaatiosta ja muista »henkisistd» muuttujista. Ndmi jalkim-
madiset ilmidt voidaan toki marxismissakin ottaa huomioon (feedback-kisite),
mikéd vulgddrimaterialisteilta ja tdmén teorian popularisoijilta niin id&ssd kuin
linnessdkin usein jdd huomaamatta.’ Materialismia tuskin voimme pitdd
neuvostomarxismin heikoimpana kohtana. Dialektiikka on jo paljon kiistan-
alaisempi seikka. Neuvostoliittolaiset filosofit viittdvidt, ettd dialektiikka on
ainoa oikea tieteellinen tiedotusmetodi. Sen peruslait ovat miirillisten muu-
tosten laadullisiksi muuttumisen laki, vastakohtien ykseyden ja taistelun laki
sekd kieltdmisen kieltdmisen laki. N&mi lait vaikuttavat kaikilla aloilla,
epdorgaanisessa ja orgaanisessa luonnossa, kasvi- ja eldinkunnassa sekd ihmis-
yvhteistossd. Ne ovat myds ajattelun lakeja kaikilla tiedostuksen aloilla mate-
matiikasta estetiikkaan.® Tillaista universaalisuutta ja uskonvarmuutta luo-
vaa »maailmanyhtélon avainta» voidaan tietenkin pitdd suursaavutuksena,
mutta ndhdédkseni osutaan ldhemméksi totuutta, jos hyviksytddn revisionisti
Pertti Lindforsin arvio tdstd tiedostusmetodista:?

»Ts. olisi #ddrimmadisen vaikeaa, pikemminkin suorastaan mahdotonta
sanoa minkédlainen ajateltavissa oleva tapahtuminen ei olisi dialektista. Dia-
lektista on ilmeisesti kaikki esiintyvd, mahdollinen ja mahdotonkin tapah-
tuminen. Siksi dialektiikka kelpaa kaikkeen, mutta ei spesifisesti mihink&&n.»

T&td taustaa vasten olisi mielenkiintoista tutkia Neuvostoliitossa ja Itd-
Euroopassa kidyntiin ldhtenyttd keskustelua kybernetiikan ja filosofian, eri-
tyisesti kybernetiikan ja dialektiikan suhteista.® Luonnontieteissd ja talous-
tieteissd on itdisessd naapurissamme jo kauan sovelleftu kybernetiikkaa ja
sen »alatieteitd» peliteoriaa, informaatioteoriaa jne. »Dialektinen viitekehys»
on useinkin kuin koristus monien tutkielmien alussa ja viittaukset siihen
epdméiriisid ja kaunopuheisia. Olisiko mahdollista, ettd naapurissamme siir-
ryttdisiin dialektiikasta kyberneettiseen metodologiaan? Mitki olisivat tillai-
sen siirtymén vaikutukset ldnnen ja iddn tieteelliseen kommunikaatioon —
erityisesti politologian alalla? N&mi kysymykset ovat aivan liilan laajoja ja
vaikeita téssd kasiteltdviksi. Intuitioon turvautuen sanoisin, ettd téllainen
eksaktisuuteen péin kulkeva kehitys olisi hedelmaéllistd niin Neuvostoliiton
nykyédédn kangistuneille yhteiskuntatieteille kuin ldnnen liiankin »irtonaiselle»
politologialle.
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Neuvostoliittolaisen politiikan tutkimuksen ns. puoluekantaisuus on ehké
tdrkein sitd ldnnen politologiasta erottava piirre. Lénsimaista politologiaa
pidetddan Suomessakin usein puolueettomana ja objektiivisena tieteeni, jonka
vastakohdaksi nédhdédédn neuvostomarxilainen polititkan tutkimus. Téllaista kan-
taa edustavat monet itsedén tervejdrkisind pitdvit ihmiset. Tarkastelkaamme
tdstd huolimatta kysymystd hieman ldhemmin. Puoluekantaisuutta (partij-
nost) voidaan tutkia kolmella tasolla, politologisella, sosiologisella ja »filosofi-
sella». Huomautettakoon heti, ettd marxismissa ndmé tasot kytkeytyvit toi-
siinsa elimellisesti ja voisimme suorittaa tarkastelun yksinomaan korkeimmalla
abstraktiotasolla. Suurin osa neuvostomarxilaisen yhteiskuntatieteen ja eri-
tyisesti politilkan tutkimuksen kritiikkid ldnnessd kiinnittdd huomiota wvain
politologiseen aspektiin. Onhan filosofian ja tieteen ylimmiksi kehittdjaksi
Neuvostoliitossa nidet julistautunut kommunistinen puolue, josta osoitukseksi
seuraava katkelma marxilaisen filosofian perusteita:®

sRatkaisemalla kommunistisen rakennustyén kdytinnon peruskysymyksid
Neuvostoliitossa, Neuvostoliiton kommunistinen puolue ja sen Keskuskomitea
kehittdvat samalla marxilais-leninildistd teoriaa.»

Sovjetologit ja kremlologit ovat nédhdékseni tyydyttdvisti osoittaneet, mil-
laista sotkua saattaa syntyd poliitikkojen tunkeutuessa filosofian ja tieteen
peruskysymyksiin. Sosiologisella tasolla marxismi-leninismi liittdd tieteen tar-
kastelun kiintedsti luokka-analyysiinsd. Ei ole olemassa luokkien yldpuolella
leijuvaa puolueetonta tiedettd. Tieteelldi on aina yhteiskunnallinen tehta-
vénsd ja vaikutuksensa myonsimmepd tdtd seikkaa tai emme.l? Yleensd tie-
teen sosiologista 18hestymistapaa sovelletaan kaikessa terdvyydessdéan kuitenkin
vain ideologiseen viholliseen, linnessd kurjiin kommunisteihin ja iddssd impe-
rialistien lakeijoihin. Tiedemiesten itsekriittisyyden véhdisyys tuntuu olevan
samaa luokkaa kuin aikoinaan papeilla (vrt. tiedemiehet, politologit), noilla
Jumalan (vrt. Tiede, Politologia) ja ihmisten (vrt. akat. sivistymattomat) vilissa
olevilla (vrt. soveltava tiede) olioilla, jotka ainutlaatuisella Jumalan tfunte-
muksellaan hankkivat itselleen paitsi henkisen yksinvallan my®&s lihavat kym-
menykset.

Puoluekantaisuudessa on kuitenkin viime k#dessi kysymys filosofisesta
ongelmasta, tiedostuksemme perusluonteesta. Marxilainen nikemys tiedon ja
tietoisuuden ilmidistd on paitsi materialistinen ja optfimistinen (heijastusteoria,
jonka piidkehittdjd on Lenin) my0s »yhteiskunnallinen» ja aktiivinen. Ihminen
on vuorovaikutuksessa paitsi luonnon myds erityisesti muiden saman lajin
nisikkiiden kanssa. Tietoisuuden viitetddn syntyvin tdstd interaktiosta tai
itse asiassa olevan siti. »Suhteemme ulkomaailmaan on tietoisuutemmen,!!
kuten Marx on todennut. Koska suhteemme ulkomaailmaan on suurelta osal-
taan sosiaalista niin tdstd seuraa, ettd myds tietoisuutemme (josta tiede on
vain osa) on sosiaalisten ehtojen rajoittamaa. Thmisyhteisén muodostamaa
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systeemii karakterisoi interaktio alkioiden (ihmiset) valilld ja tieteen puolue-
kantaisuuden teesi edellyttdd ensinndkin, ettei tiedettd ole olemassa tdmin
interaktioiden joukon ulkopuolella. Toiseksi tiede ei ole mikéén yhteiskun-
nallisen systeemin ifsendinen alasysteemi, vaan tdrkeimmin alasystee-
min, luokkajaon alasysteemi. Voitaisiin ehkd sanoa, etti »partijnost» kisite
kuvaa hyvin marxismin »filosofista sosiologismia». Olennaista siind on kuiten-
kin nihdédkseni se, ettd tfiedostus nihddidn osaksi elinprosessiamme ja olen-
naisesti kdytdntéon liittyvdksi toiminnaksi. Filosofien tehtdvind on myos
muuttaa maailmaa, kuten Marx aikoinaan juhlallisesti totesi. Ajankohtaiseen
suomalaiseen keskusteluun on aktiivisen tiedostuskésitteen tuonut Yrjo Ahma-
vaara kirjallaan »Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia», jossa hén
katsoo kybernetiikan enteilemdn vastauksen tiedostuksen ongelmiin »olevan
jatkoa 1800-luvun materialistisen filosofian kehittdmille vastauskaaviolle».!®
Siitd, ettd aktiivisuuskisitettd voidaan k#yttdd ilman materialismia on néh-
dikseni osoitus Amitai Etzionin »kvasikyberneettinen» teoria »The Active
Society».!® On mielenkiintoista havaita, kuinka Etzioni hieman samaan tapaan
kuin marxilaiset kiinnittd8 huomiota fiedostuksen ongelmiin ja tieteen sosio-
logiaan. T&mi johtuu varmastikin 1dht6kohtien osittaisesta »yhtenevyydesté».
Tuntuu siltd, ettd niin iddssd kuin ldnnessdkin nykydin tarpeettomasti koros-
tetaan politologioiden tieteenfilosofisten nikemyksien eroa, sen sijaan ettd
etsittdisiin yhtyméakohtia ja pyrittdisiin keskusteluun.

Pohdittaessa iddn ja ldnnen politologioiden kommunikaatiomahdollisuuk-
sia on tietenkin johdonmukaista Idhted liikkeelle perustavaa laatua olevista
ongelmista ja olettamuksista. Tissd on niithin vain viitattu. Mutta emme
voi — jos péddmdirdndmme todella on tiedon midrédn kasvu — pysidhtyd
tdhén. On selvitettdvid 10ytyisikd yhteisid intressejd itse polititkan tutkimuk-
sesta, késitteen médrittelyistd, hypoteeseista, metodeista jne. Vaikka tutki-
muksien ldhtokohdat n#et olisivatkin toisiaan hylkivid, niin yhteisid »link-
kejd» saattaa 16ytyd »alemmilta» tutkimuksen tasoilta. Kommunikaation vilt-
tdmiton ehto on tidlldin tietenkin se, ettd ymmirretddn toisen osapuolen
kieltd, esim. marxismi-leninismi ja sen vené#jinkielinen sanasto. Tdméi vaa-
timus ei ole vihiinen, silld kuuluisa marksologi J. M. Bochenski arvioi
linnessd (johon kai pieni Suomikin kuuluu) olevan vain pari tusinaa marxismi-
leninismin todellista tuntijaa!'* Mutta tdmén lisdksi tdytyy tuntea myos oma
tieteenalansa, eikd kahden kielen ja késitteistdn hallitseminen epdmdiiriisistd
tutkimusalueista puhumattakaan ole kovinkaan houkuttelevaa. Mutta neu-
vostoliittolaisen ja ldnsimaisen politologian lisdksi ovat olemassa vield nuo
surkuhupaisat sovjetologit ja kremlologit, joiden aiheuttamasta kéasitesekaan-
nuksesta ei voi olla tuntematta masennusta. Puhua nyt tieteen néiinkin
korkeassa kehitysvaiheessa ndiden »tieteiden» itsendisyydestd ja perustella
tdtd omien istumajirjestys- ja kirjekyyhkymenetelmien (»tieteelliseltd» nimel-
tdin esoteerinen kommunikaatio) yms. olemassaololla! Tistd on jo mielek-
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kyys kaukana. Toivoisinkin, ettd johtuu pahemman laatuisesta ké#sitesekaan-
nuksesta, ettd allekirjoittanutta on nimitetty epésuorasti »sovjetologian esi-
taistelijaksi» ja »tieteelliseksi kolonialistiksi»!1®

Millaista on sitten neuvostoliittolainen politilkan tutkimus? Politiikka
tarkoittaa marxismi-leninismissd luokkien ja niiden ja valtion vilisten suhtei-
den s#idtelyd. Se on luokkataisteluun liittyvd ilmid, historiallinen kategoria
siind mielessd kuin marxilainen valtion kisitekin.l® Valtion h&vitessd tai
paremminkin sen ja ns. kansalaisyhteiskunnan yhteensulautumisessa myos
politilkka aikaisemmassa merkityksessddn hédvidd., »Ihmisten hallitsemisen
tilalle tulee silloin asiain hoitaminen ja tuotantoprosessin johtaminen», kuten
Friedrich Engels asian ilmaisi.l? Tiastd selkedn tuntuisesta mééritelmastd
kuitenkin »seuraa» mitd kummallisempia asioita. Kommunististen puolueiden
ja aivan erityisesti Neuvostoliiton kommunistisen puolueen politilkkan kat-
sotaan olevan tieteellisesti perusteltua jopa siten, ettd puolueen keskuskomitea
itse médrittelee, mikd on tieteellistd. T&Il& politiikalla ja tieteen yhteenkie-
toutumisella ja harvinaislaatuisella itsechjautuvuudella on melkoinen merkitys
naapurimme politiikalle ja tieteille, erityisesti tietenkin politiikan tutkimuk-
selle.

Niin marxilainen polititkan ké&site kuin historiallisen materialismin piiriin
kuuluvat toteamukset politiikasta ovat 1dhtdisin Marxilta, Engelsiltd, Leni-
niltd ja Stalinilte. N&ma herrat ovat esiiniyneet maailmanhistoriassa (tai
ainakin poistuneet siitd) tdssi jirjestyksessd. Mutta heidin »kronologiassaan»
on muutakin johdonmukaisuutta. Marxilaisessa filosofiassa ns. yldrakentee-
seen kiinnitetty huomio on kasvanut klassikosta toiseen siirryttdessd. Marx
viheksyi polititkkaa Engels jo kiinnitti huomiota feedback-ilmidén, Lenin
loi opin puolueesta kansan etujoukkona ja Stalin vei prosessin johdonmukai-
seen »hegelildiseen» pédtepisteeseensd, ylh#dltd késin johdettuun vallan-
kumoukseen.!® Nykyiddn Neuvostoliitossa tunnustetaan poliittisten prosessien
tietty itsendisyys ja niiden monimutkaisuus. Naapurissamme on jo kiyty
vksi keskustelukin yhten#disen marxilaisen politiikan tieteen (politi¢eskaja
nauka) luomiseksi v. 1965.19 Vaikka tuo keskustelu ei johtanutkaan kidytinnon
seurauksiin, niin sen ldhempi tarkastelu on tdstd huolimatta (tai kenties
juuri téstd johtuen) hyddyllinen ja siind kéytetyt argumentit mielenkiintoisia.

Pravdassa julkaistiin 10. 1. 1965 F. M. Burlackiin kirjoittama artikkeli »Poli-
tika i nauka» (politiikka ja tiede),?® jossa painotettiin uuden politiikkaa fut-
kivan tieteen perustamisen térkeyttd vedoten ldhinni kahteen seikkaan. Ensin-
nikin nykyisestd politiikan tutkimuksen hajaannuksesta katsottiin siind olevan
haitallisia seurauksia tieteellisen kommunikaation kannalta ja siksi, ettd monia
tarkeitd poliittisia ilmiditd ei tieteiden nykyisen jaon takia joudu lainkaan
tiedemiesten késiteltdviksi. Tédrkedmpi argumentti on kuitenkin kéytdnndn
ja teorian yhtendisyyden korostaminen. Vedotaanhan 1&1l6in keskeiseen
marxismi-leninismin teesiin. Kremlologi sanoisi, ettd artikkelin julkaisu Prav-
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dassa oli jo sindllddn osoitus asian tirkeydestd, skorkean tahon» huomiosta.
Neuvostojohtajat saattavat sluovasta tieteellisestd kyvykkyydestdin» huoli-
matta tuntea tietojen tarvetta niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Kremlo-
logeja lienee Kremlissé riittdvisti. Entd sinologeja tai »pekingologeja»? Kon-
kreettista politologiaa taloustieteen tai ns. konkreettisen sosiologian malliin
Neuvostoliitossa ilmeisesti joka tapauksessa kaivataan, kuten seuraavasta Bur-
lackiin »Voprosy Filosofii» -lehdessd julkaistusta ehdotelmasta kiynee ilmi.2!
Uuden politiikan tieteen tulisi tutkia seuraavia aloja:

(1) Sen tulisi tutkia sosialistimaiden poliittista jarjestelmia ja seuraavia kysy-
myksid:

(a) wvaltion roolia ja sen toimintatapaa,

(b) puolueen asemaa yhteiskunnassa ja valtiossa ja puolueen johdon muo-
toja ja toimintatapoja,

(c) poliittisia organisaatioita, koalitiopuolueita kansandemokratioissa, kan-
sanrintamia jne.

(d) yhteiskunnallisia organisaatioita, ammattiyhdistyksid, Komsomolia ja
erilaisia tieteen ja taiteen jarjestdja,

(e) yhteiskunnan {tieteellisen ohjaamisen metodeja, prognoosien periaat-
teita ja rajoituksia, poliittisten p#dtosten syntyd ja nididen tdytdn-
téonpanon valvontaa,

(f) johtavien kaaderien valintaa ja muutosta,

(g) yleistd mielipidettd ja sen muodostumista ja vaikutusta politiikkaan,
propagandametodeja ja erityisesti tapoja niiden tehostamiseksi,

(2) Sen tulisi tutkia kapitalistimaiden poliittisen vallan ongelmia, erityisesti
nidin tulisi tehdd Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan suhteen.
(3) Sen tulisi tutkia ulkopolitiikkaa ja erityisesti seuraavia kysymyksia:

(a) ulkopolitiikan yleisid periaatteita,

(b) ulkopolitiikan toteuttamisen keinoja,

(c) sosialististen ja kapitalististen maiden suhteiden periaatteita,

(d) yleisid periaatteellisia kysymyksid, taistelua rauhan puolesta, rauhan-
omaista rinnakkaineloa, aseistariisuntaa jne.,

(4) tutkia tarkoin nykypdivén poliittisia tapahtumia, niiden ideologiaa ja
teoriaa.

Ensimmaiisend huomiona ehdotelmasta voidaan sen tfodeta olevan hyvin
kdytdnnollisluonteisen ja tarkoitetun palvelemaan l&hinnd neuvostojohtajia.
Kohdat (2), (3) ja osittain kohta (4) liittyvét Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan.
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan osakseen saama erikoishuomio (2)
selittynee Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja maailmanvallankumouksen tavoit-
teista, silld osoittihan jo Lenin aikoinaan, ettd kapitalismin ketju téytyy
murtaa sen heikoimmasta rankaasta ldhtien. Ja tdmé& heikoin rengas on
nykydin ns. kolmas maailma, jonne niin Neuvostoliiton kuin Yhdysvaltain
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ulkopolitiikkakin aktiivisesti suuntautuu (Neuvostoliitto: Kuuba, YAT jne.,
USA: Vietnam, Latinalainen Amerikka jne.). Erilaisten aluekohtaisten tutki-
musinstituuttien kehittdmiseen on Neuvostoliitossa viime aikoina kiinnitetty
paljon huomiota. Téssd se seuraa Yhdysvaltoja, jossa aluetutkimus (area
study) on jo pitkdidn ollut muodissa ja aivan erityisesti Neuvostoliiton tutki-
muksen alueella (Soviet area studies). Epdileméttd tédllaiset instituutit palve-
levat paatoksentekijoitd tdrkedlld tavalla, vaikka tietenkin ndmé saavat tietoja
my6s ulkoministerién virkamiehiltd, sotilasasiamiehiltd ja tiedusteluelimiltikin.
Kohdan (2) kidytdnnollisestd tdrkeydestd neuvostojohtajille ja heiddn myén-
teisestd suhtautumisestaan siihen tuskin voidaan olla eri mieltd. Kohdissa
(3) ja (4) sen sijaan jo térmétddn legitimiteettiongelmiin. Ulkopolitiikan peri-
aatteiden kohdalla neuvostojohtajat ovat aina jattdneet itselleen tulkintavaran
ja ulkopolitiikan toteuttamisen keinoista on poliitikkojen lisdksi marsalkoillakin
ollut sanansa sanottavanaan. Tuntuu siltd, ettd n#diden kysymysten kisittely
tiedemiesten foimesta on Neuvostoliitossa vield niin uusi ja vieras ajatus, ettd
sen suhteen tarvitaan hieman miettimisaikaa.

Burlackiin ehdotelman »kumouksellisin» aines sisdltyy tietenkin kohtaan
(1), jossa alakohdat (b), (e), (f) ja (g) ovat erityisen mielenkiintoisia. Ovathan
puolueen asema ja toimintatavat, yhieiskunnan tieteellinen ohjaaminen, elii-
tin rekrytointi ja propagandatoiminta keskeisid poliittisia kysymyksid Neu-
vostoliitossa lédnsimaisenkin tutkimuksen mukaan. Tuntuu kuitenkin silta,
ettd Burlackii tdssd kohdin meni tieteellistamispyrkimyksissdén liian pitkille.
Eikdé ndet ndiden kysymysten tutkiminen epésuorasti aseta kyseenalaiseksi
neuvostojohdon tieteellistd pétevyyttd? Kremlologi péittelisi, ettd tadmaén
tapaisia retorisia kysymyksid todella tehtiin, koska keskustelu péédttyi vihin
ddnin. Mutta yksin jo Burlackiin ehdotelmasta voimme tehdd sen johtopidi-
toksen, ettd tutkimuksen tarvetta on olemassa politiikankin alueella. Itse-
kriittisyyttd neuvostojohtajilla tuskin on enempidid kuin muidenkaan maiden
johtajilla. Alykkyysosaméirien laskeminen ei tulisi kysymykseenkidin. Mutta
neuvonantajia he epdilem#ttd tarvitsevat jatkuvasti monimutkaistuvan talous-
elémin ja hallinnon hoitamiseen. Talousuudistus osoitti, ettd Neuvostoliitossa
voidaan ryhtyd radikaaleihinkin toimenpiteisiin tiedemiesten (talouskybernee-
tikot) viitoittamaan suuntaan.?? Ei ole mielestédni utopistista ajatella, ettd
»soveltavalle» politologialle ja hallinto-opille annetaan pian uutta liikkuma-
vapautta ja taloudellista tukea. Onpa Neuvostoliitossa jo ilmestynyt viittauksia
shallintokybernetiikan» perustamisen tirkeydestd ja yhteiskunnallisten ja tek-
nisten tieteiden ldhestymisestd.

Entd mitdi voimme sitten sanoa neuvostoliittolaisen ja ldnsimaisen, eri-
tyisesti suomalaisen politologian kommunikaatiomahdollisuuksista? Vaikka
marxilainen politilkan méadrittely liittyykin kiinteésti historialliseen materia-
lismiin ja sen luokka-analyysiin, voidaan yhtymikohtia helpostikin 1oytdd
muihin teorioihin. Marx loi yhteiskuntanikemyksensd 1800-luvun sosiologian,
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filosofian ja taloustieteen aineksista sulattamalla ne dialektiseksi yhteiskunnan
kehityksen teoriaksi. Puhutaanhan usein, ettd marxismi koostuu englanti-
laisesta taloustieteestd, saksalaisesta filosofiasta ja ranskalaisesta sosialismista.
Todellisuudessa Marxin filosofian ja yhteiskuntateorian perusta on laajempi
ja hienosyisempi. Hi&n oli aikansa muotifilosofioiden lisiksi perehtynyt antii-
kin ajatteluun (kts. esim. Reijo Wileniuksen selvitykset)?, eikd Englannin
filosofinen traditiokaan ollut hinelle aivan vieras. Asuihan hén suuren osan
eldmistiddn Lontoossa ja tuskin »vilttyi» englantilaiselta filosofialta. Empiris-
min ja rationalismin vaikutusta Marxiin ei jostain syystd kuitenkaan ole tutkittu
silld intensiivisyydelld kuin muita h#nen ajattelunsa l#hteitd! Sosiologian ja
politiikan tutkimuksen alueella (sosiologia alkoi tieteend jo Marxin aikana erot-
tautua yhteiskuntafilosofiasta, politologian osalta ndin kdvi huomattavasti
myShemmin, kirj. huom.) Marx tunsi aikansa huomattavimmat tiedemiehet
ja esim. Alexis de Tocquevillen, tuon Amerikan demokratian ja Ranskan
vallankumouksen analysoijan tuotanto oli hénelle tuttu. Aatehistorian ala
onkin erds mahdollinen iddn ja ldnnen politologian kosketuskohta. Ja juuri
Marxin ajattelu sopisi kommunikaation lihtékohdaksi, silld Leninin tuotannosta
menevit mielipiteet jo ehkd liikaa ristiin.

Marxin ajattelun »komponentits ovat siis yksi sekd ldnsimaiden ettdi Neu-
vostoliiton politologeja kiinnostava tutkimusalue. Toinen tdh&n ldheisesti liit-
tyvd ongelmakenttd on Marxin vaikutus ldnsimaiseen yhteiskuntatieteelliseen
»traditioons. Ei ole epiilystikéidn siitd, ettd Marxilla on ollut huomattava
merkitys ldnsimaisen sosiologian ja politologian kehitykseen siind suhteessa,
ettd ristiriitojen syitd on alettu etsid yhteiskunnan rakenteesta. Esim. rauhan-
tutkija Galtung on tédssd mielessd kovin marxilainen samoin kuin valtaeliitin
tutkija C. Wright Mills, jonka kirja »The Power Elite» on kadnnetty ven#jiksi-
kin — Neuvostoliitossa (se ei ole siis linsimaista propagandakirjallisuutta, kirj.
huom.).?? Paradoksaalista kylld ldnnen ja iddn kommunikaatiota télld alalla vai-
keuttavat ehki kaikkein eniten linnen sturhautuneet» marxilaiset, trotskilaiset,
revisionistit ja muut lahkolaiset. Kapitalismin kirojen paljastamisen lisdksi he
ndet tuovat julki neuvostovaltion epikohdat kenties rdikedmmin ja sattuvam-
min kuin pahinkaan sovjetologi tai kremlologi. Muistakaamme vain entisen
kommunistin George Orwellin satiiri »Animal Farm», jossa porsaiden ja emi-
sika Napoleonin identifioimisessa ei juuri ole vaikeuksia, Marcusen »Soviet
Marxism», ja Djilasin linnessi pikaisesti kuuluisaksi tullut »kvasimarxilainen»
analyysi »The New Class».

Sovjetologisen ja kremlologisen kirjallisuuden lukeminen on liian tieteelli-
syyden puuttuessa varsin hauskaa, salapoliisiromaanien lukemiseen verrattavaa
puuhaa. Epéiileméttd juuri sovjetologiaa lukemalla 1dyt&d mielenkiintoisia
hypoteeseja ja pHisee nopeasti kisiksi erdisiin Neuvostoliiton poliittisen
jdrjestelmin, erityisesti korkeimman vallan ongelmiin. Viime aikoina on
sovjetologian ja politologian suhteita alettu ldnnessd kriittisesti tarkastella ja
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Neuvostoliiton tutkimuksen metodologiaan kiinnittdd yhi enemmén huomiota.28
Neuvostopolitiikkaa on tarkasteltu funktioanalyysia,?” eastonilaista systeemi-
analyysia 28 ja kommunikaatioteoreettista ldhestymistapaa kiyttden.?® Kompa-
ratiivinen tutkimus on ulotettu my6s kommunististen jadrjestelmien tutki-
mukseen.?® On luultavaa, ettd jo ldhivuosina pid#stdin sovjetologiaa polito-
logiasta ja sosiologiasta erottavasta kuilusta. Neuvostoliiton suhtautuminen
sovjetologiaan ja kremlologiaan on — ymmaérrettdvistd syistd — ollut jyrkén
kielteistd.’* En usko, ettd tuo kielteisyys kuitenkaan muuttuu, vaikka sovjeto-
logia sulautuisikin yhteiskuntatieteisiin. Sen sijaan tuosta kielteisyydestd
saattaa tulla asiallisempaa ja parhaassa tapauksessa linsimaistakin tutkimusta
hedelmdittdvad kritiikkid. Vaatithan néet jonkin systeemiteoreettisen mallin
svadrdksi osoittaminen» marxilaisinkin menetelmin syvempéid kritiikkid kuin
sovjetologien tarinoiden antikommunistisuuden osoittaminen.

Metodien alalla ldnnen ja iddn politologioiden kommunikaatiomahdollisuus
tuntuu melko lupaavalta. Neuvostoliittolaista politiikan tutkimusta on aivan
selvisti vaivannut arkaaisten menetelmien ja legaalisen tarkastelutavan pai-
nolasti. Kiésitys, etti lénnen sosiologian ja politologian menetelmit olisivat
pelkk&d porvarillista hapatusta, »matemaattista fetisismid», on kuitenkin viis-
tymadassd. Otantaa ja korrelaatiokerrointa uskalletaan jo kéyttdd Neuvostolii-
tossakin yhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun. N&iden uusien menetelmien
kayttod itdisen naapurimme yhteiskuntatieteissd voisi ehkid parhaiten kuvata
sanalla tarkennus. Pyrkimyksend on jo olemassa olevan tietimyksen (marxi-
lainen teoria) tarkentaminen jotain kidytdnndllistd pddm&&drdd varten. Lén-
nessé tilastollisella analyysilla pyritdédn parhaassa tapauksessa induktion kautta
vleistyksiin. Téstd periaatteellisesta erosta huolimatta niin id#ssd kuin lin-
nessdkin joudutaan yhteiskuntatieteissd saman tapaisten ongelmien eteen.
Esimerkkind téstd mainittakoon hallinnon rationaalistaminen. Neuvostolii-
tossa hallinto-ongelmat ovat jirjestelmin luonteesta johtuen wvaltavat, eikd
»free-hand»-menetelmien kiyttd ole endd nykyddn mahdollista ilman tuntuvia
tappioita. Tdméi johtuu jo yksin organisaation monimutkaisuudesta. Mita
monimutkaisempi organisaatio, sitd suurempi on todennikdisyys tehdd virhe-
padtelmid ja vAdrid toimenpiteitd. Nami puolestaan saattavat aiheuttaa kumu-
loituvia prosesseja ja sivuvaikutuksia eri aloilla. Té&llaisen kehityksen estdmi-
seksi tarvitaan tehokasta informaatiojirjestelméé ja ns. kompensatoristen kyt-
kentdjen luomista hallintosysteemiin. Jotta tdh&n pé#é#stiisiin, tarvitaan jat-
kuvaa jirjestelmidn tutkimista ja tarkkailua. Mutta ennen kaikkea tdytyy
kehittii menetelmid, joilla monimutkaiset »hallinto-opilliset yhtdlét» voidaan
ratkaista (operaatioanalyysi, kybernetiikka, tms.). Mutta juuri samoja ongel-
mia pohditaan mys ldnsimaisessa hallinto-opissa ja liiketaloustieteessdkin. Siis
vaikka neuvostoliittolainen vastaus kysymyksiin »mtéd?» ja »miksi?» ei ehkd
kiinnostakaan monia ldnnen politologeja, niin ainakin metodikysymyksistd voi-
daan keskustella.
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Mitd mahdollisuuksia on sitten suomalaisten ja neuvostoliittolaisten polito-
logien keskindiseen kommunikaatioon? Milld aloilla ja mistd kysymyksistd
kannattaisi keskustella? Téllainen kysymyksen asettelu on tullut ajankohtai-
seksi Neuvostoliiton tuntemuksemme (jonka minimaalisuutta #lkdimme toki
asettako kyseenalaiseksi) kehittymisen my&td. Historian alalla Suomen ja
Neuvostoliiton kesken on jo paisty yhteistoimintaan 32 siitdkin huolimatta, etts
historian tutkimuksemme metodologiaa dominoi edelleen vanhakantainen fak-
tojen kerdily, »the idea and principle of the high Germanic scholarship of the
19th century,® Anthony Uptonia lainatakseni. Yhteisii intressejd ei olekaan
loydetty teorian ja metodologian aloilta, vaan ldhdeaineistosta. Suomalainen
historiankirjoitus ei tule foimeen ilman ven#jin kielisid lihteitd, autonomian
ja itsendisyydenkin ajan asiakirjoja. Politologiassa tilanne on toinen. Veni-
jin kieleen kohdistuva mielenkiinto on v#hidinen, marxismi-leninismin tunti-
joita en tunne, eikd tiettdvasti yksikddn suomalainen ole osallistunut vilkkaa-
seen kansainviliseen keskusteluun politologisesta Neuvostoliiton tutkimuksesta.
Perusteita hedelmillisen kommunikaation ja keskustelun alkamiseen ei tdlld
hetkelld ole olemassa iddn suuntaan, tuskin lédnnen sovjetologiaankaan piin.
Téllaista tilannetta ei kuitenkaan tarvitse pitdd toivottomana, silld se suo
mahdollisuuden suunnitella yhteistoimintaa ja selvittdd tavoitteemme ja kei-
nomme. Toivotonta on se, ettei tavoitteitamme ja keinojamme ole nihty
edes keskustelun arvoisiksi. Mutita Neuvostoliiton tutkimus ei kuitenkaan ole
tdssd suhteessa mik#in poikkeus. Onko esim. koko politologiallamme muuta
tarkoitusta kuin olla olemassa?
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