JUKKA GRONOW

YRITYSDEMOKRATIA JA TALOUDELLINEN DEMOKRATIA

Yritysdemokratiakomitean mietintd (Komiteamietintd 1970: A 3) on sangen
opettavainen teos. Siitd kidy selvisti ilmi kaksi seikkaa. 1) poliittinen ratio-
naalinen pddtoksenteko ja sitd auttava tutkimus on mahdotonta, kun ne
tavoitteet ja pddmaéidridt, joita kéytetddn wvaihtoehtojen kriteereinid, ovat vir-
heelliset ja wvadrin asetetut ja 2) tiedettd ja tutkimusta ei synny &inesti-
mailld. Komiteatyoskentely on erittdin kyseenalaista silloin, kun pitdd tehdid
selvityksid asioista, jotka edellyttdvat laajaa tutkimusta, jopa uuden teorian
luomista. Yhieiskuntatieteethéin eivit ole synnyttineet mitddn kunnollista ja
yhtendistd taloudellisten instituutioiden ja organisaatioiden teoriaa. Téllainen
teoria on vilttdmattd poliittiseen taloustieteeseen kuuluva. Komitea sen sijaan
on nojautunut suureen méirdédn irrallisia organisaatio-, viihtyvyys- ja johta-

juustutkimuksia, joitten relevanttisuutta kyseisten ongelmien kannalta on wvai-
kea ndhdi.

Demokratian tavoitteet

Komitean tavoitteet ovat vidrin asetetut. Komitea nikee yritysdemokra-
tian ongelmana demokratian ja taloudellisen tehokkuuden vilisen ristiriidan.
Tédmédhdn on tyypillinen porvarillinen ongelmanasettelu. Yritysdemokratian
tavoitteena on siis demokratian ja taloudellisen tehokkuuden optimointi.

Komitea ei juuri vaivaudu tidsmentdméén sitd, mitd se tarkoittaa demokra-
tialla ja taloudellisella tehokkuudella. Erds seikka on kuitenkin selvid. Talou-
dellista tehokkuutta tarkastellaan markkinoilla toimivan yksityisen yrityksen
kannalta. Sitd, onko taloudellinen tehokkuus yhtd kuin tuotannon tai sen
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jalostusarvon suuruus, yrityksen kasvu tai osakkeenomistajien voittojen suu-
ruus, ei selviteti.

Demokratian ja taloudellisen tehokkuuden lisdksi komitea asettaa oikeas-
taan yritysdemokratialle vield kolmannen tavoitteen, yrityksen piirissé toi-
mivien tyytyvidisyyden ja viihtyvyyden. Tai ehkd tdmidn ajatellaankin jo
sisdltyvdn demokratiaan. Ainakin vaikuttaa siltd, ettd komitea uskoo, ettd
demokratian onnistumista ja toteutumista voidaan mitata ihmisten tyytyvii-
syyden avulla.

Voimme nyt esittdd yritysdemokratian tavoitteiden pyhén kolminaisuuden:

1) demokratia = osallistuminen ja ilmeisesti vain osallistuminen p&ittksen-
tekoon,

2) viihtyvyys ja tyytyviéisyys = yrityksen tyontekijat ilmoittavat olevansa
tyytyvéisia ja

3) taloudellinen tehokkuus = yksityisen yrityksen taloudellinen tehokkuus,
tarkemmin spesifioimaton. Oletetaan ilmeisesti, ettd tdmi tfavoitteista pyhin
ei herdtid kenessékédén epdilyksii.

Niméi tavoitteet ovat kahdessa mielessd huonot ja vadrinasetetut:

1) Ne ovat niin epdméiiridisid ja mitddnsanomattomia, etti ne eivit kelpaa
kriteereiksi arvioitaessa eri vaihtoehtojen paremmuutta.

2) Kun taloudellisen fehokkuuden yhteydessd on sidottu tarkastelu nykyi-
seen markkinatalousjirjestelméin, on supistettu itse asiassa mahdollisten vaih-
toehtojen joukko melkein olemattomiin. Tédmé& onkin komitean pahin wvirhe.
Oikea tarkastelutapa olisi tietenkin se, ettd verrataan kaikkia mahdollisia,
toteutuvia maailmoja tavoitteiden asettamien kriteerien avulla. Paidtcksen-
teko ei ole missddn mielessd rationaalista, jos heti tavoitteenasettelulla sulje-
taan pois ehdollisten vaihtoehtojen tarkastelu. Tadmi on kuitenkin hyvin
yleinen virhe pid#tdksenteossa: kun ne tavoitteet ja pdadméiridt, joita kiyte-
tddn kriteereind vaihtoehtoja arvioitaessa, on méidrdtty, oletetaan samalla,
ettd muiden seikkojen tarkasteltavassa ilmitssd on pysyttdvd muuttumatto-
mina. Rationaalista p#idtoksentekoteoriaa onkin aivan oikein monesti arvos-
teltu siitd, ettd se helposti sulkee laajempien yhteiskunnallisten muutosten
tarkastelun mahdollisten vaihtoehtojen ulkopuolelle eli etti se johtaa kon-
servatiiviseen politiikkaan. T&mi johtuu juuri siitd, ettd vaihtoehtoja arvioi-
taessa el oteta huomioon ehdollisia vaihtoehtoja. Komitean yritysdemokra-
tian eri vaihtoehtojen tarkastelu on rationaalista vain siind tapauksessa, ettd
sen tdrkeimpénd padmdidrind on nykyisen talousjirjestelmén sdilyttdminen.

Koska komitean tavoitteet ovat niin huonot, on syytd laatia uudet kri-
teerit, joilla yritysdemokratian wvaihtoehtoja arvioidaan. Kun kyseessd on
demokratian ja erityisesti taloudellisen demokratian laajentaminen, on tie-
tenkin ensimméinen pdimé&drd demokratia. Demokratia ei kuitenkaan mer-
kitse wvain osallistumista p#dtoksentekoon vaan mahdollisuutta ja oikeutta
tasapuolisesti vaikuttaa yhteiskunnallisten péitdsten tekoon.
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Yritysdemokratia merkitsee taloudellisten instituutioiden ja organisaatioi-
den uudelleenjédrjestédmistd. T&ltd kannalta yritysdemokratian toisena tavoit-
teena on se, minkd katsotaan olevan taloudellisten instituutioiden tehtédvin
vhteiskunnassa. Toisena yritysdemokratian pddmddrind voidaankin pitdd
taloudellista tehokkuutta. Taméi ei kuitenkaan missddn nimessi tarkoita yksi-
tyisen markkinoilla toimivan yrityksen tehokkuutta. Taloudellinen tehok-
kuus tarkoittaa sitd, missd midrin taloudelliset instituutiot toteuttavat ihmis-
ten tavoitteet ja pddméidrit, missd médrin ne tdyttdvit ihmisten tarpeet.

Voimme selventdd sitd, mitd taloudellinen tehokkuus merkitsee ja mitd
se koskee kidyttdmailld Baranin (1968) taloudellisen ylijddméan késitettd. Baran
erottelee vield aktuaalisen ja potentiaalisen ylijidmin. Aktuaalinen taloudel-
linen ylijddmd on yhtd kuin yhteiskunnan tosiasiallisen tuotannon ja tosi-
asiallisen kulutuksen erotus (Baran 1968, 22). Potentiaalinen taloudellinen
ylijddmd on taas sen tuotannon, joka voitaisiin tuottaa jossakin luonnon ja
teknologian ympéristossd kiytettdvissd olevien tuotantoresurssien avulla, ja
oleellisen (essential) kulutuksen erotus (Baran 1968, 23). Potentiaalinen yli-
jAdméi ilmenee nykyisessid yhteiskunnassa Baranin mukaan neljilld tavalla ja
sen aktualisoituminen edellyttdd ndiden poistamista. Ensimmdinen on yhteis-
kunnan ylellisyystarvikkeiden kulutus (excess consumption). Toinen on se
tuotanto, joka menetetdédn, koska yhteiskunnassa on tuottamattomia tyolai-
sid. Kolmas on se tuotanto, joka menetetddn, koska tuotantokoneisto on
irrationaalisesti ja tuhlaavasti organisoitu. Neljds on se tuotanto, joka mene-
tetddn, koska yhteiskunnassa on tyéttomyytia.

Taloudellinen tehokkuus merkitsee aktuaalisen taloudellisen ylijddman suu-
ruutta tai oikeastaan sitd kuinka ldhelld potentiaalista ylijaédmé&d aktuaalinen
ylijidméd on. Taloudellisen tehokkuuden ongelmat liittyvit sithen, mikd on
kulutuksen ja investointien suhde, mihin ylijidmi kidytetddn ja miten kulu-
tus jakautuu. Koska oleellisen kulutuksen, sen méiirdn ja laadun méaaraa-
minen, samoin kuin ylijddméin kiytostd pdidttdminen ovat poliittisia kysy-
myksid, on myos taloudellinen tehokkuus aina poliittista taloudellista tehok-
kuutta, tehokkuutta joidenkin arvojen, pddmédrien ja tavoitteiden suhteen.
Tamén korostaminen on tdrke#id, koska niin usein taloudellista tehokkuutta
pidetddn teknologisena ongelmana. Teknologisesta taloudellisesta tehokkuu-
desta olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun on valittava erilaisten tuotanto-
menetelmien vililld ja halutaan tuottaa jotain tuotetta mahdollisimman paljon
mahdollisimman vihin kustannuksin. Tidméi on ongelma, jonka insindéri voi
ratkaista laskemalla. Teknologinen ja poliittinen tehokkuus liittyvat tietenkin
vhteen. Talouspolitiikassa on kuitenkin kyse poliittisesta taloudellisesta tehok-
kuudesta. Taloudellinen demokratia koskee ennen kaikkea poliittista talou-
dellista tehokkuutta. Se on kulutuksesta ja investoinneista, niiden mé&rastd
ja laadusta, sekd tuotannon organisaatiosta padttdmista.
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Demokratian ja taloudellisen tehokkuuden lisdiksi voidaan yritysdemokra-
tiaa tarkastella vield kolmannenkin tavoitteen kannalta. Koska on toden-
nikdoistd, ettd mahdolliset yritysdemokratian toteutukset tulevat olemaan hyvin
rajoitettuja ja vain osittaisia, ja koska on varmaa, ettd jotkut yhteiskunnan
ryhmit tulevat vastustamaan kaikkia demokratian laajentamistoimenpiteitd,
on tidrkedd tutkia niitd edellytyksid, joita yritysdemokratian toteuttaminen
vaatii. Erds tdrkeimmistd edellytyksistd on télldin tyodntekijéiden poliittinen
tietoisuus. Taloudellisen demokratian toimimisen edellytyksend on myds
vhteiskunnan jédsenten poliittinen tietoisuus, taloudellisen tehokkuuden tajua-
minen poliittiseksi kysymykseksi. Erilaisia yritysdemokratian wvaihtoehtoja
voidaan siis arvioida myos silld perusteella miten ne luovat edellytyksia
demokratian jatkuvalle laajentamiselle, miten ne vaikuttavat tyontekijoiden
poliittiseen tietoisuuteen. Poliittisen tietoisuuden kehittdmisen tavoite on
kuitenkin eri tasoinen kuin demokratian ja taloudellisen tehokkuuden tavoit-
teet. Sehin koskee nididen edellytyksii.

Komitean suositukset seurusteluohjesiinndksi

Komitean omaksumat tavoitteet eivit tarjoa mitddn mahdollisuutta arvioida
eri vaihtoehtoja demokratian ja taloudellisen tehokkuuden kannalta. Oikeas-
taan komitean ainoa selvd ja myds suosituksessa toteutunut tavoite on talous-
jirjestelmin ja nykyisten markkinarakenteiden sdilyttdminen. Koska komi-
tealla ei ole mitddn selvid kriteereitd eri vaihtoehdoille, sen on pitinyt
kiyttdd muita menetelmid suosituksen laatimisessa. Suositus perustuukin
a) erdisiin piirteisiin muiden maiden yritysdemokratiajirjestelmissd ja b) haas-
tattelututkimuksen tuloksiin siitd, mink&laisiin muutoksiin ja uudistuksiin
tuotannollisessa toiminnassa mukana olevat ryhmit ovat valmiita ja haluk-
kaita. Suosituksen perustaminen kohtaan a on tietenkin epirationaalista —
joskin turvallista — sikidli kuin kriteerind on ollut vain se, etti »muuallakin
on nidin». Haastattelututkimusten kédyttdminen ohjeena on taas kyseenalaista,
1) koska haastattelututkimuksia vaivaa sama virhe kuin rationaalista pddtok-
sentekoakin: vaihtoehtojen asettelu on v#ird, koska ehdollisia vaihtoehtoja ei
sallita ja 2) koska eri yhteiskuntaryhmien vililld on tietenkin eroja siind
mihin uudistuksiin halutaan ryhtyd ja jos tyydytddn vain niihin muutok-
siin, joihin kaikki ryhmét ovat valmiita, ollaan kylld ylitetty jopa gallup-
demokratian mielettomyys.

Komitean suosittelema yritysdemokratiajérjestelmd antaa tyontekijoille
oikeuden osallistua joittenkin pdidtosten tekoon yrityksessd. Mitddn valtaa se
ei tydntekijéille anna. Yrityksen tyontekijdt valitsevat keskuudestaan hen-
kilokuntaneuvoston. Tdmid voi Kkisitelld ldhinnd yrityksen henkilékunta-,
koulutus- ja sosiaalipolitiikkaa. Yrityksen toiminnan yleisiin tavoitteisiin
se el voi puuttua. Se ei voi kisitelld yrityksen investointi- ja rahoitus-
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politiikkaa, ei voitonjakoa eikd tuotannon muutcksia ja padméaidrid. Niissi-
k#dn asioissa, joita henkilékuntaneuvosto voi kisitelld, silld ei ole mitédén
pédidtosvaltaa,  Henkilokuntaneuvoston wvalitsemat edustajat muodostavat
yhdessd yhtion johdon edustajien kanssa yhteistyokomitean. Timé# komitea
voi tehdd péditcksid vain silloin kun se on yksimielinen. Muussa tapauk-
sessa asian kisittely siirtyy sovittelulautakuntaan, joka yrittds keksid sellaisen
kompromissin, jonka kaikki osapuolet voisivat hyviksyd. Mikili tdllaista ei
16ydy, pddtostd ei synny ja asia raukeaa.

Vaikka yhteistyokomiteassa pédéastdisiinkin yhteiseen ratkaisuun, ei tdmé
mitenkédn sido ja velvoita yrityksen johtoa. Se voi nimittdin kaikissa kysy-
myksissé kayttdd veto-oikeuttaan ja siirtdd lopullisen padédtéksen tekemisen
yrityksen johtokuntaan. Lopullinen paitdsvalta siis sidilyy joka tapauksessa
yrityksen johdolla. Yksityisen omistusoikeuden takaamaan oikeuteen hallita
yritystd ei siis vahingossakaan ole puututtu. Ammattiyhdistysviki on tosiaan-
kin ollut oikeassa kutsuessaan komitean suositusta seurusteluchjesddnnoksi.

Yritysdemokratia jo markkinoiden rakenne

Olettakaamme, ettd yritysdemokratia olisi jokseenkin tdydellisesti toteutu-
nut. Yrityksen tydntekijdt joko suoraan tai valitsemiensa edustajien kautta
paattavat kailasta yritystd koskevista asioista. Tyontekijaneuvostot siis pdat-
tévit kaikista niistd asioista, joista nykyisin p#ittdd yrityksen yhtiékokous
(omistajat), johtokunta tai hallintoneuvosto ja yrityksen johto. Neuvostot voi-
vat tietenkin my@s valita yrityksen johdon ja kontrolloida sen toimintaa.
Yrityksen tyontekijdt pédttiviat joka tapauksessa yrityksen investointi- ja
rahoituspolitiikasta, tuotanto- ja markkinointipolitiikasta sekd voittojen jaosta.
Téllainen tdydellisen yritysdemokratian jarjestelmid on oikeastaan myds ainoa
mahdollinen. Muuten tuskin voidaan vaittadi, ettd toinen tavoitteista, demokra-
tia, olisi lainkaan toteutunut.

Pitkillekddn viety yritysdemokratia ei missidn nimessid lakkauta vield yksi-
tyistd osakkeenomistusta. Omistajat ovat vain menettineet suoran hallinta-
ja péétédntdvaltansa. He ovat muuttuneet sijoittajiksi, jotka saavat koron
sijoituksilleen. He eivdt kuitenkaan ole menetténeet vaikutusmahdollisuuk-
siaan yrityksen politilkkaan. Ensinndkin yritysten on maksettava sijoituksille
riittdvd korko, joten voitonjako on t&dltd osin sidottu. Toiseksi osakkeen
omistajat voivat vaikuttaa yrityksen pédtdksentekoon joko uhkaamalla vetdd
tai vetdmilld padomansa pois yrityksestd, miké&li yrityksen politiikka ei heitd
tyydytd. Niinpd he voivat esimerkiksi poliittisista syistd sabotoida jonkin
yrityksen toimintaa, vetdmailld sijoituksensa pois. Témé edellyttdd kuitenkin,
ettd pddomille on olemassa muita sijoituskohteita. Ongelmaksi tédllaisessa
jarjestelméssd muodostuu se, mitd tehddin pddoman kasvulle. Jos nimittédin
yritys kasvaa ja sen pddoma kasvaa, tdmé# kasvu koituu osakkeenomistajien
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hyddyksi. Pddomien kasvu voidaan kylld jakaa toisinkin. Té&hédn ongelmaan
en kuitenkaan lihemmin puutu.

Vaikka yritysten péidtoksentekoa muutettaisiinkin siten kuin edelld on
karakterisoitu, timi tuskin muuttaisi paljoakaan niiden kayttdytymists, tavoit-
teita ja pddmaéaidrid. Tietenkin jotkut yritykset saattaisivat toimia jossain méii-
rin toisin kuin ennen, mutta tdmé ei vaikuttaisi markkinoiden yleiseen raken-
teeseen ja toimintatapaan. Yritysten kédyttidytyminen riippuu nimittdin ennen
kaikkea siitd, mikd niiden asema on markkinoilla, ovatko ne monopolistisessa
vai oligopolistisessa kilpailutilanteessa vai muistuttaako markkinarakenne tay-
dellisen kilpailun tilannetta. Samoin tdhén kidyttdytymiseen vaikuttavat luot-
tolaitosten luotonantopolitiikka sekéd tietenkin jossain mé&drin valtion talous-
poliittiset toimenpiteet. Eri yritysten wvililld on eroja siind kuinka paljon
niilli on reaalisia toimintavaihtoehtoja. Suurella monopolilla on huomatta-
vasti enemmin toimintavapautta kuin jollain kilpailutilanteessa olevalla pien-
yritykselld. Vastaavasti suuren yrityksen tyontekijoilldi on paljon enemmén
valtaa kuin pienen yrityksen tyontekijoilld, koska a) heilld on reaalisia toi-
mintavaihtoehtoja ja b) yrityksen toimenpiteet vaikuttavat muiden yritysten
asemaan ja siten koko talouseldméén.

Taloudelliseen tehokkuuteen yritysdemokratian foteuttaminen wvaikuttaisi
tuskin lainkaan. Se ei mitenkddn muuttaisi kapitalistisen talousjirjestelmén
irrationaalista luonnetta. Sen enemp#dd resurssien, investointien kuin kulu-
tuksenkaan rakenne ja jakautuminen tuskin muuttuisi lainkaan. Aktuaalista
taloudellista ylijddm&d ei kidytettdisi tehokkaammin eikd potentiaalista yli-
jddmad otettaisi kdyttoén. Demokratian lisddntymisenk&ddn osalta uudistus
el merkitsisi paljoa. Koska tyontekijat eivdt voisi p#ddttdd poliittiseen talou-
delliseen tehokkuuteen liittyvistd kysymyksistd, heiddn péitettdvikseen jii-
sivdt vain jotkut suhteellisen mitdttdmét ja tekniset kysymykset. Niinpd he
voisivat hoitaa yrityksen henkilékunta-, koulutus- ja sosiaalipolitilkkaa. Samoin
he voisivat puuttua sisidisiin, organisatoorisiin kysymyksiin ja — kieltimitta
— yrityksen voitonjakoon niissd puitteissa kuin sen hetkinen tilanne sallii.

Taloudellisen demokratian ulottaminen luottolaitoksiin

Yritysdemokratiakomitea ei ole lainkaan tarkastellut yritysdemokratian
toteuttamista luottolaitoksissa. Niiden asema yritysdemokratiauudistuksessa
onkin sangen omalaatuinen. Varsinkin Suomessa, jossa pari suurta yksityistd
luottolaitosta vastaa niin suuresta osasta luotonantoa ja jossa finanssikapitaali
nédyttelee niin suurta osaa kaikilla tuotannon aleilla, tdméi problematiikka on
keskeinen. Tietenkin voitaisiin ajatella, etti luottolaitoksissa toteutettaisiin
vksinkertaisesti samanlainen jérjestelmd kuin tuotantolaitoksissakin. Toisin
sanoen henkilokunta piddttdisi kaikista luottolaitoksen toimintaan liittyvistd
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kysymyksistd. Mitenkddn viheksymaéttd pankkineitien talouspoliittisia kykyjé,
tdméd jérjestelmi tuskin lisdisi taloudellista tehokkuutta ja demokratiaa.

Luottolaitokset ovat oleellisesti erilaisessa asemassa taloudellisessa jdrjes-
telmissd kuin tuotantolaitokset. Ensinnidkin tyontekijéiden tydolosuhteet ja
heidédn ansionsa eivit ole samassa mielessd riippuvaisia luottolaitosten harjoit-
tamasta luotonanto ja -ottopolitiikasta kuin tuotantolaitosten tyélidiset ovat
riippuvaisia tuotanto- ja investointipolitiikasta. Toiseksi luottolaitoksilla on
ainakin Suomessa enemmén toimintavapautta kuin normaalilla tuotantolaitok-
sella. Ne voivat jossain mi#rin valita kenelle, milld ehdoilla ja mihin tar-
koitukseen ne myontidvit lainoja. Ja kolmanneksi luottolaitosten politiikalla
on vilittomid seurauksia tuotantolaitosten toimintaan ja siten koko maan
talouseldméidn., Niinpd pankkineitien wvallan toteuttaminen merkitsisi koh-
tuuttoman wvallan siirtdmistd heille. Heidén taloudellinen valtansa olisi huo-
mattavasti suurempi kuin tuotantolaitoksissa tytskentelevien. Kaikkein vihi-
ten taloudellista valtaa olisi luultavasti kuitenkin monien palveluelinkeinojen
tyontekijoillda. Heiddn osaltaan yritysdemokratia supistuisi todellakin wvain
henkil6kuntapoliitfisiin ja organisatoorisiin kysymyksiin.

Yritysdemokratia osoittautuukin sangen problemaattiseksi. Osittain sen
tdydellinen toteuttaminen ei aiheuttaisi suuriakaan muutoksia taloudellisten
instituutioiden rakenteeseen ja toimintaan. Osittain, kun ajatellaan sen ulot-
tamista esimerkiksi luottolaitoksiin, se voisi vidhentidid taloudellista tehokkuutta
ja lisédtéd talousjdrjestelmin irrationaalisuutta. Demokratiaa ja tasa-arvoisuutta
se ei juuri lisdisi, sehdn asetfaisi eri tyontekijiryhmit hyvin eri asemaan
vallankédyttn suhteen. Kaikkiaan yritysdemokratia-ajattelu nidyttda perustu-
van virheelliseen kuvaan yhteiskunnan toiminnasta ja liberalistiseen, ritualis-
tiseen demokratiakisitykseen. Yhteiskunnan ajatellaan koostuvan pienistd
irrallisista yksikoistd, jotka voivat toimia suhteellisen riippumatta toisistaan.
Kun sitten paditoksenteko siirretidn sinne, missd toimintakin tapahtuu, saavu-
tetaan tdydellinen demokratia. Siitd, mistd toiminnan tasolla péddtetdin ja
mistd wvoidaan pddttdd ei olla kiinnostuneita. P#d#asia, ettd demokratian
muodot toteutuvat, sisdltd ei ole niin térkeéds.

Taloudelliset organisaatiot ovat wvuorovaikutuksessa toistensa ja muun
vhteiskunnan kanssa. Niiden toiminta ja tfoiminnan edellytykset riippuvat
paljolti muiden taloudellisten organisaatioiden ja institfuutioiden toiminnasta.
Demokratian ja tuotannon tehokkuuden toteuttamiseksi on vilttdméiténts,
ettd taloudellisten organisaatioiden suhteita ei méidrdid irrationaalinen mark-
kinamekanismi vaan demokraattiset suunnittelu- ja koordinaatioelimet.

Mielenkiintoista on pohtia sitd, miten paljon taloudellista rakennefta on
muutettava, jotta yritysdemokratia voitaisiin toteuttaa. Koska luottolaitok-
set ovat niin térkeitd meidén jérjestelmissdmme, voidaan analysoida, mitd
tapahtuu, jos ne otetaan yhteiskunnan haltuun ja siis ylemmén tason demo-
kraattisen péidtoksenteon alaisuuteen. Tédmin ei tietenkdén tarvitse merkité
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sitéd, ettd niissd ei toteutettaisi myos tydpaikkademokratiaa. Kansanvaltaisesti
valitut elimet tai ndiden elinten nimeimit henkilét paattdisivdt luotonanto-
ja -ottopolitiikasta. Luottolaitokset voisivat tdlloin vaikuttaa sekd taloudelli-
sen demokratian ettd tehokkuuden lisddantymiseen. Suuntaamalla luotonantoa
taloudellisen tehokkuuden vaatimalla tavalla ne voisivat vaikuttaa tuotannon
rakenteeseen. Samoin ne voivat tasoittaa niitd taloudellisen wvallank#yton
eroja, joita eri tuotantolaitosten vililld on. Jos valtio harjoittaisi samalla
aktiivista talouspolitiikkaa esim. wverotuksen, investointien ja subventioiden
avulla, voisi entinen monopolikapitalistinen yhteiskunta muuttua huomattavan
rationaaliseksi ja demokraattiseksi. Entiset irrationaalisuudet, jotka johtuvat
markkinoiden rakenteesta ja yksityisen yrityksen wvoittojen maksimointiin
tdhtddvistd politiikasta, voitaisiin ainakin osittain poistaa ja taloudellista tasa-
arvoisuutta liséta.

Yritysdemokratia ja taloudellinen demokratia

Vaikka tuotantolaitoksissa olisikin toteutetiu tdydellinen yritysdemokratia
ja luottolaitokset olisi otettu yhteiskunnan haltuun ja niissd olisi toteutettu
taloudellinen demokratia, olisi yksityisid osakkeenomistajia silti olemassa. On
mielenkiintoista tdssd vaiheessa tarkastella ndiden koroillaeldjien asemaa ja
heiddn mahdollista vaikutustaan talouseldméién.

Osakkeenomistajat ovat joko tarpeettomia eli yhdentekevid tai vahingol-
lisia taloudellisen tehokkuuden ja demokratian kannalta. Heiddn mahdollinen
vahingollisuutensa riippuu siitd kasvavatko ja kasautuvatko heidén pddomansa
ja voivatko he sijoittaa n#itd vapaasti. Jos ndin on asianlaita, he tietenkin
lisddvat markkinoiden irrationaalisuutta, koska heidédn sijoituksiaan ei ohjaa
taloudellisen tehokkuuden kriteeri. Jos heiddn pddomansa eivit kasva ja
jos he voivat sijoittaa korkotulojaan vain kansan omistamien luottolaitosten
kautta, heistd ei ole sanottavampaa haittaa. Korkeintaan he voivat vaikuttaa
vahingollisesti kulutuskysynnén suuntautumiseen. Joka tapauksessa he ovat
tdysin tarpeettomia.

Se mikd on tfarpeetonta voidaan poistaa. Yksityinen osakkeenomistus
voidaan siis lakkauttaa. Niin ei ainakaan vidhennetd tehokkuuden ja demo-
kratian tavoitteiden saavuttamista. T&lléin voidaan myds vihdoin vaivatta
yvhdistdd tydpaikkademokratia laajempaan taloudelliseen demokratiaan. P&i-
toksenteko voidaan jakaa esimerkiksi kolmelle tasolle. Tydpaikan ja tuotanto-
laitoksen tasolla voidaan p##ttdsd paitsi tietenkin henkildkunta-, koulutus- ja
sosiaalipolitiikasta lyhyemmién tdhtdimen investointi- ja rahoituspolitiikasta,
palkka- sekd voitonjakopolitiikasta niissd puitteissa, jotka ylemmit tasot sal-
livat. Saman tuotannonalan tybtpaikkaneuvostot voisivat aivan samoin kuin
nykyiset ammattiosastot muodostaa liittoja tai paremminkin valita keskuudes-
taan tuotannonalan koordinoivan elimen, jonka tehtdvénéd olisi pddttdd tuotan-
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nonalan sisdisestd kehityksestd, sisdisestd {yonjaosta ja miksei myos fulojen
ja investointien jakautumisesta. Samanlaisia organisaatioita voisivat muodos-
taa myods jonkin alueen kaikki tuotantolaitokset. N&mé# organisaatiot kisit-
telisividt ja pdéttdisivit alueellisista kysymyksista.

Kaikkein ylimpéni olisivat tietenkin waltion taloudellinen hallinto, minis-
teriot ja hallitukset, suunnittelutoimistot ja koordinaaticelimet, jotka tieten-
kin olisivat viime kédessi eduskunnan alaisia. Nidmé# péittdisividt tuotannon
yleisistd suuntaviivoista, investoinneista ja rahoituksesta, kulutuksen ja tulon-
jaon suuntaviivoista jne.

Tidssd esitetty taloudellisen demokratian jarjestelmi on tietenkin jokseen-
kin samanlainen kuin se, joka vallilsee erdissi sosialistisissa maissa tai jollai-
seen niissd ainakin pyritddn. Téassd jédrjestelméssd yhdistetddn se demokraat-
tinen p#idtdksenteko, joka tapahtuu wvarsinaisesti sielld, missd toimintakin
tapahtuu ja joka koskee tdmin toiminnan vilittémid jdrjestelyjd, ylemméin
tason péditdksentekoon, joka luo tasapuoliset puitteet ja joka koordinoi alempien
yvksikkéjen toimintaa. Tietenkin alemman ja ylemméin tason padtdsyksikké-
jen vililld vallitsee jatkuva vuorovaikutus ja takaisinkytkenti. On luulta-
vaa, ettd tuotantovoimien kehittyessd ja taloudellisen niukkuuden vihentyessi
voidaan alempien péitoksentekoyksikkdjen suhteellista itsendisyyttd lisdtd ja
siten siirtdd pdidtdksentekoa yh#d enemmén sinne misséd toimintakin tapahtuu.

Poliittinen tietoisuus ja yritysdemokratia

Edelld esitetyn taloudellisen demokratian jérjestelmén toteutuminen luon-
nollisestikin riippuu sitd kannattavien ja siihen pyrkivien ryhmien voimak-
kuudesta yhteiskunnassa. Niin ollen taloudellisen demokratian toteutuminen
ja tatd kautta tapahtuva demokratian laajentuminen tulee ensi kidessd riippu-
maan tyontekijéiden vaatimuksista ja heiddn voimastaan saada vaatimuksensa
toteutettua. Tyodntekijdin voima taasen riippuu suuressa méirin heiddn poliit-
tisesta tietoisuudestaan, so. heiddn kyvystddn ndhdd omat yhteiset pdam#i-
rdnsd ja keinot niiden saavuttamiseksi. Onkin syytd tarkastella, vield erik-
seen, miten komitean suositteleman kaltainen yritysdemokratia saattaa vai-
kuttaa tyoldisten poliittiseen tietoisuuteen ja siten johtaa kohden tidydelli-
sempdd taloudellista demokratiaa.

Nykyisten tuotantokomiteoiden mukaista jirjestelmid on usein tydnteki-
joiden taholta arvosteltu siitd, ettd ne luovat tyoldisille vain illuusion siitd,
ettd he voivat osallistua pddtoksentekoon ja siten estdvidi nditd tiedostamasta
todellisia ristiriitoja ja epédkohtia. Erilaisten osallistumisjirjestelmien wvaiku-
tusta voidaan tarkastella ainakin kahdelta kannalta, toisaalta informaation
lisddntymisen kannalta ja toisaalta etuvastakohtaisuuksien ja ristiriitojen
tajuamisen kannaltfa.

Ensiksi voi todeta, ettd kaikki osallistumisjédrjestelmét lisddvidt tiedon-
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vilitystd yrityksen sisdlld. Tyoldiset siis saavat enemmién fietoja yrityksen
toiminnasta., Tietenkin nédméi tiedot voivat usein koskea vain triviaaleja
asioita, mutta ainakin joskus ne koskevat myos yrityksen omistajien ja johta-
jien kannalta tirkeitd asioita. Téllaisten tietojen saanti saattaa lisdtd tietoi-
suutta.

Myts osallistuminen piidtoksentekoon, joka koskee mitédttomyyksid, saattaa
lisdtd tietoisuutta eikd suinkaan automaattisesti sitd vdhennd. Yritysdemokra-
tian vaikutukset riippuvat oleellisesti siitd, mik& on tyoldisten jarjestdyty-
misen ja tietoisuuden aste, kun uudistukset toteutetaan. Jos tyolédiset eivit
osaa vaatia mitdin muuta kuin kahviaikojen parempaa jirjestdmistd ja kenties
sitd, ettd tyonantaja tervehtii heitd wvastaantullessa, ndennidisdemokratiaan
tahtddva yritysdemokratia ei lisdd tietoisuutta. Jos sen sijaan tyolidiset vaa-
tivat osallistumista tirkeistd asioista padttdmiseen ja tytnantajat tarjoavat
heille seurusteluchjesidéints, on varmaa ettd poliittinen tietoisuus kasvaa ja
ristiriidat kérjistyvdt. Koska on vield luultavaa, ettd tyonantajat eivit tule
suostumaan edes siihen seurusteluchjesddntdon, jota komitea suosittelee, saat-
taa uudistusten vaatiminen ja niistd taisteleminen lisdtd wvield jdrjestidyty-
miéttémien ja tiedostamattomien tydldisten tietoisuutta. Paras tapa laajentaa
demokratiaa on vaatia aina enemmin kuin mihin valtaa pitédvien voi otaksua
suostuvan. Vain ndin todetaan demokratian rajat yhteiskunnassa ja luodaan
edellytyksid demokraattisten voimien yhteisrintamalle.

Eriddssd suhteessa yritysdemokratiakomitean mietintd on suhteellisen edis-
tyksellinen: siind korostetaan ammattiyhdistysliikkeen merkitystd tydldisten
etujen ajajana ja demokratisoitumisprosessin laajentajana. Tyo6ldisten palkka-
taistelua ja tytehtosopimuksia ei yritetd korvata osallistumisella, reaalipalk-
koja ei sentddn pyritd alentamaan seurusteluohjesdfinnén varjolla (joskin tie-
tenkin jotkut voitonjakoon osallistumisjirjestelmat saattavat tdhé@n johtaa).
Tekeepd komitea jopa erdén jdrkevin parannusehdotuksenkin. Se ehdottaa,
ettd tybtehtosopimuksiin jdtettdisiin enemmén tilaa tyopaikkakohtaisille eri-
tyissopimuksille, ja tdten liittojen viliset sopimukset loisivat entistd enemmén
vain puitteet ja yleiset suuntaviivat, joiden puitteissa alemman tason yksi-
kot voisivat sopia tarkemmista ehdoista. N&in voi kiydéd ainakin sellaisilla
aloilla, joilla tyontekijoiden jarjestdytymisaste on suuri. Ehdotus tekee mah-
dolliseksi sen, ettd jokaisella tydpaikalla on konkreettisia asioita, joita voi-
daan vaatia ja joista voidaan taistella.

KIRJALLISUUSLUETTELO

Baran, Paul A.: The Political Economy of Growth. New York—London 1968 (second
printing).
Yritysdemokratiakomitean mietintd. Komiteamietintd 1970: A 3 Helsinki 1970,



