
K I R J A L L IS U U D E N  T A R K A S T E L U A

ARTHUR L. STINCHCOMBE: Constructing
Social Theories. Harcourt, Brace & W orld , 
New Y ork  1968. X V  +  303 s.

A rth u r L. Stinchcombe on am erikkalaisen 
sosiologian ihmelapsi, m atem atiikan puolelta 
sosiologiaan lo ikannut nykyinen sosiologian 
professori Berkeleyssä. Hänessä ruu m iillis tu 
va t amerikkalaisen matem aattisesti kompeten
tin , m utta  in te llektuaa lis ta  pätevöitym istä ka i- 
paavan sosiologin edut ja ha ita t. Kirjassa 
»Constructing Social Theories» nousevat ha i
ta t selvästi e tualalle . Luultavasti suurin osa 
k irjan  luk ijo is ta  pettyy odottaessaan teoree tti
sesti antoisia fo rm u laa tio ita  m ie lenkiinto isista 
ongelmista. Stinchcombe käsittelee tosin m ie
lenkiin to is iak in  a lue ita  kuten valtaa, Marxin 
teorioiden funktionaa lis ia  form aliso in te ja , teo
rioiden testaam isongelmia yms., m utta  useim
m iten varsin tr iv ia a lis ti ja  erityisesti va lta - 
käsitteen suhteen harm ittavasti sivuseikoissa 
p itäytyen.

T yyp illis tä  Stinchcombelle on, että hänen 
sosiologiansa henkilögalleriassa M arx  ja Mer
ton ovat teoreetikkoina samanarvoisia. T ä 
mähän on tie tys ti hyvin yleistä 'lib e ra a lille ' 
yh te iskunta tie tee lle , jo lle  objektiiv isuus mer
kitsee täysin eri m erkitystasoilla  olevien asioi
den jä rje tön tä  rinnastam ista 'tasapainotuksen' 
tähden. Sinänsä hauska esipuhe, jossa Stinch
combe luettelee v iitehenk ilö itään , antaa m uu
tenkin  hyvän johdatuksen Stinchcomben pö
lyttyneeseen sosiologiseen uskomusjärjestel
mään.

Stinchcombe on rakentanut kirjansa siten, 
että aluksi käsite llään teorianmuodostuksen 
yleisiä periaatte ita , teorioiden testausta, kau
saalisten teorioiden om inaisuuksia, erilaisten 
käsitteiden m äärite lm iä jne., m inkä jälkeen 
s iirrytään esim erkkeihin teorioiden muodosta
misesta pääjaksoina funktionaa linen  analyysi

menetelmä ja  sen käyttö  eri yhteyksissä, va lta , 
ym päristövaikutukset, ja rakenteellisten to i
m into jen ongelmat.

Ensimmäinen jakso —  yleiset periaatteet
—  on sisällö ltään varsin tr iv ia a li. Pölyän 
teorioiden varmentamismenetelmä esitetään 
sellaisenaan käyttäen havaintoesim erkkinä 
Durkheimin itsemurhateorioita. Paitsi sitä, 
että Durkheim in teoria aika huonosti sovel
tuu tämäntapaisen ongelman hava inno llis ta
miseen —  sehän sortuu jo  m uilla  kriteere illä  
ku in toisia vastaavia teorio ita  verta ilem alla
—  n iin  menetelmä itsessäänhän on aika u to
pistinen ja sellaisenaan tuskin käytetty. Ilm ei
sesti periaatteellisista syistä Stinchcombe on 
jä ttä n y t kokonaan m ainitsem atta teorioiden 
loogista rakennetta koskevat ongelmat, jo i
den hyödyllisyys on kai verrattavissa Pölyän 
menetelmän hyödyllisyyteen. Teorianmuodos
tuksen kausaliteettiongelm ista saanee jo ta in  
tekn illis tä  hyötyä sellainen luk ija , joka ei ole 
aikaisemm in perehtynyt m ih inkään sosiaalitie
teiden kausaliteettiongelm ia käsittelevään k ir 
joitukseen. Teorioiden yleisyystasoja käsitte
levä jakso taas on sangen sekava ja  käy
tännön teorianmuodostuksessa oletettavasti 
hyödytön. Nämä tasot esitetään sitä paitsi 
jo tenkin  irra llis iks i toisistaan, m ikä on aika 
hämärä ajatus. Koko jakso jää myös irra l
liseksi muusta k irjasta, eikä siihen sen kum 
memmin palata muissa jaksoissa. Olisi o llu t 
esimerkiksi hauska nähdä pari muuta teo
rian varm entam isyritystä itse sovellutusluvuissa.

Luku m onim utkaisista kausaalirakenteista 
on epäilem ättä k irjan  paras. Sekin on tosin 
tasoltaan varsin a lkeellinen ja esimerkiksi 
demografisten selitysm allien esitte ly o li todel
la triv iaa lia . Jos demografisten selitysm allien 
tarkoituksena on vain lukumäärän ja intensi
teetin käyttö  selityksessä, n iin  siitä ei kyllä 
ole ihmeemmin apua. Sen sijaan fu n k tio 
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naalisten selitysten esittäm inen viiva llis ten  
operaattorien algebran (systeemiteoriassa käy
te tty  väline) avu lla  on aika hauska. Stinch- 
comben esittäm ät kom m entit funk tionaa lis 
ten teorioiden taantum uksellisesta luonteesta 
e ivät ole kovin uusia, m utta  ilmeisesti taan- 
tumuskonnotaatio iden hä ivyttäm istarkoitukses- 
sa mukaan o te ttu  marxilaisen historia llisen 
m ateria lism in funktionaa linen  tarkaste lu on 
virk istävä. Tulokset ovat varsin jä rkeviä, ja 
voisi a ja te lla  että niiden pohja lta  vo ita is iin  
esimerkiksi M arkovin  ke tju ja  käyttää lisäfor- 
malisoinneissa. T ietenkin  Stinchcomben täy
tyy am erikkalaisten sosiologien tu ttuu n  tapaan 
osoittaa, että va ikka  hän tässä nyt form a- 
lisoikin M arx in  teorio ita , n iin  hän ei suin
kaan ole m arxila inen, vaan tosi liberaali 
ob jektiiv inen sosiologi. M u tta  USA:han on 
n iin  vapaa maa.

Va ltaa  kosketteleva jakso muodostaa ehkä 
suurimman pettymyksen. Se sisältää tosin jä r 
keviä huom ioita valtaa sivuavista ongelmista 
kuten vallan legitiim isyydestä (jo tka nekään 
tuskin ovat kovin uusia). Myös vallan 'in fo r-  
m aatio teoreettinen ' m äärite lm ä —  tie tyn  hen
kilön va lta  on in form aatio  tulevasta tapah
tumasta ehdolla että tunnetaan henkilön pää
tös vähennettynä inform aatiosta siinä tila n 
teessa kun päätöstä ei vielä tunneta —  on 
m ie lenkiinto inen, va ikkakaan ei sekään Stinch
comben keksintö. Sen sijaan kokonaisuu
tena jakso antaa tuskin m itään v iitte itä  valtaa 
koskevan t e o r i a n  muodostukselle. Eräät 
Stinchcomben ja o tte lu t, kuten va lta  omaisuu
teen ja ihm isiin ovat jopa lähinnä ha ita llis ia , 
koska kysymyksessähän on vain saman asian 
kaksi eri ilmenemismuotoa joiden erottam isella 
on m erkitystä vain tietyissä tapauksissa. T ava l
lisestihan V a lta ' omaisuuteen käsitetään val- 
taresurssiksi josta seuraavat esimerkiksi oikeus 
käyttää om aisuutta tie tty ih in  ta rko ituks iin , 
va lta  ihm isiin jne. Stinchcomhe esittää nämä 
ku itenkin  lähes irra llis ina asioina. Hyviä 
ideoita ei taas ja tke ta  n iin  p itkä lle , että 
niistä teorianmuodostuksessa olisi hyötyä.

Henkilö, joka on lukenut täm än luvun ei 
tosin erehtyne pitäm ään valtaa yksilöllisenä 
ilm iönä, m utta  muuten hän ei tu le  paljon hu l
lua hurskaammaksi. Esimerkiksi inform aateo- 
reettisessa valtatarkastelussaan puhuu Stinch-

combe samanaikaisesti oman määritelmänsä 
mukaisesta vai ta käsitteestä ja  to isaalta sel
laisesta va ltakäsitteestä, joka perustuu va l
taa omaavan yksilön kykyyn hankkia  in fo r
m aatio ta ympäristöstään. Täm äkin  on t ie 
tysti esimerkiksi organisaatioissa tärkeää ja 
va ikkapa ta loudellis ta va ltaa koskevien hypo
teesien testaamisen kannalta huomionarvoista 
(kysymys s iitä , onko osakkeenom istajilla va l
taa, on p a ljo lti kysymys siitä , pystyykö jok in  
suurosakkeenomistaja hankkim aan in form aa
tio ta  omistamastaan yrityksestä). Kuitenkaan 
se ei paljoa auta itse Stinchcomben in fo r- 
maatioteoreettisen vallan käsitteen tarkaste
lussa.

Y ks ity iskoh tiin  voisi tie tys ti puuttua enem
m änkin, m utta  tärkeäm pää on tarkaste lla  
kysymystä Stinchcomben k irjan  yleisestä hyö
dyllisyydestä. Sellaiselle henkilö lle , joka on 
perehtynyt ennalta Stinchcomben käsitte le
m iin  ongelm iin, ei o le tettavasti ole kovinkaan 
suurta hyötyä Stinchcomben esittäm istä a ja 
tuksista. Sellaisen henkilön taas, joka ensi 
kertaa tu tustuu kyseisiin ongelm iin , on va i
kea kuv ite lla  näistä ja tkavan  m ih inkään m ie
lenkiin to is iin  teorio ih in. Kaiken ka ikk iaan  
Stinchcomben k irjasta  tu leva hyöty o lisi siis 
e rittä in  vähäinen. Toisaalta  täm äntapa is ilta , 
varsin uu tta  kehityssuuntaa edustavilta  k ir 
jo ilta , jo tka  askartelevat teorianmuodostuksen 
m ekaniikan hetteiköissä, ei pidä odottaa liian  
paljon. Stinchcombe sanoo esipuheessaan, 
että hänen k ir ja llaan  on sama tehtävä kuin 
d iffe re n tia a li- ja  integraalilaskennan op p ik ir
jo illa , siis esittää op iske lija lle  va lm iina sel
laiset kysymykset, jo ih in  aiko inaan Newtonin 
täy ty i ku lu ttaa  ka ikk i luova kykynsä. Tämä 
on tie tys ti aivan liian  kova pala, koska sosio
logian teorianmuodostuksen Nevvtonia ei liene 
vielä olemassa. On vain M arx, m utta  hän
hän on samanarvoinen M erton in , Wéberin ja  
kumppanien kanssa.

Stinchcomben k irjan  heikkoudet liit ty v ä t 
k iin teästi am erikkalaisen sosiologian he ik
kouksiin. T riv iaa lien  em piiristen ongelmien 
teoretiso inti saattaa va iku ttaa  am erikkalaisen 
sosiologian kannalta tä rkeä ltä  ja  askeleelta 
parempaan suuntaan, ja  ehkä n iin  onkin. 
Sosiologian ongelmien m itättöm yys vain ko
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rostuu samalla. K a ikk i Stinchcomben esittä 
m ät "teoria t7 ovat e rittä in  yksinkerta is ia , ko l
men ta i neljän m uu ttu jan  välisiä yhteyksiä 
koskevia. M in u lla  on vahva epäilys, että 
Stinchcomben esittäm ien strategioiden p u it
teissa m onim utkaisem pia teorio ita  o lis ik in  va i
kea keh ittää. Stinchcombe sanoo kirjansa 
alussa, että sellaisen henkilön, joka ei pysty 
kehittäm ään kolmea, neljää vaihtoehtoista 
teoriaa jo llek in  itseään kiinnostavalle  em pii
riselle ongelmalle, olisi syytä luopua koko
naan teoreetikon (so. yh te iskunta tie te ilijän ) 
urasta. Tätä  kehotusta on p idettävä e rit
tä in  vahingollisena, m ikä li joku sitä erehtyy 
noudattam aan. Juuri sellainen henkilö, jo ta 
e ivä t n iinkään kiinnosta kolmen ta i neljän 
m uuttu jan  väliset yhteydet ku in tä lla isten 
yhteyksien integroim inen johonkin laajempaan 
kokonaisuuteen, teoriaan sanan varsinaisessa 
mielessä, saattaa o lla  huom attavasti hedel
m ällisempi teorian muodostajana kuin Stinch
comben ihanteena oleva näperte lijä .

Lopuksi jo ta in  m yönteistäkin. Edellä m ai
n ittuun  esipuheeseen sisältyy ehkä k irjan  
paras letkaus (on huom attava, että k irja  si
nänsä on hauskasti k ir jo ite ttu ), v iittaus te k i
jän  vaimoon: »M y w ife, un like  most wives
who appear in prefaces, has been a lternate ly 
a hindrance and a help, im patient and patient, 
destructive and supportive o f the enterprise. 
I would not have married the Griselda tha t 
most authors evidently marry». Tätä  voi ver
rata esimerkiksi erään suomalaisen vä itöskirjan  
esipuheeseen: »K iitokse t kuu luva t myös va i
m olleni, joka naisen urhoollisuudella on kes
täny t p itkä jänn itte isen  tu tk im ustyön perheelle 
a iheu ttam at rasitukset». Eikö voita is i sopia 
ka ikk ien  tu tk ijo iden  (tämä koskee erityisesti 
m iehiä, naisille p itää sallia kosto vuosikym 
menien nöyryytyksistä tä llä  a la lla ) kesken, 
että moiset roskapuheet jäävä t pois esipuhe- 
arsenaalista. V ä itösk irjan  ta i muun tie tee l
lisen tu tk im uksen teko ei a iheuttane perheelle 
m uuta rasitusta ku in sen, että tu tk im ustyön 
tek ijä  todennäköisesti oleskelee enemmän ko
tona kuin jonk in  muun työn tek ijä . Jos tämä 
on rasitus, n iin  sitä ei liene syytä m ain ita  
tu tk im uksen esipuheessa.

J. P. R o o s

JAMES ROSEN AU (ed.): Linkage Politics.
Essays on the Convergence of National and 
International Systems. The Free Press. New 
Y ork 1969, x ii +  352  s.

BARRY FARREL (ed.): Approaches to Com
parative and International Politics. N orth 
western University Press. Evanston 1966, 
ix  +  368 s.

A ivan viim e a iko ih in  saakka on kansallinen 
ja kansainvälinen järjestelm ä nähty n iin  e rila i
sina ilm iö inä, ettei n iitä  voi juu ri verrata to i
siinsa. Algerin, Mastersin, Riggsin ja Rus- 
setin tu tk im ukse t ku itenkin  osoittavat, että 
näitä  kahta järjestelm ää voidaan ve rta illa  kes
kenään (erityisen suosituksi näyttää tu lleen 
kansainvälisen järjeste lm än ja  p rim itiiv is ten  
po liittis ten  järjestelm ien verta ilu ). Näiden 
kahden järjestelm än välisten suhteiden syste
m aattinen tarkaste lu näyttää ku itenkin  olevan 
vie lä enemmän terra incognita ja juu ri tähän 
ongelmaan puu ttuva t kaksi esillä olevaa k irjaa . 
Tätä  a ihetta  oli tosin jossain m äärin käsite lty 
ennen Farrellin to im ittam an  k irjan  ilm esty
mistä, mm. vuonna 1965 ilmestyneessä Andrew 
Scottin kirjassa »The Revolution in S tatecraft».

»Approaches to Comparative and In te rna tio 
nal Politics» pohjautuu huhtikuussa 1964 
p idettyyn sem inaariin, jossa James Rosenau 
luonnosteli " lin kk ip o litiika n " analysoinnin pe
russuunnat. T ä ltä  poh ja lta  p ide ttiin  sitten 
tammikuussa 1966 uusi seminaari, jossa idean 
keh itte lyä  ja  sen soveltamista ja tk e ttiin . Seu
rauksena tästä oli "Linkage Politics" -teoksen 
ilmestym inen. Edellisen k irjan  m erk ittäv im 
m ät a rtik k e lit ovat Karl W . Deutschin a r t ik 
keli ulkoisen vaikutuksen ja  va ltio iden sisäisen 
to im innan välis istä suhteista, James Rosenaun 
a rtikke li "Pre-Theories and Theories o f Foreign 
Policy" sekä O liver Bensonin katsaus tu tk im us
ongelm iin. Rosenaun teoksen artikke le iden 
a rv io in tiin  palataan myöhemmin.

Kaikessa lyhykäisyydessään esitettynä lin kk i- 
po litiika n  perusteet ovat seuraavanlaiset. A na 
lyysin perusyksikkönä on "linkk i" (linkage), 
joka m äärite lm än mukaan on »any recurrent 
sequence o f behavior th a t originates in one 
system and is reacted to in another». Täm än 
jä lkeen analyysi kehyksen luomista voidaan jä t-
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kaa inpu t- ja  output-käsitte iden avu lla  siten, 
että kansallisen järjeste lm än ym päristöön suun
tau tuva t panokset to im iva t siellä tuotoksina 
(edellyttäen, että ne synnyttävät ympäristössä 
tie tty jä  käyttäytym issekvenssejä). Vastaavalla  
tava lla  voidaan tarkaste lla  ympäristöstä, ts. 
kansainvälisestä järjestelm ästä, kansalliseen 
järjestelm ään suuntautuvia panoksia.

Tämän jä lkeen Rosenau analysoi " linkk ip ro - 
sessien" päätyyppejä, jo tka  ovat:
—  penetrative process: members o f one po lity  

serve as partic ipants in the po litica l pro- 
sesses o f another. Täm än prosessin seu
rauksena syntyy "penetrated po litica l sys
tem 7, joka viim e a iko ina on ilmeisesti 
yle istynyt.

—  reactive process is contrary of a penetra
tive  one: i t  is brought in to being by re
current and1 s im ila r boundary-crossing re
actions rather than by the sharing o f 
authority.

—  emulative process is established when the 
inpu t is not only a response to  the ou tpu t 
but takes essentially the same form  as 
output, (esim. nationalism in leviäm inen)

Ym päristön Rosenau jakaa kuuteen a la ryh 
mään (contiguous, regional, cold war, racial, 
resource and organizational environment) ja 
kansallisen po liittisen  järjestelm än puolestaan 
neljään kom ponenttiin  (actors, a ttitudes, in s titu 
tions and processes), jo tka  jakau tuva t puoles
taan ka ikk iaan  24 tek ijään . N äin saadaan 
6 x 2 4  m atriis i, jonka avulla  lin kk ip o litiik ka a  
voidaan tarkaste lla  ja  täsmentää. Karl 
Deutsch on puolestaan tuonu t mukaan lin kk i- 
ryhmän (linkage group) käsitteen, jo lla  ta rk o i
tetaan n iitä  kansallisia ryhm iä, jo tka  ovat 
tava llis ta  selvemmin suuntautuneet ja  samais
tuneet johonkin  "ympäristöön7. L inkk iryhm ien 
ja  niiden panosten analysoinnissa voidaan 
m uu ttu jina  käyttää esim. näiden ryhmien 
kokoa, niiden samaistumisen suuntaa sekä n ii
den yhteyksiä kansallisessa järjestelmässä. 
Deutsch tarkastelee myös n iitä  (feedback-)stra- 
teg io ita , jo illa  ha llitus  voi pyrkiä va iku ttam aan 
Iinkk iryhm iin .

Kansallista ja  kansainvälistä järjestelm ää 
yhdistävien linkk ien  m erkitys on ilmeisesti e ri
lainen erityyppisissä maissa ja  ju u ri tä tä  seik
kaa on p y ritty  selvittäm ään kehyksen em p iiri

sissä sovellutuksissa. N iitä  d iko tom io ita , jo i
den avulla  va ltio ita  on tä tä  ta rko itus ta  varten 
ryhm ite tty , ovat o lleet mm. avoin —  su lje ttu , 
keh ittyny t —  keh ittym ätön ja  pieni —  suuri. 
Näiden dikotom io iden perusteella Rosenau on 
myös konstruoinut typologian, jonka perusteella 
voidaan tehdä o letuksia eri järjestelm ätasojen 
vaikutuksesta u lkopo litiikan  muotoutumiseen. 
V ars ink in  Rosenaun to im ittam a  teos sisältää 
monia m ie lenkiin to is ia  tapaustu tk im uksia , jo is
sa sovelletaan lin kk ipo li ittis ta  kehystä. Par
haim pina a rtikke le ina  p itä is in  tässä kirjassa —  
Rosenaun luonnosteleman kehyksen lisäksi —  
David Singerin a rtikke lia  globaalisesta järjes
telmästä ja  sen a la järjeste lm istä  sekä Ole 
Holstin ja  John Sullivanin laajahkoa em p ii
ristä tu tk im usta  Ranskasta ja  K iinasta poikkea
vina blokkijäseninä.

Arvioitaessa täm än Rosenaun keh ittäm än 
I i nkkipo l i ittisen lähestymistavan käyttöke lpo i
suutta lienee ensiksi huom tatava sen suhtee lli
nen yksinkertaisuus. Täm ä kehyshän perustuu 
itse asiassa hieman m uunnetu lle  systeemiteo
reettiselle tarkaste lu tava lle  . Y ksinkerta isuutta  
ei ku itenkaan voi p itää puutteena, s illä  tähän
astiset sovellutukset ovat osoittaneet, e ttä  tä 
män kehyksen avu lla  päästään sangen m ie lek
käisiin  —  ja jopa odo ttam attom iin  —  tu tk i
m ustuloksiin. Farrellin to im ittam an  teoksen 
ilm estyttyä mm. W o lfram  Hanrieder W orld  
Politics -lehdessä v. 1968 ilmestyneessä 
artikkelissa "In ternationa l and Comparative 
Politics, toward a Synthesis?" innostui o le t
tamaan, että verta ileva p o litiika n  tu tk im us 
ja  kansainvälisen p o litiikan  tu tk im us ovat 
menossa kohti synteesiä (jota oletusta ei 
muuten voida p itääkään aivan jä rje ttöm änä). 
Lisäksi lin kk ip o lit iika n  tu tk im us näyttää saa
neen ilm aa alleen, sillä  sitä käsitte leviä a r t ik 
keleita on ju lka is tu  myös ko. k irjo jen  ulkopuo
lella. (esim. Rod Bunker, "Linkages and 
Foreign Policy o f Peru". W estern Politica l 
Q uarterly 1969)

M itä  m erkitystä ja  va iku tusta  lin k k ip o lit ii-  
ka lla  sitten on suomalaisesta perspektiivistä 
katsottuna? Ensimmäisenä tehtävänä voisi 
suositella sen term inologian saattam ista hyvään 
suomenkieliseen asuun, joka saattaa o lla  
eräissä tapauksissa melko vaikeaa! Sen jä l
keen olisi e rittä in  m ie lenkiin to is ta  saada luet-
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tavakseen tu tk im us, jossa lin kk ip o lit iika n  ke
hystä olisi sovellettu Suomen u lkopo litiikkaan . 
Tässä tapauksessa a ikaperspektiiv in  huomioon 
ottam inen olisi ehkä pa ika llaan ja  verta ilu  jon 
kun muun maan vastaavien ilm iö iden kanssa 
antaisi edelleen lisävalaistusta. Suomessakin 
on havaittavissa selviä u iko- ja ta louspo liittis ia  
lin kk iryhm iä , va ikka  ne e ivät ehkä ole d iffe - 
rentio ituneet samassa m äärin ku in joissakin 
muissa maissa. Skdl (SKP) on selvä linkk iryhm ä 
Neuvostoliittoon päin, kun taas esim. liike 
m iesp iirit to im iva t samanlaisena ryhmänä län
teen päin.

Tämäntyyppisessä tutkimuksessa vo ita is iin  
edelleen ta rkaste lla  suomalaisten linkk iryhm ien  
suhtautum ista eri 'ym päris tö ih in7 ja  lisäksi 
konkreettisem m in niiden suuntautum ista •—  
esim. itsenäisyyden a ikana Neuvostoliittoon, 
Saksaan, Pohjoism aihin ja anglosaksisiin m ai
h in. U lkopo litiikan  m uoto ilun kannalta näiden 
linkk iryhm ien  koko, niiden suuntautum isen 
intensiivisyys sekä asema poliittisessa jä rjes te l
mässä o lis iva t sangen ratkaisevia tek ijö itä . 
Vastaavasti tu tk im usta  voidaan laajentaa kä
sitte lem ään ym päristöstä tu levien panosten v a i
kutusta kansalliseen järjeste lm ään sekä Rose- 
naun kolmen prosessin esiintym istä Suomen ja 
kansainvälisen ym päristön välisissä suhteissa.

Voidaan tie tys ti vä ittää , että  tä lla inen tu tk i
mus sisältää yrityksen koko Suomen u lkopo li
tiika n  v iis ikym m entävuotista ipaleen tu lk itse m i
seksi. Näinhän asia onkin —  ja  to isaalta on 
m ahdollista osittaa tu tk itta v a  ajanjakso ly
hyemmiksi pätk iks i —  m utta  ilmeisesti täm än
tyyppinen tu tk im usote  antaisi huom attavasti 
systemaattisempia tu loksia ku in  eräät spekula- 
tiiv isesti sävyttyneet täm än alan yritykset.

8. 1. 1970
R a i m o  V ä y r y n e n

JA N  F. TRISKA —  D AV ID  D. FINLEY:
Soviet Foreign Policy. The M acm illan  Com
pany, New Y ork  1968. x ix  +  518 s.

Neuvostoliiton u lko p o litiikka  on toisen 
maailmansodan jä lkeen o llu t e rittä in  suosittu 
tu tk im uksen kohde länsimaissa ja  erityisesti 
Yhdysvalloissa. Toisaalta on ha lu ttu  löytää 
Neuvostoliiton to im innan m otiiv i(t) ja  tehdä

selkoa neuvostoulkopolitiikan päämääristä, ja 
to isaalta on ha lu ttu  tehdä neuvostovastaista 
kylm än sodan propagandaa. Suurin osa 1 940- 
ja  1950-luvun tu tk im uksis ta  palvelee kum paa
kin ta rko itusta , vain harvat m a lttava t keskit
tyä ensimmäiseen tehtävään. T ä llö in  o liva t 
va lla lla  kunnianhim oiset m onistiset selitykset, 
jo ita  ku tsu ttiin  »teorio iksi». M illo in  se lite ttiin  
neuvostoulkopolitiikan johtuvan isovenäläisten 
tiukasta  lasten kapa lo in titavasta , m illo in  näh
tiin  neuvostoulkopolitiikan takana kum m itte le- 
van vanhan venäläisen im peria lism in. M uutos
ta parempaan suuntaan neuvostoulkopolitiikan 
teoreettisessa tutkimuksessa ennakoi The A m e
rican Political Science Review -a ikakausleh
dessä maaliskuun 1958 numerossa ju lka is tu  
Jan F. Triskan a rtikke li 7A  Model fo r Study 
o f Soviet Foreign Policy7, jossa ensi kertaa 
p y ritt iin  tieteellisesti analysoimaan neuvostoul
kopo litiikan  eri aspekteja. Varsinaisesti 1960- 
luvun a lkupuolella  a lko i Neuvostoliiton u lko
p o litiika n k in  teoreettisen tu tk im uksen taso pa
rantua (hyviä h istoria llis ia  esityksiä eri a jan 
jaksoista o li jo olemassa varsin runsaasti). Tämä 
tapahtu i koko neuvostotutkimuksen m uu ttum i
sen myötä. Tällö inhän  Neuvostoliiton tu tk i
ja t a lko iva t etsiä apua yhte iskuntatie te iden 
p iiris tä päästäkseen um pikujasta, johon yksin
omaan »sovjetologisten» metodien käyttö  näyt
t i johtavan.

Esiteltävänä oleva teos ei ole Neuvostolii
ton u lkopo litiikan  h istoria llinen esitys, vaan 
siinä keskitytään neuvostoulkopolitiikan tä r
ke im piin  ongelm iin lähinnä 1950- ja  1960- 
luvulla.

T r iskä ja  Finley asettuvat jy rkästi monis
tis ia  selityksiä vastaan. Heidän m ielestään 
neuvostoulkopolitiikan m otivaatio  on perusta
vampaa laatua olevien elem enttien tuote kuin 
m onistit uskovat: »although the basic va
riables o f personality, role, be lie f system, and 
events have, as build ing blocks, remained 
constant, the ir content and proportional com
bination have changed frequently. It  is the ir 
content and combination a t any one tim e 
th a t produces the m otiva tion o f the USSR as an 
actor in the in ternational system.» (s. xv ii) 
T riska ja  Finley p itävä t keskustelua siitä , mo
tivo iko  ideologia vai kansallinen etu neuvos- 
tou lkopo litiikkaa , hedelmättömänä ja  harhaan
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johtavana. Heidän mielestään ideologiaa ja 
kansallista etua ei voida erottaa, sillä »the 
national interest is  a c o n c l u s i o n ,  
derived log ica lly from  premises o f fac t and 
value, some o f which may have been drawn 
from , or conditioned by, the precepts o f 
M arxism -Leninism », (s. 114) Relevanttien ky
symysten tulee koskea todellisen päätöksen- 
tekoe liitin  älyllisessä ja emotionaalisessa ra
kenteessa olevien m arx ila is-len in ilä isten käs
kyjen (precepts) luonnetta ja  laa juu tta . Te
k ijä t to teavat, että d o k triin illa  voidaan o le t
taa olevan tiedostam aton, m utta  tärkeä sija, 
s ikä li kuin se tarjoaa kategoriat ympäristön 
olosuhteiden ja  hava ittu jen tapahtum ain  mer
kityksen luokitte lem iseksi ja siten niiden ym 
märtämiseksi ja  tu lkitsem iseksi.

T riska ja  Finley ovat suorittaneet sisällön- 
analyysin NKP:n X X II puoluekokouksen a i
neistosta saadakseen em piiristä tie toa ideo
logian m erkityksestä. Heidän tu tk im ustu lok
sensa ydin on se, että ideologista argumen
to in tia  käy te ttiin  p itkän  tähtäim en po litiikan  
yhteydessä, kun taas se o li vähäistä lyhyen 
tähtäim en p o litiikkaa  koskevissa oloissa. M ie 
lestäni huom attavin tu tk im ustu los o li se, että 
kriis itilante issa neuvosto johta jat e ivät ole tu r
vautuneet dok triin in  stereotyyppeihin, m ikä on 
tie tenkin  au ttanu t ja auttaa kriis in  kumpaa
kin osapuolta ym m ärtäm ään o ikein toistensa 
a ikomukset ja  viestit. Tä llä  tu tk im usm eto
d illa  ei vielä päästä täydelliseen selvyyteen 
siitä, m iten todella ideologia va iku ttaa  neu- 
vostopäätöksentekoon, m utta  hyviä v iitte itä  se 
tarjoaa.

Useimpien Neuvostoliiton u lkopo litiikan  mo
nististen »teorioiden» pahin puute on se, e tte i
vä t ne ota huomioon ulkopuolisten tapah tu 
main ja muiden maiden Neuvostoliittoon suun
nattu jen p o litiik ka in  va ikutusta  Neuvostoliiton 
u lkopoliittiseen päätöksentekoon. Täm än v ir 
heen ovat T riska ja  Finley pyrkineet v ä lttä 
mään ja  heillä onkin melko laaja selvitys ta 
pahtum ain funk tio is ta  ja  luonteesta neuvosto- 
u lkopo litiikan  päätöksenteon yhteydessä. He 
ovatkin  kehittäneet erinomaisen typologian 
neuvostopäätöksentekijäin reagoitaviksi tu le 
vista ongelmista.

Teoksen luvu t II— IV  muodostavat yhdessä 
hyvällä a lu lla  olevan Neuvostoliiton u lkopo li

t iika n  päätöksentekom allin . M u tta  a inakin  
ideologiaa koskevat osat ka ipaavat vielä sel
vennystä ja  keh itte lyä. Neuvostoideologian 
kohdalla länsimainen neuvostotutkim us onkin 
he iko im m illaan.

Triskan ja  Finleyn tu lk in ta  Neuvostoliiton 
ja  länsivalto jen välisistä suhteista on e rittä in  
m ie lenkiinto inen. Nämä suhteet ovat heidän 
mielestään o lleet tasapainon ylläpitäm iseen 
pyrk ivä t: kun toinen osapuoli on tehnyt jon 
kin siirron, n iin  to inen osapuoli on arvio ituaan 
sen m erkityksen tehnyt vastasiirron, joka pyr
k ii palauttam aan tasapainon jne. Heidän m ie
lestään »the sum to ta l o f the East-West 
con flic t system is a com bination o f many 
stimulus-response chain processes which, ideally 
constructed, appears as a m ultip le-sym m etry- 
m aintainance model. So long as the balance 
is m aintained in each sector or dimension, 
the model, a lthough a con flic t rather than 
a harmony construct, is essentially in a state 
o f equ ilib rium . It is dynam ic rather than 
static equ ilib rium , because the locus o f the 
center o f g rav ity  o f the model is con tinua lly  
changing as the symmetry in each sector or 
dimension is successively re-established», (s. 
302) Heidän mukaansa näissä suhteissa voidaan 
erottaa kolme eri dimensiota: so tilaa llinen,
ta loudellinen ja  d ip lom aattinen.

Sovellettaessa m allia  joudutaan ilm eisiin  va i
keuksiin. Tälläisen siirto jen ja  vastasiirto jen 
ketjun yks ittä is iä  s iirto ja  on vaikea id e n tif io i
da. Ja e rittä in  vaikea on päästä yks im ie li
syyteen s iitä , m ikä on o llu t jonk in  ko n flik tin  
ensimmäinen siirto.

M etodologiselta ja  tu loksien kannalta on tä r
keä kirjassa esite tty Neuvostoliiton risk ino tto - 
m alli. T ek ijä in  johtopäätös on se, että »Soviet 
crisis behavior was found to be conservative 
rather than radical, cautious rather than 
reckless, deliberate rather than impulsive, and 
rational (not w illing  to Jose) rather than 
nonrational». (s. 346) Tässä yhteydessä tehty 
havainto tukee edellistä itä-länsi k o n flik t i-  
m allia . Neuvostoliiton ja lännen kriis i syn
tyy vasta kun a lku to im in ta  ja reaktio ovat 
tapahtuneet.

Tässä on käsite lty  ainoastaan m uutam ia 
a llek irjo ittanee lle  k iin to is ia  kohtia . T ä llä  ei 
ole tahdo ttu  sanoa sitä, että m uut kohdat

7
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kirjassa o lis iva t huonompia. Esimerkiksi kan
sainvälisen kom m unistiliikkeen ja Neuvostolii
ton kansainvälisten sopimusten so lm im ispo litii- 
kan käs itte ly t ovat erinomaisia. M u tta  s ilti 
olen sitä m ie ltä , että k irja  olisi o llu t koko
naisuutena onnistuneempi, jos siinä olisi pel
kästään kesk ity tty  u lkopo liittisen  päätöksen
teon teoreettiseen selvitte lyyn. Nykyisellään 
k irja  tun tuu  vähän hajanaiselta. K u itenkin

haluan korostaa sitä, että pidän Triskan ja 
Finleyn k irjaa  parhaana Neuvostoliiton u lko
po litiikan  päätöksentekoa käsittelevänä teok
sena.

K irjan lopussa on e rittä in  hyvä aiheitten 
m ukainen b ib liogra fia  (34 sivuinen) sekä m uu
tam ia liitte itä , jo ista tä rke in  on viim einen, 
jossa tarkennetaan risk ino ttom a llin  tu loksia ja 
metodia.

H e i m o  V e s a l a


