KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

ARTHUR L. STINCHCOMBE: Constructing
Social Theories. Harcourt, Brace & World,
New York 1968. XV -4 303 s.

Arthur L. Stinchcombe on amerikkalaisen

sosiologian ihmelapsi, matematiikan puoclelta
sosiclogiaan  loikannut nykyinen sosiclogian
professori Berkeleyssa. Hanessd ruumiillistu-

vat amerikkalaisen matemaattisesti kompeten-
tin, mutta intellektuaalista pétevoitymistd kai-
paavan sosiologin edut ja haitat. Kirjassa
»Constructing Social Theories» nousevat hai-
tat selvasti etualalle. Luultavasti suurin osa
kirjan lukijoista pettyy odottaessaan teoreetti-
sesti antoisia formulaaticita mielenkiintoisista
ongelmista. Stinchcombe kdsittelee tosin mie-
lenkiintoisiakin alueita kuten valtaa, Marxin
teorioiden funktionaalisia formalisointeja, teo-
rioiden testaamisongelmia yms., mutta useim-
miten wvarsin triviaalisti ja erityisesti valta-
kasitteen suhteen harmittavasti  sivuseikoissa
pitdytyen.

Tyypillista Stinchcombelle on, ettd hdnen
sosiologiansa henkiltgalleriassa Marx ja Mer-
ton ovat teoreetikkoina samanarvoisia. Téa-
mahan on tietysti hyvin yleista ‘liberaalille’
vhteiskuntatieteelle, jolle objektiivisuus mer-
kitsee taysin eri merkitystasoilla olevien asioi-
den jdrjetdontd rinnastamista ‘tasapainotuksen’
tdhden. Sindnsd hauska esipuhe, jossa Stinch-
combe luettelee viitehenkilGitaan, antaa muu-
tenkin hyvan johdatuksen Stinchcomben po-
lyttyneeseen  sosiologiseen  uskomusjdrjestel-
maan,

Stinchcombe on rakentanut kirjansa siten,
ettd aluksi kéasitellaan teorianmuodostuksen
yleisid periaatteita, teoriciden testausta, kau-
saalisten teoriciden ominaisuuksia, erilaisten
kdsitteiden madadritelmida jne., minkd jalkeen
siirrytddn esimerkkeihin  teorioiden muodosta-
misesta pddjaksoina funktionaalinen analyysi-

menetelmd ja sen kaytto eri yhteyksissd, valta,
ympdristovaikutukset, ja
mintojen ongelmat.
Ensimmdainen jakso — yleiset pericatteet
— on sisallsltadgn wvarsin  triviaali, Polyan
teorioiden varmentamismenetelmd esitetddn
sellaisenaan  kéyttden  havaintoesimerkking
Durkheimin itsemurhateorioita. Paitsi sita,
ettd Durkheimin teoria aika huonosti sovel-
tuu  tamdntapaisen ongelman havainnollista-
miseen — sehdn sortuu jo muilla kriteereilld
kuin toisia vastaavia teorioita vertailemalla
— niin menetelma itsessadnhdn on aika uto-
pistinen ja sellaisenaan tuskin kaytetty. lImei-

rakenteellisten  toi-

sesti periaatteellisista syistd Stinchcombe on
jattanyt kokonaan mainitsematta teorioiden
loogista rakennetta koskevat ongelmat, joi-

den hyodyllisyys on kai verrattavissa Polyan
menetelman hyddyllisyyteen.  Teorianmuodos-
tuksen kausaliteettiongelmista saanee jotain
teknillista hyotyd sellainen lukija, joka ei ole
aikaisemmin perehtynyt mihinkddn sosiaalitie-
teiden kausaliteettiongelmia kdsittelevddn kir-
joitukseen. Teorioiden yleisyystasoja kasitte-
levd jakso taas on sangen sekava ja kay-

tannén  teorianmuodostuksessa  oletettavasti
hyodytdn. Ndma tasot esitetddn sitd paitsi
jotenkin irrallisiksi toisistaan, mikd on aika

hamdrd ajatus. Koko jakso jdd myds irral-
liseksi muusta kirjasta, eikd siihen sen kum-
memmin palata muissa jaksoissa. Olisi ollut
esimerkiksi hauska ndhda pari muuta teo-
rian varmentamisyritystd itse sovellutusluvuissa.

Luku monimutkaisista kausaalirakenteista
on epdilemdttd kirjan paras. Sekin on tosin
tasoltaan varsin  alkeellinen ja esimerkiksi
demografisten selitysmallien esittely oli todel-
la triviaalia. Jos demografisten selitysmallien
tarkoituksena on vain lukumaaran ja intensi-
teetin kaytto selityksessa, niin siita ei kylla
ole ihmeemmin apua. Sen sijaan funktio-


https://www.c-info.fi/info/?token=3doNsT61T2WgtXYN.2e5yIgL-rUfEerDFw-U0NA.9mUZuh3mzIlfpjjB9pRKxu-wN3fH9YcMx6iB4ocFtf5MEPFHqryWCf-oA2wRiQ1OuJczDOZm13WPg6P9n4YNX5sCmMDvDw0AcMZBkv0h-XMQjqlHpNS2fbeERsXsOxP1603n3i9KQ6Pww0Nc26Q3U095lGRXJ4fa6Rq8PU4rQ46_v5Jvee9jUj1j-1wto1rhQ5EWLU-2pZxtCDwpyA

Kirjallisuuden tarkastelua 93

naalisten selitysten esittdminen  viivallisten
operaattorien algebran (systeemiteoriassa kdy-
tetty vdline) avulla on aika hauska. Stinch-
comben esittdmat kommentit funktionaalis-
ten teorioiden taantumuksellisesta luonteesta
eivat ole kovin uusia, mutta ilmeisesti taan-
tumuskonnotaatioiden haivyttamistarkoitukses-
sa mukaan otettu marxilaisen historiallisen
materialismin funktionaalinen tarkastelu on
virkistdva. Tulokset ovat varsin jdrkevidg, ja
voisi ajatella ettd niiden pohjalta voitaisiin
esimerkiksi Markovin ketjuja kdyttad lisdfor-
malisoinneissa.  Tietenkin Stinchcomben tay-
tyy amerikkalaisten sosiologien tuttuun tapaan
osoittaa, ettd vaikka hédn tdssa nyt forma-
lisoikin Marxin teorioita, niin hdn ei suin-
kaan ole marxilainen, vaan tosi liberaali
objektiivinen sosiologi. Mutta USA:han on
niin vapaa maa.

Valtaa kosketteleva jakso muodostaa ehka
suurimman pettymyksen. Se sisdltdd tosin jar-
kevia huomioita valtaa sivuavista ongelmista
kuten vallan legitiimisyydestd (jotka nekdan
tuskin ovat kovin uusia). Myds vallan ‘infor-
maatioteoreettinen’ madritelma — tietyn hen-
kilon valta on informaatio tulevasta tapah-
tumasta ehdolla ettd tunnetaan henkilon paa-
tos vdhennettynd informaatiosta siing tilan-
teessa kun padtostd ei vield tunneta — on
mielenkiintoinen, vaikkakaan ei sekddn Stinch-
comben keksinté. Sen sijoan kokonaisuu-
tena jakso antaa tuskin mitddn viitteitd valtaa
koskevan teorian muodostukselle. Erdat
Stinchcomben jaottelut, kuten valta omaisuu-
teen ja ihmisiin ovat jopa lghinng haitallisia,
koska kysymyksessdhdn on vain saman asian
kaksi eri ilmenemismuotoa joiden erottamisella
on merkitystd vain tietyissd tapauksissa. Taval-
lisestihan ‘valta’ omaisuuteen kdsitetaan val-
taresurssiksi josta seuraavat esimerkiksi oikeus
kayttda omaisuutta tiettyihin  tarkoituksiin,
valta ihmisiin jne. Stinchcomhe esittdd ndama
kuitenkin ldhes irrallisina asioina.  Hyvia
ideoita ei taas jatketa niin pitkalle, ettd
niistd teorianmuodostuksessa olisi hydtyd.

Henkils, joka on lukenut tdmdn luvun ei
tosin erehtyne pitdmdan valtaa yksiléllisend
ilmisnd, mutta muuten hdn ei tule paljon hul-
lua hurskaammaksi. Esimerkiksi informaateo-
reettisessa valtatarkastelussaan puhuu  Stinch-

combe somanaikaisesti oman madritelmansa
mukaisesta valtakdsitteestd ja toisaalta sel-
laisesta valtakasitteesta, joka perustuu val-
taa omaavan vyksilon kykyyn hankkia infor-
maatiota ympdristostdan. Tamdkin on  tie-
tysti esimerkiksi organisaatioissa tdrkedd ja
vaikkapa taloudellista valtaa koskevien hypo-
teesien testaamisen kannalta huomionarvoista
(kysymys siitd, onko osakkeenomistajilla val-
taa, on paljolti kysymys siitd, pystyyko jokin
suurosakkeenomistaja  hankkimaan informaa-
tiota omistamastaan yrityksestd). Kuitenkaan
se ei paljoa auta itse Stinchcomben infor-
maatioteoreettisen vallan kdsitteen tarkaste-
lussa.

Yksityiskohtiin voisi tietysti puuttua enem-
ménkin, mutta tdrkedmpdd on tarkastella
kysymysta Stinchcomben kirjan vyleisesta hyo-
dyllisyydesta.  Sellaiselle henkildlle, joka on
perehtynyt ennalta Stinchcomben kdsittele-
miin ongelmiin, ei oletettavasti ole kovinkaan
suurta hydtyd Stinchcomben esittdmistd
tuksista.  Sellaisen henkilén taas, joka
kertaa tutustuu kyseisiin ongelmiin, on vai-
kea kuvitella naista jatkavan mihinkdan mie-
lenkiintoisiin  teorioihin. Kaiken kaikkiaan
Stinchcomben kirjasta tuleva hyoty olisi siis
erittdin vidhdinen, Toisaalta tdmdntapaisilta,
varsin uutta kehityssuuntaa edustavilta kir-
joilta, jotka askartelevat teorianmuodostuksen
mekaniikan hetteikdissd, ei pida odottaa liian
paljon. Stinchcombe
ettd hdnen kirjallaan on sama tehtdvd kuin
differentiaali- ja integraalilaskennan oppikir-
joilla,

aja-
ensi

sanoo  esipuheessaan,

siis esittdd opiskelijalle valmiina sel-
laiset kysymykset, joihin aikeinaan Newtonin
taytyi kuluttaa kaikki luova kykynsd. Tama
on tietysti aivan liilan kova pala, koska sosio-
logian teorianmuodostuksen Newtonia ei liene
vield olemassa. On vain Marx, mutta hén-
hén on samanarvoinen Mertonin, Weberin ja
kumppanien kanssa.

Stinchcomben  kirjan  heikkoudet liittyvat
kiintedsti amerikkalaisen sosiclogian  heik-
kouksiin.  Triviaalien empiiristen ongelmien

saattaa vaikuttaa amerikkalaisen
kannalta tdrkedlta ja askeleelta
suuntaan, ja ehkd niin onkin.
ongelmien mitattémyys vain  ko-

teoretisointi
sosiologian
parempaan
Sosiologian
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rostuu samalla.  Kaikki Stinchcomben esittd-
mat ‘teoriat’ ovat erittdin yksinkertaisia, kol-
men tai neljgn muuttujon vélisid  yhteyksia
koskevia.  Minulla on vahva epdilys, ettd
Stinchcomben esittdmien strategioiden puit-
teissa monimutkaisempia teoricita olisikin vai-
kea kehittda.  Stinchcombe sanoo kirjansa
alussa, ettd sellaisen henkilon, joka ei pysty

kehittamaan kolmea, neljga vaihtoehtoista
teoriaa jollekin itseddn kiinnostavalle empii-
riselle ongelmalle, olisi syytd Iuopua koko-

naan
urasta.

teoreetikon (so. yhteiskuntatieteilijan)

Tatd kehotusta on  pidettdvd  erit-
tdin vahingollisena, mikdli joku sitd erehtyy
noudattamaan.  Juuri sellainen henkils, jota
eivdt niinkadgn kiinnosta kolmen tai neljdn
muuttujan valiset yhteydet kuin tdllaisten
yhteyksien integroiminen johonkin laajempaan
kokonaisuuteen, teoriaan
mielessd,

sanan  varsinaisessa
saattaa olla huomattavasti  hedel-
mallisempi teorian muodostajana kuin Stinch-
comben ihanteena oleva ndpertelija.

Lopuksi jotain myénteistakin., Edelld mai-
nittuun  esipuheeseen sisdltyy ehkd kirjan
paras letkaus {on huomattava, ettd kirja si-
ndnsd on hauskasti kirjoitettu), viittaus teki-
jan vaimoon: »My wife, unlike most wives
who appear in prefaces, has been alternately
a hindrance and a help, impatient and patient,
destructive and supportive of the enterprise.
| would not have married the Griselda that
most authors evidently marry», Tatd voi ver-
rata esimerkiksi erddn suomalaisen vaitskirjan
esipuheeseen: »Kiitokset kuuluvat myds vai-
molleni, joka naisen urhoollisuudella on kes-
tanyt pitkdjannitteisen tutkimustyon perheelle
aiheuttamat rasitukset». Eikd voitaisi sopia
kaikkien tutkijoiden (tédmd koskee erityisesti
miehid, naisille pitdd sallia kosto wvuosikym-
menien noyryytyksistd tdlld alalla) kesken,
ettd moiset roskapuheet jaavat pois esipuhe-
arsenaalista.  Vditoskirjan tai muun tieteel-
lisen tutkimuksen teko ei aiheuttane perheelle
muuta rasitusta kuin sen, ettd tutkimustydn
tekijd todenndkdisesti oleskelee enemmdn ko-
tona kuin jonkin muun tyén tekija. Jos témd
on rasitus, niin sitd ei liene syytd mainita
tutkimuksen esipuheessa.

J. P. Roos

JAMES ROSENAU (ed.): Linkage Politics.
Essays on the Convergence of National and

International Systems. The Free Press. New
York 1969, xii 4+ 352 s.

BARRY FARREL (ed.): Approaches to Com-
parative and Internctional Politics. North-
western University Press, Evanston 1966,
ix + 368 s.

Aivan viime aikoihin saakka on kansallinen
ja kansainvélinen jdrjestelmd ndhty niin erilai-
sinag ilmiging, ettei niitd voi juuri verrata toi-
siinsa. Algerin, Mastersin, Riggsin ja Rus-
setin tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd
nditd kahta jdrjestelmdd voidaan vertailla kes-
kenddn (erityisen suosituksi ndyttéa tulleen
kansainvadlisen jdrjestelmdn ja primitiivisten
poliittisten  jdrjestelmien vertailu).  Naiden
kahden jdrjestelmdn vdlisten suhteiden syste-
maattinen tarkastelu nayttdd kuitenkin olevan
vield enemmdén terra incognita ja juuri tdhdn
ongelmaan puuttuvat kaksi esilld olevaa kirjaa.
Tatd aihetta oli tosin jossain mddrin kdsitelty
ennen Farrellin toimittaman kirjan ilmesty-
mistd, mm. vuonna 1965 ilmestyneessd Andrew
Seottin kirjassa »The Revolution in Statecraft».

»Approaches to Comparative and Internatio-
nal Politics» pohjautuu  huhtikuussa 1964
pidettyyn seminaariin, jossa James Rosenau
luonnosteli ‘linkkipolititkan’ analysoinnin  pe-
russuunnat, Taltd pohjalta pidettiin  sitten
tammikuussa 1966 uusi seminaari, jossa idean
kehittelyd ja sen soveltamista jatkettiin. Seu-
rauksena tastd oli ‘Linkage Politics’ -teoksen
ilmestyminen.  Edellisen kirjan merkittavim-
mdt artikkelit ovat Karl W. Deutschin artik-
keli ulkoisen vaikutuksen ja valticiden sisaisen
toiminnan vélisistéd suhteista, James Rosenaun
artikkeli ‘Pre-Theories and Theories of Foreign
Policy’ sekd Oliver Bensonin katsaus tutkimus-
ongelmiin. Rosenaun tecksen artikkeleiden
arviointiin palataan myshemmin.

Kaikessa lyhykéisyydessddn esitettynd linkki-
politiikan perusteet ovat seuraavanlaiset. Ana-
lyysin perusyksikkénd on ‘linkki’ (linkage),
joka maddritelmén mukaan on »any recurrent
sequence of behavior that originates in one
system and is reacted to in another». Tdmdn
jalkeen analyysikehyksen luomista voidaan jat-
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kaa input- ja output-kdsitteiden avulla siten,

ettd kansallisen jdrjestelman ympdristéon suun-

tautuvat panokset toimivat sielld tuotoksina

(edellyttden, ettd ne synnyttdvdt ympdristdssd

tiettyja kayttdytymissekvenssejd)., Vastaavalla

tavalla voidaan tarkastella ympdristdsta, ts.
kansainvalisestd  jdrjestelmdstd, kansalliseen
jarjestelmddn suuntautuvia panoksia.

Témdn jdlkeen Rosenau analysoi ‘linkkipro-
sessien’ paatyyppejd, jotka ovat:

— penetrative process: members of one polity
serve as participants in the political pro-
sesses of another. Tdmdén prosessin seu-
rauksena syntyy ‘penetrated political sys-
tem’, joka viime aikoina on
yleistynyt,

— reactive process is contrary of a penetra-
tive one: it is brought into being by re-
current and similar boundary-crossing re-
actions rather than by the sharing of
authority,

— emulative process is established when the
input is not only a response to the output
but takes essentially the same form as
output. (esim. nationalismin levidminen)
Ympdriston Rosenau jokaa kuuteen alaryh-

mddn (contiguous, regional, cold war, racial,

and organizational environment) ja

ilmeisesti

resource
kansallisen poliittisen jarjestelmédn puolestaan
neljddn komponenttiin (actors, attitudes, institu-
tions and processes), jotka jakautuvat puoles-
taan kaikkiaan 24 tekijdgdn. Ndin saadaan
6 x 24 matriisi, jonka avulla linkkipolitiikkaa
voidaan tarkastella ja tdsmentdd. Karl
Deutsch on puolestaan tuonut mukaan linkki-
ryhmén (linkage group) kdsitteen, jolla tarkoi-
tetaan niitd kansallisia ryhmid, jotka ovat
tavallista selvemmin suuntautuneet ja samais-

tuneet johonkin ‘ympdristéon’. Linkkiryhmien
ja niiden panosten analysoinnissa voidaan
muuttujina  kdyttdd esim. ndiden ryhmien

kokoa, niiden samaistumisen suuntaa sekd nii-
den vyhteyksia kansallisessa jdrjestelmdssd.
Deutsch tarkastelee myés niitd (feedback-)stra-
tegioita, joilla hallitus voi pyrkid vaikuttamaan
linkkiryhmiin,

Kansallista jo kansainvdlistd jdrjestelmédd
yhdistdvien linkkien merkitys on ilmeisesti eri-
lainen erityyppisissé maissa ja juuri tdtd seik-
kaa on pyritty selvittémddn kehyksen empiiri-

sissd sovellutuksissa,  Niitd dikotomioita, joi-
den avulla valticita on tdtd tarkoitusta varten
ryhmitetty, ovat olleet mm. avoin — suljettu,
kehittynyt — kehittymdtén ja pieni — suuri.
Ndiden dikotomioiden perusteella Rosenau on
myos konstruoinut typologian, jonka perusteella
voidaan tehdd oletuksia eri jdrjestelmdtasojen
vaikutuksesta ulkopolitiikan muotoutumiseen,
Varsinkin Rosenaun toimittama teos sisdltdd
monia mielenkiintoisia tapaustutkimuksia, jois-
sa sovelletaan linkkipoliittista kehystd, Par-
haimpina artikkeleina pitdisin tdssd kirjassa —
Rosenaun luonnosteleman kehyksen lisdksi —
David Singerin artikkelia globaalisesta jdrjes-
telmdstd ja sen alajdrjestelmista sekda Ole
Holstin ja John Sullivanin laajahkoa empii-
ristd tutkimusta Ranskasta ja Kiinasta poikkea-
vina blokkijdsening.

Arvioitaessa témén Rosenaun kehittdmdn
linkkipoliittisen lghestymistavan kayttokelpoi-
suutta lienee ensiksi huomtatava sen suhteelli-
nen yksinkertaisuus. Tdamd kehyshdn perustuu
itse asiassa hieman muunnetulle systeemiteo-
reettiselle tarkastelutavalle . Yksinkertaisuutta
ei kuitenkaan voi pitdd puutteena, silld tahédn-
astiset sovellutukset ovat osoittaneet, ettd ta-
man kehyksen avulla pdastddn sangen mielek-
kdaisiin — ja jopa odottamattomiin — tutki-
mustuloksiin,  Farrellin toimittaman teoksen
ilmestyttyd mm. Wolfram Hanrieder World

Politics  -lehdesséa v. 1968 ilmestyneessa
artikkelissa ‘International and Comparative
Politics, toward a Synthesis?’ innostui olet-

tamaan, ettd vertaileva politiikan tutkimus
ja kansainvélisen politiikan tutkimus ovat
menossa kohti  synteesia (jota oletusta ei
muuten voida pitddkadn aivan jérjettdmand).
Lisdksi linkkipolitilkan tutkimus ndyttdd saa-
neen ilmaa alleen, silld sitd kdsittelevia artik-
keleita on julkaistu myds ko. kirjojen ulkopuo-
lella, (esim. Rod Bunker, ‘Linkages and
Foreign Policy of Peru’. Western Political
Quarterly 1969)

Mitd merkitystd ja vaikutusta linkkipolitii-
kalla sitten on suomalaisesta perspektiivistd
katsottuna?  Ensimmdisend tehtdvdnd voisi
suositella sen terminoclogian saattamista hyvédn
suomenkieliseen asuun, joka saattaa olla
erdissd tapauksissa melko vaikeaa! Sen jdl-
keen olisi erittdin mielenkiintoista saada luet-
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tavakseen tutkimus, jossa linkkipolitiikan ke-
hystd olisi sovellettu Suomen ulkopolitiikkaan.
Tdssé tapauksessa aikaperspektiivin huomioon
ottaminen olisi ehkd paikallaan ja vertailu jon-
kun muun maan vastaavien ilmididen kanssa
antaisi edelleen lisdvalaistusta. Suomessakin
on havaittavissa selvid ulko- ja talouspoliittisia
linkkiryhmia, vaikka ne eivdt ehkda ole diffe-
rentioituneet samassa mddrin  kuin joissakin
muissa maissa. Skdl (SKP) on selva linkkiryhma
MNeuvostoliittoon pdin, kun taas esim. liike-
miespiirit toimivat samanlaisena ryhménd ldn-
teen pdin.

Tamantyyppisessd tutkimuksessa voitaisiin
edelleen tarkastella suomalaisten linkkiryhmien
suhtautumista eri ‘ympdristéihin® ja lisdksi
konkreettisemmin niiden suuntautumista —
esim. itsendisyyden aikana MNeuyostolijttoon,
Saksaan, Pohjoismaihin ja anglosaksisiin mai-
hin. Ulkopolitiikan muotoilun kannalta ndiden
linkkiryhmien koko, niiden suuntautumisen
intensiivisyys sekd asema poliittisessa jarjestel-
massd olisivat sangen ratkaisevia tekijsitd.
Vastaavasti tutkimusta voidaan laajentaa kd-
sittelemddn ympdristéstd tulevien panosten vai-
kutusta kansalliseen jdrjestelmddn sekd Rose-
naun kolmen prosessin esiintymistd Suomen ja
kansainvdlisen ympdriston vdlisissd suhteissa.

Voidaan tietysti vdittdd, ettd tdllainen tutki-
mus sisdltdd yrityksen koko Suomen ulkopoli-
tiikan viisikymmentévuotistaipaleen tulkitsemi-

seksi. Ndinhén asia onkin — ja toisaalta on
mahdollista osittaa tutkittava ajanjakso ly-
hyemmiksi pdtkiksi — mutta ilmeisesti tamdn-

tyyppinen tutkimusote antaisi huomattavasti
systemaattisempia tuloksia kuin erddt spekula-
tiivisesti sdvyttyneet tdman alan yritykset.

8. 1. 1970
Raimo Vdyrynen

JAN F. TRISKA — DAVID D. FINLEY:
Soviet Foreign Policy. The Macmillan Com-
pany, New York 1968. xix + 518 s.

Neuvostoliiton  ulkopolitiikka on  toisen
maailmansodan jélkeen ollut erittdin suosittu
tutkimuksen kohde ldnsimaissa ja erityisesti
Yhdysvalloissa. Toisaalta on haluttu |8ytdd
Neuvostoliiton toiminnan motiivi(t) ja tehdd

selkoa neuvostoulkopolitiikan pddmaddristd, ja
toisaalta on haluttu tehdd neuvostovastaista
kylmén sodan propagandaa. Suurin osa 1940-
ja 1950-luvun tutkimuksista palvelee kumpaa-
kin tarkoitusta, vain harvat malttavat keskit-
tyd ensimmdiseen tehtdvddn, Tdlldin olivat
vallalla kunnianhimoiset monistiset selitykset,
joita kutsuttiin »teorioiksi». Milloin selitettiin
neuvostoulkopolitiikan johtuvan isovendldisten
tiukasta lasten kapalointitavasta, milloin néh-
tiin neuvostoulkopolitiikan takana kummittele-
van vanhan vendldisen imperialismin. Muutos-
ta parempaan suuntaan neuvostoulkopolitiikan
teoreettisessa tutkimuksessa ennakoi The Ame-
rican Political Science Review -aikakausleh-
dessd maaliskuun 1958 numerossa julkaistu
Jan F. Triskan artikkeli ‘A Model for Study
of Soviet Foreign Policy’, jossa ensi kertaa
pyrittiin tieteellisesti analysoimaan neuvostoul-
kopolitilkan eri aspekteja. Varsinaisesti 1960-
luvun alkupuolella alkei Neuvostoliiton ulko-
politiikankin teoreettisen tutkimuksen taso pa-
rantua (hyvid historiallisia esityksid eri ajan-
jaksoista oli jo olemassa varsin runsaasti). Tama
tapahtui koko neuvostotutkimuksen muuttumi-
sen myotd. Talldinhdn Neuvostoliiton tutki-
jat alkoivat etsid apua yhteiskuntatieteiden
piiristd padstdkseen umpikujasta, johon yksin-
omaan »sovjetologisten» metodien kdyttd ndyt-
ti johtavan.

Esiteltdving oleva teos ei ole Neuvostolii-
ton ulkopolitiikan historiallinen esitys, vaan
siind keskitytdan neuvostoulkopolitiikan  tar-
keimpiin ongelmiin léhinng 1950- ja 1960-
luvulla.

Triska ja Finley asettuvat jyrkdsti monis-
tisia selityksid vastaan. Heiddn mielestddn
neuvostoulkopolitiikan motivaatio on perusta-
vampaa laatua olevien elementtien tuote kuin
monistit uskovat: »although the basic va-
riables of personality, role, belief system, and
events have, as building blocks, remained
constant, their content and proportional com-
bination have changed frequently. It is their
content and combination at any one time
that produces the motivation of the USSR as an
actor in the international system.» (s. xvii)
Triska ja Finley pitdvat keskustelua siitd, mo-
tivoiko ideologia vai kansallinen etu neuvos-
toulkopolitiikkaa, hedelmdttomédnd ja harhaan-
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johtavana. Heiddn mielestddn ideologiaa ja
kansallista etua ei voida erottaa, silld »the
national interest is a conclusion,
derived logically from premises of fact and
value, some of which may have been drawn
from, or conditioned by, the precepts of
Marxism-Leninism». (s. 114) Relevanttien ky-
symysten tulee koskea todellisen padtoksen-
tekoeliitin  alyllisessd ja emotionaalisessa ra-
kenteessa olevien marxilais-leninilaisten kas-
kyjen (precepts) luonnetta ja lagjuutta. Te-
kijat toteavat, ettéd dokitriinilla voidaan olet-
taa olevan tiedostamaton, mutta tarked sija,
sikdli kuin se tarjoaa kategoriat ympdriston
olosuhteiden ja havaittujen tapahtumain mer-
kityksen luokittelemiseksi ja siten niiden ym-
mértdmiseksi ja tulkitsemiseksi.

Triska ja Finley ovat sucrittaneet sisdllén-
analyysin  NKP:n XXII puoluekokouksen ai-
neistosta saadokseen empiiristd tietoa ideo-
logian merkityksestd. Heiddn tutkimustulok-
sensa ydin on se, ettd ideologista argumen-
tointia kaytettiin pitkdn tdhtdimen polititkan
vhteydessd, kun taas se oli vdhdistd lyhyen
tahtaimen politilkkaa koskevissa oloissa. Mie-
lesténi huomattavin tutkimustulos oli se, ettd
kriisitilanteissa neuvostojohtajat eivat ole tur-
vautuneet doktriinin stereotyyppeihin, mika on
tietenkin auttanut ja auttaa kriisin kumpaa-
kin osapuclta ymmdrtdmddn oikein toistensa
aikomukset ja viestit. Talld
dilla ei viela pdasta tdydelliseen selvyyteen
siitd, miten todella ideologia vaikuttaa neu-
vostopddatiksentekoon, mutta hyvid viitteitd se
tarjoaa.

Useimpien Neuvostoliiton ulkopolitiikan mo-
nististen »teorioiden» pahin puute on se, ettei-
vat ne ota huomioon ulkopuolisten tapahtu-
main ja muiden maiden Neuvostoliittoon suun-
nattujen politiikkain vaikutusta Neuvostoliiton
ulkopoliittiseen pdatoksentekoon. Tamén vir-
heen ovat Triska ja Finley pyrkineet valttd-
mddn ja heilld onkin melko laaja selvitys ta-
pahtumain funktioista ja |uonteesta neuvosto-
ulkopolitilkan pé&dtoksenteon yhteydessa. He
ovatkin  kehittdneet erinomaisen typologian
neuvostopadatoksentekijain  reagoitaviksi  tule-
vista ongelmista.

Teoksen luvut |l—IV muodostavat yhdessd
hyvalla alulla olevan Neuvostoliiton ulkopoli-

tutkimusmeto-

T

tilkan pddatoksentekomallin,  Mutta ainakin
ideologiaa koskevat osat kaipaavat viela sel-
vennystd ja kehittelya. Neuvostoideologian
kohdalla lénsimainen neuvostotutkimus onkin
heikoimmillaan.

Triskan ja Finleyn tulkinta Neuvostoliiton
ja ldnsivaltojen vilisistd suhteista on erittdin
mielenkiintoinen. N&mé suhteet ovat heidan
mielestddn olleet tasapainon yllapitamiseen
pyrkivét: kun toinen osapuoli on tehnyt jon-
kin siirron, niin toinen osapuoli on arvioituaan
sen merkityksen tehnyt vastasiirron, joka pyr-
kii palauttamaan tasapainon jne.
»the sum total of the East-West
conflict system is a combination of many
stimulus-response chain processes which, ideally
constructed, appears as a multiple-symmetry-
maintainance model. So long as the balance
is maintained in each sector or dimension,
the model, although a conflict rather than
a harmony construct, is essentially in a state
of equilibrium. It is dynamic rather than
static equilibrium, because the locus of the
center of gravity of the model is continually
changing as the symmetry in each sector or
dimension is successively re-established». (s
302) Heidan mukaansa ndissd suhteissa voidaan
erottaa kolme eri dimensiota:
taloudellinen ja diplomaattinen.

Sovellettaessa mallia joudutaan ilmeisiin vai-
keuksiin. Tallaisen siirtojen ja vastasiirtojen
ketjun yksittdisia siirtoja on vaikea identifioi-
da. Ja erittdin vaikea on padsta yksimieli-
syyteen siitd, mikd on ollut jonkin konfliktin
ensimmdinen siirto,

Metodologiselta ja tuloksien kannalta on tdr-
ked kirjassa esitetty Neuvostoliiton riskinotto-
malli. Tekijdin johtopddtds on se, ettd »Soviet
crisis behavior was found to be conservative
rather than radical, cautious rather than
reckless, deliberate rather than impulsive, and
rational (not willing to lose) rather than
nonrational». (s. 346) Tdssd yhteydessa tehty
havainte tukee edellistd itd-lénsi konflikti-
mallia.  Neuvostoliiton ja lannen kriisi syn-
tyy vasta kun alkutoiminta ja reaktio ovat
tapahtuneet,

Tassd on kdsitelty ainoastaan muutamia
allekirjoittaneelle kiintoisia kohtia. Télld ei
ole tahdottu sanca sitd, ettd muut kohdat

Heidédn mie-
lestddn

sotilaallinen,
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kirjassa olisivat huonompia. Esimerkiksi kan-
sainvdlisen kommunistiliikkeen ja MNeuvostolii-
ton kansainvdlisten sopimusten solmimispolitii-
kan kdsittelyt ovat erinomaisia. Mutta silti
olen sitd mieltd, ettd kirja olisi ollut koko-
naisuutena onnistuneempi, jos siing olisi pel-
kastdan keskitytty ulkopoliittisen pédtoksen-
teon teoreettiseen selvittelyyn. Nykyisellddn
kirja tuntuu viéhdn hajanaiselta,  Kuitenkin

haluan korostaa sitd, etta piddan Triskan ja
Finleyn kirjaa parhaana Neuvostoliiton ulko-
politilkan padtoksentekoa kdsittelevand teok-
sena.

Kirjan lopussa on erittdin hyva aiheitten
mukainen bibliografia (34 sivuinen) sekd muu-
tamia liitteitd, joista tdrkein on viimeinen,
jossa tarkennetaan riskinottomallin tuloksia ja
metodia.

Heimo Vesala



