POLITHKAN TUTKIJA JA LAINSAADANNON KAUTTA
TAPAHTUVA POLITTINEN UUDISTUS

Ilkka Heiskanen

»Syvavaikutuksinen perustuslakia koskeva lainséédants voi olla
vain vallankumouksen tuotetta. Kun vallankumous on poliittisesti
uutta luova tapahtuma luokka-asetelman historiassa, lainséadants
merkitsee vain vahaisia muutoksia pohjimmiltaan muuttumattomana
sdilyvéssd yhteiskunnassa. Lainsdad&antdon perustuvat reformiyri-
tykset ovat vallankumouksesta irrallaan voimattomia. Kaikkina histo-
riallisina aikoina niitéd on voitu vied& eteenpéin vain niin kauan kuin
niité edelténeiden (yhteiskunnallisten) kouristusten aikana jaettujen
potkujen ja iskujen jalkivaikutukset ovat kestéineet ja kun niitd on
tulkittu sen yhteiskunnallisen vudistuksen kehyksessd, jonka ndma
kouristukset ovat saattaneet maailmaan. Témé on ongelman ydin.»
(Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revolution.)

Suomen valtioneuvosto teki kesdlla 1969 paatsksen tarkedn lainsadddéntdtysn,
perustuslakien tarkistamisen, alullepanosta. Kun t&h&én tyshén lopulta ryhdy-
tadan, se tulee asettamaan Suomen politilkan tutkijat temppelin harjalle. Koska
kyseessd on poliittisen jarjestelmén lainsé@addnndllinen vudistustyd, heidan pitéisi
olla jollakin tavalla asiantuntijoita ja ammattinsa puolesta mukana yrityksessd.
Kysymykset, joihin he joutuvat vastaamaan, ovat: missé médrin polititkan tutkija
voi odottaa saavansa osallistua t&hdn tyshdn, misséd md&drin hdn saadessaan
kykenee siihen osallistumaan, ja miss&@ m&arin ja millé favoin hdnen kyetesséén
pitaisi siihen osallistua.

Kahden ensimmadisen kysymyksen ja Suomen politiikan tutkimuksen nykyisen
tilan tarkastelu varmasti osoittaa, ettd temppelin harja sindnsé on n&enndinen.
Uudistustyd tulee fapahtumaan varmasti vanhoissa valtiosdéntsoikeudellisissa
puitteissa, olipa politiikkan tutkijain ma&ara vudistusta suunnittelevassa komiteassa
mik& tohansa. Syyn& téhén on yksinkertaisesti se, ettei suomalainen politiikan
tutkija kykene oman alansa edustajana osallistumaan tdllaiseen laaja-alaiseen
tychon. Pieniin ndpertelytehtaviin kouliintuneena hén jga vaajaamatta valtio-
sGéntdoppineiden varjoon.!

Vaikka tarkastelu Suomen politiikan tutkijain osalta voitaisiin lopettaa tahan,
lienee puhtaasti teoreettiselta kannalta syyta tarkastella myds viimeista kysymys-
famme: missd madrin ja millé tavoin politiikan tutkijain pitdisi (IGhinng asian-
tuntijoina) osallistua lainsé&dd@nndn kautta tapahtuvaan poliittiseen uudistukseen.
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Etsiesstdn vastausta tdhdn kysymykseen politiikan tutkijan lienee kussakin
konkreettisessa tapauksessa syytd kysyd, miksi kyseiseen uudistustyshon on ryh-
dytty ja mita fuloksia se vallitsevassa poliittisessa tilanteessa saattaa tuottaa.

Voimme kenties erittdin konkreettisella tasolla todeta seuraavat perusteryh-
mat, jotka saattavat johtaa poliittiseen vudistukseen tdhtéévaan lainsdadants-

tydhdn:

1. Tunnetaan farvetta perustuslakien »kausihuoltoon» (argumenttityyppi,
»valtios&idnts on ollut jo voimassa 50 vuotta ja on varmasti vanhentunut»)

2. Vertaillaan perustuslakejo muiden maiden vastaaviin (argumentiityyppi,
»ltG-Saksa sai juuri uuden nykyaikaisen valtiosG&nndn»)

3. Uskotoan perustuslainmuutoksen olevan ainoan keinon poliittisten insti-
tuutioiden toiminnan rationalisoimiseen (argumenttityyppi »delegointia
poliittisten instituutioiden vé&lillé ja niiden sisdlla on helpotettava, jotta
padstaisiin tehokkaaseen p&atsksentekoon»)

4. Pyrkimykset vallan siirron kautta poliittisten instituutioiden p&é&tssten
suurempaan fehokkuuteen (argumenttityyppi »valtioneuvoston asemaa on
lujitettava, jotta tehokasta suunnitteluun perustuvaa talouspolitiikkaa voi-
taisiin toteuttaa»)

5. Pyrkimykset yhteiskunnan ryhmdkohtaisten tarpeiden tyydytyksen tasojen
keskingiseen muuttamiseen (argumenttityyppi, »perustuslakien omai-
suuden furvaséanndksid on lievennettavd, jotta yhteiskunnan véhéva-
raisten asemaa voitaisiin tehokkaasti parantaa»)

Kaksi ensimméistd eivat ilmeisestikéén ole riittavia (tai ainakaan riittévan
tarkkoja) syitd 16ihin ryhtymiseen kenellek&adn, saati sitten itse&dn rationaalisena
pitdvdlle tutkijalle. Lahtiess&én kahdella seuraavalla perustalla litkkuvaan vudis-
fusty8hdn mukaan polititkan tutkija ilmeisestikin joutuu toimimaan teknokraatting,
so. arvioimaan poliittisen jarjestelmén tiettyjen rakennemuutosten vaikutusta ole-
massaolevan jérjestelmén tehostamiseen. Viidennellé perustalla olevaan uudis-
tukseen osallistumisesta tulee ilmeisestikin sitoutumis- ja arvokysymys: katsooko
tutkija vudistuksen yhteiskunnallisen favoitteen oikeaksi ja haluaako hén avustaa
sen foteuttamisessa.

Ero talla viimeiselld ja kahdella edellisellé perustalla olevien vudistusyritys-
ten kesken on kuitenkin vain n&enndinen. Jos polititkan tutkija uskoo lujasti
etujen yhteyden otaksumaan, héan luonnollisesti voi silmédt ummessa omistaa
itsensd vudistukselle ja astua teknokraatin saappaisiin. Jos hén kuitenkin epéilee,
eftd »tehostaminen» ei suinkaan lankea kaikkien yhteiskuntaryhmien hyvaksi
yhtéldgisesti, vaan saattaa séilyttad tai kenties vield voimistaa vallitsevia yhteis-
kunnallisia epdkohtia, on hén vieltkin vaikeammassa paatsstilanteessa, kuin jos
vudistuksen tavoitteena olisi selvét yhteiskunnalliset rakennemuutokset. Nyt
h&nen on pyrititivé parhaansa mukaan arvioimaan »tehostamisen» jatkoseurauk-
sia ja vasta t&dman jdlkeen héan tietdd, onko kyseessd sitoutumis- ja arvoratkaisu.
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Néaiden jatkoseurausten tarkka arviointi on kuitenkin sosiaalitieteitten nykyisessé
tilassa melkein mahdotonta suorittaa, joten tutkija voi tuskin koskaan puhtain
omintunnein esiinty& pelkkénd teknokraattina.

Jos nyt uskomme hypoteettisen polititkan tutkijamme rationaalisuuteen (so.
haluun toimia vain selvien vaihtoehtojen ja riittévin informaation tilanteissa) ja
moraaliseen integriteettiin (so. haluun valttaa toimintaa, jonka tulokset saattavat
olla vastoin hénen omaa vakaumustaan) naytad ratkaisu uudistusperusteiden
kannalta yksinkertaiselta. Politikkan tutkija saattaa puhtain omintunnoin osal-
listua vain sellaiseen lainsdéddénnslliseen poliittisen jarjestelmén vudistustydhon,
joka t&htéd laajoihin ja selviin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.  Valtiosaéntdoppi-
neita on viime aikona syytetty polititkan juridisoimisesta; ilmeisesti ei ole mit&&n
syytd mennd mydskddn politiikan politologisoimiseen.?

Vaikka tutkija voisikin yksiselitteisesti ratkaista osallistumisen ongelman suun-
nitellun vudistuksen luonteen perusteella, ei hénen ongelmansa vieléa t&ll8in ole
ohi. Asiantuntijana uudistustyohén osallistuessaan hdn ei suinkaan ole uudis-
tustydn tulosten ainoa ja tuskinpa millaén tavoin edes ratkaiseva tekijd. Selvia
ja tutkijan itsensé hyvéksymi& yhteiskunnallisia favoitteita ajava uudistustyd
saattaa hyvistd ja jopa hyvaksytyistd uvudistussuunnitelmista huolimatta tuot-
taa kokonaan tavoitteita vastaamattomia tuloksia. Osa syystd saattaa  tie-
tysti langeta itse suunnittelevien asiantuntijoiden tilille, mutta suurimpana
syyna tavallisesti ovat paatdksenteko- ja toteuttamisvaiheessa tapahtuvat
muutokset.  Poliittisen jdrjestelm&n uvudistuksen yhteydessd 1dm&@ vaara on
erittdin suuri, koska uudistukset melkeinpd loogisella valttamatiomyydella
muuttavat niiden vallanpitdjien ja toteuttajien asemaa, jotka n&istd vudistuksista
ja niiden foteuttamisesta pdattavat ja huolehtivat, Taman seikan ldnsimaisen
politiikan tutkimuksen policy-analyytikot ovat lilan usein unohtaneet, ja val-
lankumouksen merkitysté korostavat marxilaiset teoreetikot liiankin karkkadsti
havainneet (vrt. Rosa Luxemburgin teesi artikkelin alussa).

Jos tutkija havaitsee, ettei hénen ajomansa uudistussuunnitelma tule mene-
mé&én |8pi tai se tulee toteutettaessa téysin muuntumaan on hadnelld useampia
reaktiomahdollisuuksia: 1) héan voi vetdytyd kokonaan pois uudistusyrityksista
ja jG&dé odottamaan tai ryhtyd kiirehtim&én niitd »yhteiskunnan kouristuksia»,
jotka luovat paremmat l&pimenomahdollisuudet toivotuille uudistuksille, 2) hén
voi analysoida ja julkistaa omien toteutumatiomien ja toisten foteutettujen
vudistusten seurauksia ja siten pyrkié hankkimaan kannatusta omille uusille
uudistustoiveilleen, 3) hén voi pyrkid ennakoimaan ja ennustamaan seka talla
perustalla manipuloimaan p&atdksentekijdin ja foteuttajien toimintaa siten, ettd
he itse asiassa vastoin tohtoaan tofeuttavat tutkijan suunnitelmat.

Kaikkiin n@ihin ratkaisuihin liittyy moraalisia ongelmia, joihin tassd ei voida
puuttua. On vain syytd todeta, ettd kaikki nédmdkin ratkaisut kiertyvat takaisin
polititkan tutkijan omaan kykyyn arvioida poliittista tilannetta ja poliittista ke-
hitystd. Ei ehk& ole rationaalista vetdytyd pois, jos tavoitteet kuitenkin voisi
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saavuttaa tietojen julkistamisella, ei ehk& ole rationaalista suosittaa vallan-
kumousta, jos padtoksentekijsihin voi vaikuttaa manipuloinnilla jne. Politiikan
tutkijan on tunnettava asiantuntijana poliittinen kenttd myos voidakseen laatia
toteuttamisstrategiat suosituksilleen ja suunnitelmilleen.

Jos politiikan tutkija saa osallistua ja kykenee osallistumaan poliittiseen
uudistukseen seka tietdd missé madrin ja milléd tavoin hénen pitdisi osallistua
ja lopulta myds onnistuu laatimaan foteuttamisstrategian, jonka kautta hén saa
omat suosituksensa ja suunnitelmansa lapi, jGa jdljelle viela tutkijan oman vas-
tuun ongelma. Mill& oikeudella h&n ajao 1&8pi oman kanfansa, milld oikeudella
hén rajoittaa varsinaisten vastuunalaisten p&atsksentekijain valtaa, miké on ha-
nen rangaistuksensa huonoista seurauksista? Vastaukset naihin kysymyksiin ovat
vield auki niin sosiaalitieteitten kuin muittenkin tieteitten osalta.

Kun kuitenkin ofetaan huomioon politilkkan tutkimuksen t&ménhetkinen tila
niin meilld kuin muuallakin, lienee toistaiseksi tarpeetonta paneutua liian pit-
kddn pohtimaan n&ita tieteen yhteiskunnallisen aseman ongelmia kovin syviil-
lisesti. Voi kuitenkin foivoa, ettd vaikka politiikan tutkijamme tuskin paljonkaan
padsevdt osallistumaan edessé olevaan maamme perustuslakien tarkistamiseen,
t&dman vudistuksen seuraaminen pakottaa heidét havaitsemaan omat heikkou-
tensa tiedollisella tasolla ja saa heidat kiinnostumaan poliittisista reformeista
kéytannollisen toiminnan tasolla.
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