VALTIO-OPPI JA OIKEUSTIEDE *

Antero Jyrdanki

Otsikossa on kysymys kahden tieteenalan vdlisesta suhteesta. Etenkin juris-
teja néyttdd maailman sivu kiinnostaneen tuollaisten suhteiden miettiminen.
Mieltd on askarruttanut ennen muuta se, kuinka saada rajat selviksi, kuinka
sdilyttad opin puhtaus ja pysyttéd juridiikka puhtaana juridiikkana.

Tuollainen puhdasoppisuus saisi olla jo taakse jGanyttda. Kun on kysymys
tiedon hankkimisesta, on téysin toisarvoista, mink&d nimikkeen alla sitad hanki-
taan, minkd tieteenalan lipun alla purjehditaan. Ensiarvoista on se, mitd tutki-
taan ja ennen kaikkea: millaisia kysymyksié esitetéén ja mitké kysymykset j&&-
vit esittdmattd, vastaamisesta puhumattakaan. Tamé pitaa paikkansa myos nii-
hin asioihin néhden, joiden parissa valtio-oppi ja (valtioséiants- jo hallinto-)oikeus-
tiede askartelevat. P&dongelmana nékisin nykyisin olevan sen vdlttamisen, ettei
ndiden kahden tieteenalan vélinen rajankaynti estd kysymysten asettamista ja
vuden tiedon hankkimista.

Jotenkin tuntuu siltd, ettd elédmme aikaa, jona pyrkimys tieteellisten rajo-
aitojen murtamiseen ja tieteittenvdlisiin kontakteihin ja tutkimusotteisiin on voi-
mistumassa. On lukuisia kysymyksid, jotka jaévét tekeméttd, jos tivkoista jaoit-
teluista tieteenaloihin pidetdan kiinni.

Esitykseni johdannoksi on minun lyhyesti selvitetttivé perinteisen oikeustie-
teen (jota jaljempdnd nimitdn oikeusdogmatiikaksi) tavoitteita ja vélineitd.

Oikeusdogmatiikan tehtdviksi on katsottu oikeussd@dntsjen systematisointi ja
tulkinta.  Ydinkysymyksend on: mikd on Suomen voimassa olevan oikeuden
kanta tietyssd kysymyksesst? Oikeusdogmatiikassa tutkimuksen kohteena on
stiddostekstiin sisdltyvé oikeuslause, esimerkiksi HM 77, 1 §, jossa sanotaan, etté
»Helsingin yliopistolle pysytet@@n itsehallinto-oikeus». Selvitetdan millaisia tul-
kintavaihtoehtoja oikeuslauseen sisaltté mahdollistaa jossain konkreettisessa ta-
pauksessa ja valitaan néisté vaihtoehdoista jokin, jota sitten suositetaan kéytettd-
vaksi lain soveltajalle, siis tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle.

Tulkintavaihtoehtojen |8ytamisessd voidaan k&aytad hyvaksi muiden tieteen-
alojen tuloksia. Esimerkiksi ns. analyyttinen tutkimussuuntaus oikeustieteessé on
halukkaasti turvautunut nykyaikaiseen logiikkaan. Tulkintasuositusten valinta

* Tamdan kirjoituksen pohjana on valtio-opin neuvottelupdivilla 10. 1. 1970 pidetty
alustus.
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taas tapahtuu kdyttden argumentaatiota, jossa tietyntyyppisillé argumenteilla
on historiallis-yhteiskunnallisista syisté — niin teoreetikkojen kuin kayténnon so-
veltajien mielessd — suurempi paino kuin muunlaisilla argumenteilla.  Tallaisia
painavia argumentteja ovat esimerkiksi lainvalmistelun jo loin eduskuntakésitte-
lyn vaiheita tutkimalla hankittu késitys ns. lains@atéjdn tarkoituksesta seké selvi-
tykset siitd, miten ylimmat oikeusasteet tai — valtios@éinténormien kyseessd ollen
— valtionelimet ovat s&dnndstd soveltaneet. Juridisessa argumentaatiossa ei
yhtd tulkintasuositusta voida vaittéd »todeksi» ja toista »vadrdksi» vaan argu-
menfaatio on »vakuuttavas tai »véhemmén vakuuttavas».!

Oikeusdogmatiikan yhteiskunnallinen funktio — nimenomaan sen avoin funk-
tio — on sangen selvd jo konkreettinen: tarkoituksena on auttaa lakimiehia ja
muitakin kansalaisia, jotka kdyt&nnén eldmdsséi — ennen muuta toimiessaan tuo-
mioistuimissa, muissa viranomaisissa ja valtionorgaaneissa — kokevat [8yt&a
ratkaisuja erilaisiin oikeuskysymyksiin. Oikeusdogmatiikan metodin ei sanota-
kaan periaatteessa poikkeavan kdyt&nndn juridiikan metodista. Eron todetaan
vain olevan siing, ettei oikeusdogmatiikassa ole ratkaisupakkoa. Oikeusdog-
maatikko voi siis tyytyd vain erilaisten tulkintavaihtoehtojen esittéimiseen ja jéit-
taa esittamattd tulkintasuosituksen. Todellisuudessa néin tosin tapahtuu ylen
harvoin.

Sellaisia s&&doksia ei ilmeisestikédan ole mahdollista saatad, etta ihmiselle
jGisi vain niiden kirjaimellinen noudattaminen. S&&ddstekstit ovat aina tulkin-
nanvaraisia, kaipaavat siis selvittdmistd. Siksi oikeusdogmatiikkaa tullaan kai-
keti aina jossain muodossa tarvitsemaan.

Selvaa kuitenkin on, etteivat oikeusstiannot ole askarruttaneet vain oikeus-
dogmaatikkoja. Sesiologia on vanhastaan ollut kiinnostunut yhteiskunnallisten
tekijgin jo oikeusséi@ntdjen vuorovaikutuksesta. Oikeusnormillahan on yhteiskun-
nallinen taustansa: mitka tekijat ovat vaikuttaneet normin sé&tamiseen, mihin
tarkoituksiin sen sé@&tédmiselld on pyritty, kenen eduksi ja kenen vahingoksi normi
on tarkoitettu? Mikéa siis on se yhteiskunnallinen filanne, josta normi on noussut?
Edelleen oikeusnormilla on yhteiskunnalliset vaikutuksensa: normi vaikuttaa
(mutta yhté hyvin saattaa olla vaikuttamatta) ihmisten kéyttaytymiseen. Erityi-
sesti se vaikuttaa valtionorgaaneissa, tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa
toimivien ihmisten kayttaytymiseen. Kenen eduksi se vaikuttaa ja kenen vahin-
goksi? Ndaitd seikkoja tutkii oikeussosiologia. Ainakin sen pitaisi tutkia niit&.2

Oikeussosiologia on aivan ndihin asti kuitenkin ollut &hinnd rikosoikeuden
sosiologiaa. Kovin v&h&n on esiintynyt yksityisoikeuden sosiologiaa, julkisoi-
keuden sosiologiasta puhumattakaan. Mutta mitd olisi julkisoikeuden sosiolo-
gia? Silla ja valtio-opilla on aivan ilmeisesti yhteisia alueita. Kun esimerkiksi
tutkitaan komitealaitoksen osuutta ja vaikutusta lainsG@déntoprosessissa, voi tal-
lainen tutkimus yht&d hyvin kuulua sosiologian kuin valtio-opin piiriin. Kysymys
onkin enemmd&n siitd, missd madrin julkisoikeus, ennen muuta valtiosd&ntdoikeu-
delliset normit ja instituutit kiinnostavat valtio-opin ja sosiologian tutkijoita.
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Sven Lind man mainitsee, ettd itse valtiostidintd tuskin en&d on samalla
tavalla valtic-opin keskeinen tutkimuskohde kuin aikaisemmin. Kuitenkin val-
tiosad@nndn tutkimuksella on Lindmanin mukaan edelleen térked sijansa valtio-
opissa. Nykyisin »pyrit&éin saamaan mahdollisimman todennékéinen kuva val-
tioelimien funktioista ja toimintaedellytyksisté».3 Téma on tietysti oikein ja hyvin.
Tuntuu kuitenkin siltd, etté ainakin Suomessa valtio-opillinen tutkimus olisi hyvin
vahvasti suuntautunut kokonaan toisaalle, yhtdalta mikrotasolle, yksityisen
ihmisen poliittisen k&dyttéytymisen tutkimukseen ja tfoisaalta muiden kuin viral-
listen poliittisten instituutioiden tutkimiseen. Valtionelinten toiminta, joka liittyy
hyvin paljon oikeusnormien maailmaan, j&& sitd vastoin tutkimatta. Olenkin val-
tiosaantooikeuden tutkijana saanut sen vaikutelman, ettéd Suomessa valtioséén-
non ja valtionelinten tutkimus on jG&méssd l&hes kokonaan valtiosG@ntdjuristien
huoleksi.*

Edelld hahmoteltu kuva toisaalta oikeustieteen ja toisaalta valtio-opin ja
sosiologian vdlisestd tydnjaosta on selked. Talla hetkella se ei kuitenkaan enaéd
vastaa todellisuutta.’ Juuri ennen kuin 1960-luku ehti p&&ttyd, nostettiin kapina-
lippu oikeustieteen piirissd.

Kapinaliikkeen enempi analysointi ei kuulu tghé&n. Kannattaa kuitenkin mai-
nita, ettd yhteisté niille tutkijoille, jotka suuntautuvat perinteisté oikeustiedettd
(= oikeusdogmatiikkaa) vastaan tai kritisoivat sitd, ndytad olevan sen myénta-
minen, ettd kysymyksenasettelut oikeustieteessd voidaan ja on syytdkin oftaa
uudelleenarvioinnin kohteiksi.é6 Osa kriitikoista on avoimesti tyytym&tén siihen
pelkan tulkitsijan tehtavadn, joka yhteiskunnallisessa tySnjaossa néyttas osuneen
oikeustieteen harjoittajille.

Olen itse osallistunut oikeustieteen nykytilaa koskevaan keskusteluun ja toden-
nut, ettd oikeusdogmatiikka eristédé oikeusnormin yhteiskuntatodellisuudesta.”
Tastd eristyksesté on haittavaikutuksia useaan suuntaan. Yksils, joka on saanut
ammaitikoulutuksensa oikeusdogmatiikan muodossa, ei tunne sité yhteiskuntaa,
josta oikeusnormi on l&htSisin ja johon hdnen pitdisi normia soveltaa. Sama
puute vaivaa oikeusdogmatiikan teoreetikkoja. Teoreetikon tulkintasuositus k&y-
t&nnén lakimiehelle nousee samalta kapealta pohjalta: téassé on siis — karkeasti
sanoen — sokea opastamassa sokeaa. Témd on vakava yhteiskunnallinen haitta.

Samanlainen haitta ilmenee myos siing, ettd oikeusdogmaattisen koulutuk-
sen saaneet henkildt johtavat meillé lainvalmistelutystd.  Miksi sitten lainvalmis-
telutydtd ei anneta muiden kdsiin? Syitd on monia, joista yksi on tassa yhtey-
dessd tarked: meillé ei ole sellaisia eri alojen asiantuntijoita, jotka samalla olisi-
vat tottuneet kasitteleméaén lakitekstia ja oikeusnormeja. Meilld ei ole asiantun-
tijoita, jotka tuntisivat sek & oikeusnormien dogmaattista puolta ett& ndiden nor-
mien yhteiskunnallista taustaa ja vaikutusta. Seurauksena on, ettd lait laadi-
taan ja séadetd&dn paljolti side silmilld ja sormituntumalla.  Poliitikot eivat aina
osaa lukea pykalatekstejsa eivatka siten pysty téysin kontrolloimaan, millaisia
arvostuksia, millaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja lakiteksteihin sisaltyy.® Teksteja
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kirjoittavilla lakimiehilla ei taas ole tietoa kaikista niista vaikutuksista, joita
oikeussa&nndilléd on yhteiskuntaan.

Vaitan edelleen, ettt tahdn asti vallinnut tarkkarajainen tyénjako toisaalta
oikeustieteen (= oikeusdogmatiikan) ja toisaalta julkisoikeuden sosiologian ja
valtio-opin vdlilla on ollut vaikuttamassa siihen, ettd er&at varsin tarkedt yhteis-
kuntaelaman lohkot ovat joko jG&neet tutkimatta tai sitten joka tapauksessa liian
vahan tutkituiksi. Kysymys on juuri oikeussdéntdjen ja yhteiskunnan vuorovai-
kutuskent@std, alueesta, joka edelléd hahmotellun ty&njaon mukaan on katsottu
kuuluvaksi valtic-opin ja sosiologian piiriin.

Otan kéytdnndn esimerkin, joka selventdd vditetténi. Valtioneuvosto teki
kesalla 1969 periaatep&ditksen, joka saattaa johtaa siihen, ettd ldhivuosing pan-
naan alulle yksi itsengisyyden ajan tarkeimpid ja vaativimpia lainséadantstoita,
nimittdin perustuslokiemme tarkistaminen. Kuitenkin meiltd hyvin runsaasti
puutivu sellaisia, perustuslakien ja niiden erillisten s@énndsten funktiota ja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia koskevia selvityksid, joita perustuslakivudistuksen yh-
teydessa tarvittaisiin.? Mainitsen seuraavassa erditd selvityksi@ kaipaavia kysy-
myksid, jotka lyhyen miettimisen jdlkeen tulevat mieleen.

Seitkarin ja Lindmanin tutkimukset ovat kylldkin valaisseet perustusla-
kiemme syntyd,' mutta perusteellista tutkimusta siité ideologiasta, joka on pe-
rustuslakiemme takana, ei ole viel&d saatu aikaan. Liioin ei ole selvitetty, millai-
seksi eduskunnan asema fosiasiassa on muodostunut sen kayttéiessd lainséa-
dantsé- jo budijettivaltaa ja harjoittaessa hallituksen valvontaa. Ketkd meillé
tosiasiassa kayttavéat lainsgddantdvaltaa, eduskunta ja tasavallan presidentti,
vaiko lakeja valmistelevat virkamiehet ja komiteat? Onko tuomioistuinlaitos to-
della riippumaton? Millainen ideologia ilmenee korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden tasavallan presidentille lakiehdotuksista antamista
lausunnoista? Tutkimus perustuslakivaliokunnan foiminnasta perustuslakien tul-
kitsijana on onneksi jo saatu alulle,' mutta ei selvityksia siitd miten eduskunta
tosiasiassa foimii, miten tehokas se on ja missé ovat kitkatekij&t. Kansanedusta-
jien yksityiset lausunnot vain antavat aavistella, ettei eduskunnan koko kapasi-
teetti ole t&hdn mennessd ollut kéytdssd. Ovatko perusoikeussddnndkset vain
»eduskunnan sis&istd oikeutta» vai soveltavatko myds tuomioistuimet ja muut
viranomaiset edes joissain tapauksissa niita? Millaisia ovat kansalaisten tosi-
asialliset oikeudet kouluissa, vankiloissa, huolto- ja lastensuojelulaitoksissa? Mil-
laisiin sé&addksiin ja madardyksiin perusoikeuksien rajoitukset perustuvat? Miten
on joustava perustuslaista poikkeamismenettely vaikuttanut perustuslakikasityk-
seemme ja sitd kautta yhteiskunnan kehitykseen? Hidastanut vai jouduttanut?
Millaiseksi on esimerkiksi kansalaisten omaisuudenturva muodostunut niissé val-
tioissa, joissa poikkeamismenettely ei ole k&ytdss&?

Ongelma on nyt siing, keiden pitaisi kéydd selvittamadn tuollaisia kysy-
myksid: valtio-opin ja oikeussosiologian tutkijoidenko? Tatd puoltaisi se, ettd fus-
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kin mikaan mainitsemistani kysymyksistd on puhtaasti oikeusdogmaattinen. Vas-
taus ei kuitenkaan voi olla noin yksioikoinen.

Ensinndkin: kokemus on osoittanut, etteivat varsinaiset yhteiskuntatieteilijat
ole tahdn asti riittévén syvdllisesti kyenneet paneutumaan oikeussadéintdjen prob-
lematiikkaan. Tamd ei ole ihmek&an, silla tuollainen paneutuminen edellyttdisi
oikeastaan kaksoiskoulutusta, sekd yhteiskuntatieteellisté etta oikeudellista.’2
Joka tapauksessa: »valj@sti» asennoituvalla oikeustieteen tutkijalla on télla het-
kella yhteiskuntatieteilijga parempi lghtékohta sellaisten kysymysten |8ytémiseen
ja esittimiseen, jotka ovat olennaisia oikeusnormien ja yhteiskunnan vuorovai-
kutussuhteen tutkimisessa.

Toiseksi: ei pid& unohtaa sitd yhteiskuntatieteissd vallitsevaa ylikorostettua
positivismia, jota Yrio Ahmavaara kybernetiikka-kirjassaan on arvostel-
lut.  Varsinaisilla yhteiskuntatieteilld on taipumus paloitella tieteellisen tutki-
muksen kohteena oleva alue kapeiksi lohkoiksi, joista sitten saadaan »varmaa
tietoa», samalla kun ratkaisevastikin asioihin vaikuttavia seikkoja voi j&&adé
tarkastelun ulkopuolelle.1?

Miten on sitten laita oikeustieteen puolella? Kaikista oikeustieteen haaroista
ehk& valtiosddnttoikeus on t&hdn mennessé — perinteisen oikeusdogmatiikan
tyylista poiketen — sallinut itselleen harharetkia aatehistoriaan, poliittiseen his-
toriaan, yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Tamd on vaikuttanut hedelmallisesti
myds uusien kysymyksenasettelujen syntymiseen. T@mdn hetken valtios&&nts-
juristilla saattaa olla paremmat mahdollisuudet hankkia yleiskuva valtio-
s@annén kokonaisuuden ja eri osien problematiikasta kuin nykyisilla polititkan
tutkijoilla, jotka ovat sitoutuneet »varman tiedon» hankkimiseen kapeista osa-
alueista. Toinen asia sitten on, ettd valtiosédntdjuristeilta on puuttunut véli-
neitd vastausten loytamiseksi esittamilleen kysymyksille.

Palaan alkuun: ensiarvoista on se, millaisia kysymyksid esitetdén ja miten
niihin vastataan. Kun néyttaa siltd, ettd yhd enemmén siirrymme ongelmakes-
keiseen tieteeseen, on térkedd kehittéd aina vain uusia tapoja, joilla samaan
ongelmaan tai ongelmaryhméén voidaan kéydd kasiksi. Tamé pitaa paikkansa
myds valtiosdéntoproblematiikkaan ndhden. Sen selvittdmista tuntuu aivan
ilmeisesti jarruttavan, jos pidédmme kiinni siitd perinteisestd tieteenalojen véli-
sestd tyonjoosta, joka tamén esityksen alkupuolella on hahmoteltu. Tarkedd on,
ettd pystyisimme yhdistelem@dn eri tieteenaloille ominaisia metodeja ja léhes-
tymistapoja, pitémé&tta esimerkiksi kiinni »puhtaasta» oikeustieteestd tai »puh-
taasta» valtio-opista.!*

Edelleen pidén sangen toivottavana kehityksend sitd, eftd ryhmdtyd ote-
taan vakavasti kéyttoon yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ja ettd esimer-
kiksi valtio-opin ja valtioséiéintéoikeuden tutkijat yhdessé sanokaamme vaikka
poliittisen historian, sosiologian ja sosiaalipsykologian tutkijain kanssa selvit-
televat valtiosdéntdisic ongelmia. Témé tietenkin edellyttdd muun ohessa sitd,
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ettd yliopistoissa ja tutkimuksen piirissé yleensdkin luovutaan ainakin nykyi-
sessd laajuudessa korostamasta yksiléllistd suoritusta. Térkedmpad, paljon tér-

ketdmpaa kuin meriittien hankkiminen yksityiselle tutkijalle on tutkimuksen
tulos.
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vistd problematiikasta on myés kansallista.  Esimerkiksi tutkimuksista, jotka selvittdvat
USA:n korkeimman oikeuden roolia sikdldisen valtiosdannon tulkitsijana ei saa paljon apua
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jonkin seikan selvittamiseksi halutaan nimenomaan tehdd vertaileva tutkimus.

100, Seitkari, Eduskuntalaitoksen uudistus 1906, Suomen kansanedustuslaitoksen his-
toria V, Helsinki 1958, s. 7 ss. ja Sven Lindman, Vuoden 1919 hallitusmuodon synty,
Suomen kansanedustuslaitoksen historia VI, Helsinki 1968, s. 331 ss.

11 Tutkimusta suorittaa hallintotiet.lis. Esko Riepula Tampereen Yliopiston Oikeustie-
teen laitoksessa, Sen esitydnd on ilmestynyt Seppo Laokso & Esko Riepula, Erditd perus-
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