
VALTIO-OPPI JA OIKEUSTIEDE *

A n t e r o  J y r ä n k i

Otsikossa on kysymys kahden tieteenalan välisestä suhteesta. Etenkin juris­
teja näyttää maailman sivu kiinnostaneen tuollaisten suhteiden miettim inen. 
M ieltä on askarruttanut ennen muuta se, kuinka saada ra ja t selviksi, kuinka 
säilyttää opin puhtaus ja pysyttää jurid iikka puhtaana jurid iikkana.

Tuollainen puhdasoppisuus saisi olla jo taakse jäänyttä. Kun on kysymys 
tiedon hankkimisesta, on täysin toisarvoista, minkä nimikkeen a lla  sitä hanki­
taan, minkä tieteenalan lipun a lla  purjehditaan. Ensiarvoista on se, mitä tu tk i­
taan ja ennen kaikkea: m illaisia kysymyksiä esitetään ja m itkä kysymykset jää­
vät esittämättä, vastaamisesta puhumattakaan. Tämä pitää paikkansa myös nii­
hin asioihin nähden, joiden parissa valtio-oppi ja (valtiosääntö- ja hallinto-)oikeus- 
tiede askartelevat. Pääongelmana näkisin nykyisin olevan sen välttäm isen, ettei 
näiden kahden tieteenalan välinen rajankäynti estä kysymysten asettamista ja 
uuden tiedon hankkimista.

Jotenkin tuntuu siltä, että elämme aikaa, jona pyrkimys tieteellisten raja- 
aitojen murtamiseen ja tieteittenvälisiin kontakteihin ja tutkimusotteisiin on vo i­
mistumassa. On lukuisia kysymyksiä, jotka jäävät tekemättä, jos tiukoista ja o t­
teluista tieteenaloihin pidetään kiinni.

Esitykseni johdannoksi on minun lyhyesti selvitettävä perinteisen oikeustie­
teen (jota jäljempänä nim itän oikeusdogmatiikaksi) tavoitte ita  ja välineitä.

Oikeusdogmatiikan tehtäväksi on katsottu oikeussääntöjen systematisointi ja 
tu lkin ta. Ydinkysymyksenä on: mikä on Suomen voimassa olevan oikeuden 
kanta tietyssä kysymyksessä? Oikeusdogmatiikassa tutkimuksen kohteena on 
säädöstekstiin sisältyvä oikeuslause, esimerkiksi HM 77, 1 §, jossa sanotaan, että 
»Helsingin yliopistolle pysytetään itsehallinto-oikeus». Selvitetään m illaisia tu l­
kintavaihtoehtoja oikeuslauseen sisältö mahdollistaa jossain konkreettisessa ta­
pauksessa ja va litaan näistä vaihtoehdoista jokin, jota sitten suositetaan käytettä­
väksi lain soveltajalle, siis tuomioistuimelle ta i muulle viranomaiselle.

Tulkintavaihtoehtojen löytämisessä voidaan käyttää hyväksi muiden tieteen­
alojen tuloksia. Esimerkiksi ns. analyyttinen tutkimussuuntaus oikeustieteessä on 
halukkaasti turvautunut nykyaikaiseen logiikkaan. Tulkintasuositusten va lin ta

* Täm än kirjo ituksen pohjana on va ltio -op in  neuvotte lupä iv illä  10. 1. 1970 p idetty  
alustus.
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taas tapahtuu käyttäen argum entaatiota, jossa tie tyntyypp is illä  argumenteilla 
on historiallis-yhteiskunnallisista syistä —  niin teoreetikkojen kuin käytännön so­
veltajien mielessä —  suurempi paino kuin m uunlaisilla argum enteilla. Tällaisia 
painavia argumentteja ovat esimerkiksi lainvalm istelun ja lain eduskuntakäsitte­
lyn vaiheita tu tk im alla  hankittu käsitys ns. lainsäätäjän tarkoituksesta sekä selvi­
tykset siitä, miten ylim m ät oikeusasteet tai —  valtiosääntönorm ien kyseessä ollen 
—  valtionelim et ovat säännöstä soveltaneet. Juridisessa argumentaatiossa ei 
yhtä tulkintasuositusta voida vä ittää »todeksi» ja toista »vääräksi» vaan argu­
mentaatio on »vakuuttava» tai »vähemmän vakuuttava».1

O ikeusdogmatiikan yhteiskunnallinen funktio  —  nimenomaan sen avoin funk­
tio —  on sangen selvä ja konkreettinen: tarkoituksena on auttaa lakim iehiä ja 
m uitakin kansalaisia, jotka käytännön elämässä —  ennen muuta toimiessaan tuo­
mioistuimissa, muissa viranomaisissa ja valtionorgaaneissa —  kokevat löytää 
ratkaisuja erila isiin oikeuskysymyksiin. O ikeusdogmatiikan metodin ei sanota­
kaan periaatteessa poikkeavan käytännön jurid iikan metodista. Eron todetaan 
vain olevan siinä, ettei oikeusdogmatiikassa ole ratkaisupakkoa. Oikeusdog- 
m aatikko voi siis tyytyä vain erilaisten tu lkintavaihtoehtojen esittämiseen ja jät­
tää esittämättä tulkintasuosituksen. Todellisuudessa näin tosin tapahtuu ylen 
harvoin.

Sellaisia säädöksiä ei ilmeisestikään ole mahdollista säätää, että ihmiselle 
jäisi vain niiden kirja im ellinen noudattaminen. Säädöstekstit ovat aina tu lk in ­
nanvaraisia, ka ipaavat siis selvittämistä. Siksi oikeusdogmatiikkaa tu llaan kai­
keti a ina jossain muodossa tarvitsemaan.

Selvää kuitenkin on, etteivät oikeussäännöt ole askarruttaneet vain oikeus- 
dogm aatikkoja. Sosiologia on vanhastaan o llu t kiinnostunut yhteiskunnallisten 
tekijä in  ja oikeussääntöjen vuorovaikutuksesta. Oikeusnormillahan on yhteiskun­
nallinen t a u s t a n s a :  mitkä tek ijä t ovat vaikuttaneet normin säätämiseen, mihin 
tarkoituksiin sen säätämisellä on pyritty , kenen eduksi ja kenen vahingoksi normi 
on tarkoitettu? M ikä siis on se yhteiskunnallinen tilanne, josta normi on noussut? 
Edelleen oikeusnorm illa on yhteiskunnalliset v a i k u t u k s e n s a :  normi vaikuttaa 
(mutta yhtä hyvin saattaa olla vaikuttam atta) ihmisten käyttäytymiseen. Erityi­
sesti se va ikuttaa valtionorgaaneissa, tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa 
toim ivien ihmisten käyttäytymiseen. Kenen eduksi se va ikuttaa ja kenen vahin­
goksi? Näitä seikkoja tu tk ii oikeussosiologia. A inakin  sen pitäisi tu tkia  n iitä .2

Oikeussosiologia on aivan näihin asti kuitenkin o llu t lähinnä rikosoikeuden 
sosiologiaa. Kovin vähän on esiintynyt yksityisoikeuden sosiologiaa, ju lkisoi­
keuden sosiologiasta puhumattakaan. Mutta mitä olisi julkisoikeuden sosiolo­
gia? Sillä ja va ltio -op illa  on aivan ilmeisesti yhteisiä alueita. Kun esimerkiksi 
tu tkitaan komitealaitoksen osuutta ja vaikutusta lainsäädäntöprosessissa, voi tä l­
lainen tutkimus yhtä hyvin kuulua sosiologian kuin valtio-opin p iiriin . Kysymys 
onkin enemmän siitä, missä määrin julkisoikeus, ennen muuta valtiosääntöoikeu­
delliset normit ja instituutit kiinnostavat valtio-opin ja sosiologian tu tk ijo ita .
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Sven L i n d m a n  mainitsee, että itse valtiosääntö tuskin enää on samalla 
tava lla  valtio-opin keskeinen tutkimuskohde kuin aikaisemmin. Kuitenkin va l­
tiosäännön tutkimuksella on Lindmanin mukaan edelleen tärkeä sijansa va ltio- 
opissa. Nykyisin »pyritään saamaan mahdollisimman todennäköinen kuva va l­
tioelim ien funktio ista ja toim intaedellytyksistä».3 Tämä on tietysti oikein ja hyvin. 
Tuntuu kuitenkin siltä, että a inakin Suomessa valtio-opillinen tutkimus olisi hyvin 
vahvasti suuntautunut kokonaan toisaalle, yhtäältä  m ikrotasolle, yksityisen 
ihmisen poliittisen käyttäytymisen tutkimukseen ja toisaalta muiden kuin v ira l­
listen poliittisten instituutioiden tutkimiseen. Valtionelinten to im inta, joka liittyy  
hyvin paljon oikeusnormien maailm aan, jää sitä vastoin tutkim atta. O lenkin va l­
tiosääntöoikeuden tutkijana saanut sen vaikutelm an, että Suomessa valtiosään­
nön ja valtionelinten tutkimus on jäämässä lähes kokonaan valtiosääntöjuristien 
huoleksi.4

Edellä hahmoteltu kuva toisaalta oikeustieteen ja toisaalta valtio-opin ja 
sosiologian välisestä työnjaosta on selkeä. Tällä hetkellä se ei kuitenkaan enää 
vastaa todellisuutta.5 Juuri ennen kuin 1960-luku ehti päättyä, nostettiin kapina- 
fippu oikeustieteen piirissä.

Kapinaliikkeen enempi analysointi ei kuulu tähän. Kannattaa kuitenkin mai­
nita, että yhteistä n iille  tu tk ijo ille , jotka suuntautuvat perinteistä oikeustiedettä 
( =  oikeusdogmatiikkaa) vastaan tai kritiso ivat sitä, näyttää olevan sen myöntä­
minen, että kysymyksenasettelut oikeustieteessä voidaan ja on syytäkin ottaa 
uudelleenarvioinnin kohteiksi.6 Osa kriitikoista on avoimesti tyytym ätön siihen 
pelkän tu lkits ijan tehtävään, joka yhteiskunnallisessa työnjaossa näyttää osuneen 
oikeustieteen harjo itta jille .

Olen itse osallistunut oikeustieteen nykytilaa koskevaan keskusteluun ja toden­
nut, että oikeusdogmatiikka eristää oikeusnormin yhteiskuntatodellisuudesta.7 
Tästä eristyksestä on haittavaikutuksia useaan suuntaan. Yksilö, joka on saanut 
ammattikoulutuksensa oikeusdogmatiikan muodossa, ei tunne sitä yhteiskuntaa, 
josta oikeusnormi on lähtöisin ja johon hänen pitäisi normia soveltaa. Sama 
puute va ivaa oikeusdogmatiikan teoreetikkoja. Teoreetikon tulkintasuositus käy­
tännön lakim iehelle nousee samalta kapealta pohjalta: tässä on siis —  karkeasti 
sanoen —  sokea opastamassa sokeaa. Tämä on vakava yhteiskunnallinen haitta.

Samanlainen haitta ilmenee myös siinä, että oikeusdogmaattisen koulutuk­
sen saaneet henkilöt johtavat m eillä la invalm istelutyötä. Miksi sitten lainvalm is­
telutyötä ei anneta muiden käsiin? Syitä on monia, joista yksi on tässä yhtey­
dessä tärkeä: m eillä ei ole sellaisia eri alojen asiantuntijo ita, jotka samalla o lis i­
vat tottuneet käsittelemään lakitekstiä ja oikeusnormeja. M eillä  ei ole asiantun­
tijo ita , jotka tuntis ivat s e k ä  oikeusnormien dogmaattista puolta e t t ä  näiden nor­
mien yhteiskunnallista taustaa ja vaikutusta. Seurauksena on, että la it laad i­
taan ja säädetään pa ljo lti side s ilm illä  ja sorm ituntumalla. Poliitikot e ivä t aina 
osaa lukea pykälätekstejä eivätkä siten pysty täysin kontrollo im aan, m illa isia 
arvostuksia, m illaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja lakiteksteihin sisältyy.8 Tekstejä
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k irjo ittav illa  lakim iehillä  ei taas ole tietoa kaikista niistä vaikutuksista, joita 
oikeussäännöillä on yhteiskuntaan.

Väitän edelleen, että tähän asti va llinnu t tarkkaraja inen työnjako toisaalta 
oikeustieteen ( =  oikeusdogmatiikan) ja toisaalta julkisoikeuden sosiologian ja 
valtio-opin vä lillä  on o llu t vaikuttamassa siihen, että eräät varsin tärkeät yhteis­
kuntaelämän lohkot ovat joko jääneet tutkim atta tai sitten joka tapauksessa liian 
vähän tutkitu iksi. Kysymys on juuri oikeussääntöjen ja yhteiskunnan vuorovai- 
kutuskentästä, alueesta, joka edellä hahmotellun työnjaon mukaan on katsottu 
kuuluvaksi valtio-opin ja sosiologian p iiriin .

Otan käytännön esimerkin, joka selventää väitettäni. Valtioneuvosto teki 
kesällä 1969 periaatepäätöksen, joka saattaa johtaa siihen, että lähivuosina pan­
naan a lu lle  yksi itsenäisyyden ajan tärkeimpiä ja vaativ im pia  lainsäädäntötöitä, 
n im ittä in perustuslakiemme tarkistam inen. Kuitenkin meiltä hyvin runsaasti 
puuttuu sellaisia, perustuslakien ja niiden erillisten säännösten funktio ta ja yh­
teiskunnallisia vaikutuksia koskevia selvityksiä, joita perustuslakiuudistuksen yh­
teydessä ta rv itta is iin .9 Mainitsen seuraavassa eräitä selvityksiä kaipaavia kysy­
myksiä, jotka lyhyen miettimisen jälkeen tu levat mieleen.

S e i t k a r i n  ja Lindmanin tutkimukset ovat kylläkin  valaisseet perustusla­
kiemme syntyä,10 mutta perusteellista tutkimusta siitä ideologiasta, joka on pe­
rustuslakiemme takana, ei ole vielä saatu aikaan. Liioin ei ole selvitetty, m illa i­
seksi eduskunnan asema tosiasiassa on muodostunut sen käyttäessä lainsää­
däntö- ja budjettiva ltaa ja harjoittaessa hallituksen valvontaa. Ketkä meillä 
tosiasiassa käyttävät la insäädäntövaltaa, eduskunta ja tasavallan presidentti, 
vaiko lakeja valm istelevat virkam iehet ja komiteat? Onko tuomioistuinlaitos to­
della riippumaton? M illa inen ideologia ilmenee korkeimman oikeuden ja kor­
keimman hallinto-oikeuden tasavallan presidentille lakiehdotuksista antamista 
lausunnoista? Tutkimus perustuslakivaliokunnan toiminnasta perustuslakien tu l­
kitsijana on onneksi jo saatu a lu lle ,11 mutta ei selvityksiä siitä miten eduskunta 
tosiasiassa to im ii, miten tehokas se on ja missä ovat kitkatekijät. Kansanedusta­
jien yksityiset lausunnot vain antavat aavistella, ettei eduskunnan koko kapasi­
teetti ole tähän mennessä o llu t käytössä. Ovatko perusoikeussäännökset vain 
»eduskunnan sisäistä oikeutta» vai soveltavatko myös tuomioistuimet ja muut 
viranomaiset edes joissain tapauksissa niitä? M illa is ia  ovat kansalaisten tosi­
asialliset oikeudet kouluissa, vankiloissa, huolto- ja lastensuojelulaitoksissa? M il­
laisiin säädöksiin ja m ääräyksiin perusoikeuksien rajoitukset perustuvat? Miten 
on joustava perustuslaista poikkeamismenettely va ikuttanut perustuslakikäsityk- 
seemme ja sitä kautta yhteiskunnan kehitykseen? Hidastanut vai jouduttanut? 
M illaiseksi on esimerkiksi kansalaisten omaisuudenturva muodostunut niissä va l­
tioissa, joissa poikkeamismenettely ei ole käytössä?

Ongelma on nyt siinä, keiden pitäisi käydä selvittämään tuollaisia kysy­
myksiä: valtio-opin ja oikeussosiologian tutkijoidenko? Tätä puoltaisi se, että tus­
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kin mikään mainitsemistani kysymyksistä on puhtaasti oikeusdogmaattinen. Vas­
taus ei kuitenkaan voi olla noin yksioikoinen.

Ensinnäkin: kokemus on osoittanut, ette ivät varsinaiset yhteiskuntatie teilijä t 
ole tähän asti riittävän syvällisesti kyenneet paneutumaan oikeussääntöjen prob­
lematiikkaan. Tämä ei ole ihmekään, sillä tuollainen paneutuminen edellyttäisi 
oikeastaan kaksoiskoulutusta, sekä yhteiskuntatieteellistä että o ikeudellista.12 
Joka tapauksessa: »väljästi» asennoituvalla oikeustieteen tu tk ija lla  on tä llä  het­
kellä yhteiskuntatieteilijää parempi lähtökohta sellaisten kysymysten löytämiseen 
ja esittämiseen, jotka ovat olennaisia oikeusnormien ja yhteiskunnan vuorovai­
kutussuhteen tutkimisessa.

Toiseksi: ei pidä unohtaa sitä yhteiskuntatieteissä vallitsevaa ylikorostettua 
positivismia, jota Yrjö A h m a v a a r a  kybernetiikka-kirjassaan on arvostel­
lut. Varsinaisilla yhteiskuntatieteillä on taipumus paloite lla  tieteellisen tu tk i­
muksen kohteena oleva alue kapeiksi lohkoiksi, joista sitten saadaan »varmaa 
tietoa», samalla kun ratkaisevastikin asioihin va ikuttavia  seikkoja voi jäädä 
tarkastelun ulkopuolelle.13

Miten on sitten laita oikeustieteen puolella? Kaikista oikeustieteen haaroista 
ehkä valtiosääntöoikeus on tähän mennessä —  perinteisen oikeusdogmatiikan 
tyylistä poiketen —  sallinut itselleen harharetkiä aatehistoriaan, poliittiseen his­
toriaan, yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Tämä on va ikuttanut hedelmällisesti 
myös uusien kysymyksenasettelujen syntymiseen. Tämän hetken valtiosääntö- 
juristilla  s a a t t a a  olla paremmat mahdollisuudet hankkia yleiskuva v a lt io ­
säännön kokonaisuuden ja eri osien problematiikasta kuin nykyisillä  politiikan 
tu tk ijo illa , jotka ovat sitoutuneet »varman tiedon» hankkimiseen kapeista osa- 
alueista. Toinen asia sitten on, että valtiosääntöjuriste ilta on puuttunut vä li­
neitä vastausten löytämiseksi esittämilleen kysymyksille.

Palaan alkuun: ensiarvoista on se, m illaisia kysymyksiä esitetään ja miten 
niihin vastataan. Kun näyttää siltä, että yhä enemmän siirrymme ongelmakes­
keiseen tieteeseen, on tärkeää kehittää aina vain uusia tapoja, jo illa  samaan 
ongelmaan tai ongelmaryhmään voidaan käydä käsiksi. Tämä pitää paikkansa 
myös valtiosääntöproblem atiikkaan nähden. Sen selvittämistä tuntuu aivan 
ilmeisesti jarruttavan, jos pidämme kiinni siitä perinteisestä tieteenalojen vä li­
sestä työnjaosta, joka tämän esityksen alkupuole lla  on hahmoteltu. Tärkeää on, 
että pystyisimme yhdistelemään eri tieteenaloille ominaisia metodeja ja lähes­
tym istapoja, p itäm ättä esimerkiksi kiinni »puhtaasta» oikeustieteestä tai »puh­
taasta» valtio-opista.14

Edelleen pidän sangen to ivottavana kehityksenä sitä, että ryhmätyö ote­
taan vakavasti käyttöön yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ja että esimer­
kiksi valtio-opin ja valtiosääntöoikeuden tu tk ija t yhdessä sanokaamme vaikka 
poliittisen historian, sosiologian ja sosiaalipsykologian tu tk ija in  kanssa selvit­
televät valtiosääntöisiä ongelmia. Tämä tietenkin edellyttää muun ohessa sitä,
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että yliopistoissa ja tutkimuksen piirissä yleensäkin luovutaan ainakin nykyi­
sessä laajuudessa korostamasta yksilöllistä suoritusta. Tärkeämpää, paljon tä r­
keämpää kuin meriittien hankkim inen yksityiselle tu tk ija lle  on tutkimuksen 
tulos.
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D. Eriksson Värderingar, fak ta  och ju r id ik  (JFT 1969 s. 414 ss.) A u lis  Aarn io , Om rä tts­
vetenskapens satser (JFT 1969 s. 554 ss.), A n tt i K iv ivuori, Om rättsvetenskapens problem 
(JFT 1969 s. 579 ss.), Antero  Jyränki, Teesejä ju rid iikasta  ja juriste ista (Lakim ies 1969 
s. 880 ss.), Hannu Tapani K lam i, H istoria llise t aspektit positiivisoikeudellisessa tu tk im u k ­
sessa (Lakim ies 1970 s. 46 ss.) ja Juha Tolonen, M uutam ia  näkökohtia  oikeustieteen nyky­
tilasta  (Lakim ies 1970 s. 138 ss.).
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7 Lakim ies 1969 s. 880 ss.
8 Ks. esim. Risto Jaakkolan selostamaa la invalm isteluesim erkkiä: Law in books & 

Law in action, Sosiologia 2 /1 9 6 9  s. 90 ss. Samaa tapausta Jaakkola selostaa H e ikk i 
Karapuun to im ittam assa kirjassa Harvojen tasavalta (Helsinki 1970)

9 Tässä yhteydessä haluan m ain ita , etten pidä käyttökelpoisina Suomen oloissa n iitä  
tu tk im uks ia , jo ita  esimerkiksi USA:ssa on laad ittu  ja jo ih in  va ltio -op in  tu tk ija t muissa maissa 
halukkaasti näyttävä t turvautuvan. O ikeusjärjestykset ovat kansallisia, ja osa n iih in  l i i t ty ­
västä problem atiikasta on myös kansallista. Esimerkiksi tu tk im uksis ta , jo tka  se lv ittävä t 
USA:n korkeim m an oikeuden roolia sikäläisen valtiosäännön tu lk its ija n a  ei saa paljon apua 
m eille, o lo t ovat siksi paljon erila isia Suomessa ja  USA:ssa. Toinen asia on sitten, jos 
jonkin  seikan selvittäm iseksi ha lutaan nimenomaan tehdä verta ileva tu tk im us.

10 O. Seitkari, Eduskuntalaitoksen uudistus 1906, Suomen kansanedustuslaitoksen his­
toria V , Helsinki 1958, s. 7 ss. ja Sven Lindman, Vuoden 1919 hallitusm uodon synty, 
Suomen kansanedustuslaitoksen historia V I, Helsinki 1968, s. 331 ss.

11 Tutk im usta  suorittaa ha llin to tie t.lis . Esko Riepula Tampereen Y liop iston O ikeustie­
teen laitoksessa. Sen esityönä on ilm estynyt Seppo Laakso & Esko Riepula, Eräitä perus­
tie to ja  perustuslakivaliokunnan jäsenistöstä vv:n 1907— 1969 va ltiopä iv illä , Tampereen 
Yliop iston O ikeustieteen laitoksen monistesarja 1 /1 9 6 9 .

12 Tuolla inen kaksoiskoulutus taas on tunnetusti hankala hankkia. Kokemukset T am ­
pereen Yliopistosta, jossa ju lk iso ikeu tta  luetaan yhtenä aineena varsinaisten yh te iskunta tie ­
teellisten aineiden joukossa, tun tuva t osoittavan, että vasta laudaturtason saavuttam inen 
sekä oikeustieteessä että jossain yhteiskuntatieteessä antaa m ahdollisuuden käyttää tehok­
kaasti hyväksi toisen alan metodeja toisella a la lla .

13 Ks. Y rjö  Ahm avaara, Yhte iskuntatieteen kyberneettinen metodologia, Helsinki 1969, 
s. 9— 13. —  Tässä yhteydessä voin m ain ita  esimerkin, joka ehkä valaisee tekstissä es ittä ­
määni. M yönnän, että etujärjestöjen pa inostuspolitiikkaa on m ahdollista tu tk ia  ja painos­
tusta m ita ta  se lv ittäm ällä  1) järjestöjen edustajien määrää erilaisissa »yhteiselimissä» ja 
2) järjestöjen va ltion  viranom aisille lähettäm ien kirje lm ien määrää ja laatua. Ks. Väinö 
Huuska, Etujärjestöjen pa inostuspolitiikka Suomessa, Porvoo 1968. M u tta  s iitä , m iten eri 
ryhm ät yhteiskunnassa va iku ttava t tärkeiden ratkaisujen tekoon, antaa ehkä sittenkin  parem­
man kuvan jok in  Åke O rtm ark in  reportaasinomainen kuvaus (M aktspelet i Sverige •—  e tt 
samhällsreportage, 2 uppl., M alm ö 1967). En tie tenkään ta rko ita , että va ltio -op in  tu tk ijo i­
den tu lis i ryhtyä k irjo ittam aan pelkkää yhteiskuntareportaasia, m utta  m ielestäni Huuskan 
ja O rtm arkin  k irjo jen  verta ilu  antaa a ihetta  m iette isiin.

14 Huomaan itse puhuneeni (Lakim ies 1969 s. 888 ss.) vakaumuksen syvällä rin ta - 
äänellä s iitä , ku inka ju r id iik ka  m uuttuu tieteeksi, kunhan siinä vain omaksutaan yhte is­
kuntatie te iden menetelmät. Ahm avaaran kyberne tiikka -k irjan  lukeminen ennen tuon k ir ­
jo ittam is ta  olisi saanut m inu t suhtautum aan vähemmän kireästi »tieteen» ja »tieteellisyyden» 
käsitte isiin , va ikka se ei olis ikaan m uu ttanu t pääajatustani, metodien ja tavo itte iden m oni­
puolistam ista oikeustieteen piirissä.


