NAKOKOHTIA VALTIOSAANTOMME ARVOMAAILMASTA JA SEN TURVAA-
MASTA VALTASUHDEJARJESTELMASTA

Esko Riepula

»Perustuslakikysymykset eivat alkuaan ole oikeuskysymyksig,
vaan valtakysymyksid; jonkin maan todellinen perustuslaki on oclemassa vain
tosiasiallisissa valtasuhteissa; kirjoitetuilla perustuslaeilla on vain silloin arvoa
ja pysyvyyttd, kun ne ovat todellisten valtasuhteitten tarkka ilmaus.»!

1. Valtiosaantonormien arvesidonnaisuus

Valtios@annslla pyritaén aina tiettyjen arvo- ja valtapaémdadrien toteutta-
miseen. Valtiosd@dnndt heijastavat aina séatéjiensd arvokésityksia ja ideclogiaa.
Niiden tavoitteena on heidén etujensa ja arvomaailmansa muuttaminen norma-
tiiviseksi — koko yhteiskuntaa velvoittavaksi. N&in on asianlaita varsinkin po-
liittisten, sosiaalisten ja taloudellisten etujen ja arvojen osalta.?  Valtioséé@nnén
tehtdvan ja tarkoituksen tunnemme vasta tuntiessamme sen s&dtdjien tahdon
ja arvostukset; heiddn valtiosédnndlle asettamat tehtéavét jo tarkoituksen.

Kun valtiosé@nnén tulee toisaalta olla nimenomaan valtion valtasuhteiden ja
niiden toiminnallisen s&&ntelemisen perusta, on selvdd, ettd sen sddtdjien arvo-
maailma projisoituu valtios&dnnon vélitykselléd koko yhteiskunnankin valtasuh-
derakennelmaan. Kuljetaan siis kehdssa: valtiosa@nnon siséltd madraytyy yh-
teiskunnan tosiasiallisista valtasuhteista ké&sin, valtiosddnnon sisdliémat arvos-
tukset pyrkivat puolestaan vahvistamaan nditd samoja valtasuhteita. Mikali
kuvaan lis&téén vield se sosiaalipsykologinen tosiasia, etté vallassa olevien pyr-
kimyksen& on useimmiten stabilisoida (kiinteyttad) omaa valtajérjestelmadnsa,
tuloksena onkin s&atdjien arvomaailman konservoituminen valtioséénnén vali-
tyksellé koko yhteiskuntaa velvoittavaksi viralliseksi arvomaailmaksi.  Tassé
mielessd valtiosddntd saattaa — kuten meilld Suomessa — osoittautua hyvinkin
muuttumattomaksi.

Myos valtiosaé@ntonormien tarkastelussa kysymys pohjimmiltaan on arvoista.
Tarkastelijan omista arvostuksista riippuu, minkélaisista premisseistd hdn lahtee,
mihin tekijdihin huomionsa kiinnittad, miten tilanteita arvioi — mita ylip&dnsa
pitad tarkednd. Tassa mielessd valtioséidnndn tarkastelu on aina arvosidon-
naista. Erityisend vaarana on tiefenkin, etté tarkastelija valtiosaénnon sisaltamat
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arvot hylétty&én asettaa vain omansa niiden sijaan ja funtee tehtdvénsd suori-
tetuksi. Tdllainen tarkastelu ei anna luonnollisestikaan tietoa niink&dn valtio-
s&dnndn kuin tarkastelijan omasta arvomaailmasta.

Kriittinen valtiosd@nnon tarkastelu edellyttaa valtamatta analyysia.  Tdassa
tapauksessa analyysia niin valtiosd@nténormien arvomaailmasta ja sen turvaa-
masta valtasuhdejdriestelméstd kuin siitd yhteiskunnallisesta tilasta, mistéd nédmé
normit siséltonsé hakevat. Analyysin on siis kohdistuttava séatajien normeihin
siséllyttémiin arvostuksiin ja sithen yhteiskunnalliseen jdriestelm&én, mink& hei-
jastumaa n&ma normit ovat ja minkd turvaksi ne aikoinaan on sé&detty.

2. Perustuslakiemme arvomaailman ja valtasuhdejarjestelmdén
historiallis-yhteiskunnallinen tausta ja kehitys

Valtiosédntdmme rungon, sen ydinosan, muodostavat perustuslait.3 Tama joh-
tuu paitsi siité, ettd valtiollisen vallank&yion keskeisimmét sédnnokset sisdlty-
vat juuri naihin lakeihin, my&s niiden hierarkisesta ylemmdnasteisuudesta mui-
hin valtios&@nténormeihin ndhden. Niinp& muiden valtios&&nténormien onkin
oltava sopusoinnussa perustuslokinormien kanssa eik& niilla, juuri perustus-
lakien hierarkisesta ylemménasteisuudesta johtuen, voida muuttaa, kumota tai
selittdd perustuslakien sisaltamia normeja. Nd&in ollen ne on katsottava |&hinné
perustuslakien téydennyksiksi.

Varsinaisen sisélldn valtios&&@ntdmme arvomaailmalle ja sen turvaamalle val-
tasuhdejarjestelmille antavat siten perustuslait. Koska perustuslakien kohdalla
historiallisesta kehityksestd voidaan puhua néhddkseni vain hallitusmuodon (HM)
ja voltiopaivajarijestyksen (VJ) osalta, otan seuraavassa yksityiskohtaisemman
analyysin kohteeksi juuri ndma valtiosaanténormistot.

Tarkastelen ensiksi valtiopdivajdrjestysta. Vaikka voimassa oleva VJ:mme
onkin vuodelta 1928, siitd heijastuva arvomaailma ja sen turvaama valiosuhde-
jariestelmé@ on kuitenkin ratkaisevasti — jopa léhes yksinomaisesti — v:n 1906
vastaavan lain peruja. Vuonna 1928 toteutettu valtiosGantdreformi tarkoitti
nimittdéin vain sellaisten muodollisten (teknisten) muutosten aikaan saamista
VJ:een, mitk& olivat aiheutuneet jo vv:n 1917—1919 tapahtumista — siis maan
itsendistymisestd ja uuden hallitusmuodon sGatamisestd.  Lain (VJ:n) siséltd-
m&&n arvomaailmaan enempdd kuin sen turvaamaan valtasuhdejdrijestelmaén-
k&dn uudistuksella ei nimenomaisesti edes haluttu vaikuttaa. T&tE todistaa
mm. VJ:n tarkastuskomitean mietinndn (KM 1921: 21), minkd pohjalta vudistus
suoritettiin, yleisperusteluista (s. 27) luettava toteamus:

»Sitéivastoin ei komitea ole pitényt sille annettuun tehtévéaan kuuluvana
koskea sellaisiin kysymyksiin, joita nimenomaisesti voidaan katsoa poliitti-
siksi fai ‘valtakysymyksiksi’. . . . . »
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Kun muistaaq, ettd ndiden teknistenkin muutosten toteuttamiseen kului peréti kah-
deksan (8) hallitusmuodon s&é&tamisen jélkeistd vuotta, kdy tdméntapainen va-
rovainen suhtautuminen kylla ymmérrettévéksi. VJ:n analyysissa katse on siten
kiinnitettGvé ennen muuta edellisen — siis v:n 1906 — VJ:n s&atdjiin ja sen
syntyvaiheisiin.

Mité tuolloin sitten tapahtui?

Useimmat tiedémme, ettd tuolloin Suomessa toteutettiin yleinen ja yhtéldinen
dénioikeus ja ettd kansanedustuslaitokseksi tuli yksikamarinen eduskunta. Tuota
tapahtumaa on sanottu 4 — eikd syyttd — t&ihéin astisen poliittisen historiamme
merkittdvimmaksi ratkaisuksi. Tiesihén se aikaisemman nelikamarisen puhtaalle
sadtyjoolle perustuneen eduskuntalaitoksen korvaamista vudella yksikamarisella
ja antoihan se yhteiskunnallisen téysivaltaisuuden yleisen ja yhtéldisen &énioi-
keuden muodossa koko Suomen silloiselle aikuisvdestélle aikaisemman 5—
15 %:n asemesta.® Demokratian voitto oli siis ilmeinen. Analyysissamme mei-
dan on kuitenkin mentavé syvemmalle.  Siitdé, mitd muuta t1émé& valtiosddnts-
reformi merkitsi, ei yleisesti néyta kirjoitetun eik& puhutun,

Miksi Suomesta tuli v. 1906 tuon ajan Euroopan demokraattisin valtio, liittyy
kiintedsti sithen, mitéd Vendjallad tapahtui edellisend vuonna. Lokakuun viimei-
send 1905 vallankumouksen laineet [8ivét tuossa maassa jo niin korkealle, ettd
tsaarin oli luovuttava vuosisataisesta itsevaltivdestaan jo luvattava maalle kan-
sanedustuslaitos — duuma. Saman aikaisesti havahduttiin myds Suomessa karis-
tamaan tsaarin sortovallan kahleita ja koska niissd oloissa enin, mitd voitiin
tehdd, oli olla tekem@ttés mitéan, ryhdyttiin taallakin Vendjén esimerkin kannus-
tamana suurlakkoon.  Tsaarin Vendjan oloja rauhoittamaan tarkoitettu yksin-
vallasta luopumispddtts ja Suomen suurlakon alkaminen ajoittuvatkin samaan
pdivaan. Suurlakon varsinaisten toimeenpanijoiden — tyovéestdn — keskuu-
dessa ylivoimaisesti tarkeimp@ng uudistusta vaativana asiana pidettiin &énioi-
keus- ja eduskuntareformin toimittamista.é

Suomen silloinen sadtyjakoinen kansanedustuslaitos oli lajissaan Eurcopan
viimeinen ja siten auttamattomasti ajastaan jdljessd. Varsin vaikea olikin endd
puolustaa nékemystd, ettd 1/10—1/20:n kansasta valitsema nelisd&tyinen edus-
tuslaitos, johon j&senet vield valittiin joko varallisuuteen perustuvin &animadrin
(porvaris- ja talonpoikaissaaty) tahi tietyn suvun (aatelissGaty) tai pienen yhteis-
kunnan ylimmén virkamiesryhman (pappisséiéty) toimesta, olisi edes voinut foi-
mia koko kansan edustuslaitoksena. Ndain kieroutuneesta valtiollisesta valtasuh-
dejarjestelmasté halusivat mm. kaikki silloiset poliittiset puolueet eroon. Suur-
lakkoajan tapahtumat saivat aikaan myds sen, ettei erimielisyyksia ilmennyt
my&skdén tydvdestdn esittémastd yleisen ja yhtéldisen danioikeuden vaatimuk-
sesta. Sen sijaan erimielisyyksi& ilmeni paljonkin siitd tavasta, miten kansan-
edustuslaitoksen uudistaminen olisi toimitettava.

Sosialistit olivat suurlokon aikana varsin voimakkaasti vaatineet
yleisen ja yhtélaisen dénioikeuden perusteella valitun kansalliskokouksen koolle
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kutsumista — ja siten siis s@dtyjen syrjayttamistd — uudistuksen toteuttajaksi.
Heidé@n mielestddn ei sé@dtyeduskunnan tapainen »luokkalaitos» voinut kasitelld
yhteisen kansan kannalta ndin tdrkedd asiaa. Sité vastoin nuorsuoma-
laiset jo ruotsalaiset, ns. perustuslailliset, edellyttivét (nimen mu-
kaisesti) uvudistuksen toimeen panoa perustuslaillisessa jdrjestyksessé — siis
valtiosgdtyjen toimesta. Vanhasuomalaiset taas esittivat sadgtyjen
ja hallitsijan yhteisin p&atcksin asetetun »laillisen kansalliskokouksen» asetta-
mista eduskunnan uudistuksen toimittamista varfen. Tdstd kannasta puolue ei
tosin kayténnossd pitanyt kiinni. Se olikin tarkoifettu vain ravhoittamaan so-
sialisteja heidén vallankumouksellisen vaatimuksensa johdosta.? — Lopputulok-
sen tieddmme: seuranneen marraskuun alun vaiheikkaiden pdivien jdlkeen p&d-
dyttiin ylim&aarégisten valtiopdivien koolle kutsumiseen suorittamaan edelld mai-
nittu tyd. Perustuslailliset olivat siis voittaneet eduskunnan uudistuksen ensim-
maisen erdn. o

Tydvdeston piirissd ratkaisua kohtaan tunnettiin suurta epdluuloa ja katke-
ruutta. Heiddn tahollaan peléattiin koko eduskunnan uudistuksen vesittyneen
sillg, ettd asia oli annettu sellaisen luokkalaitoksen kuin sd&tyjen p&dtettavaksi.
Lisaksi tyovaestc tunsi pettymystd sen johdosta, »ettd ‘perustuslailliset herrat’
olivat korjanneet hedelm&t tySv&en suoritetiua ‘raskaan tydn’ lakkoviikolla»,
kuten Seitkari asian ilmaisee.® Pelko uudistusten kariutumisesta oli sitdkin
aiheellisempi, kun myshemmin havaittiin, efteivét perustuslailliset suurlakon
avulla ns. marraskuun manifestissa ¢ saamansa voiton jtlkeen tunteneet enda
suurtakaan halua toteuttaa niitd uudistusvaatimuksia, joihin tydvéests lakolla
oli nimenomaan t&hddnnyt."® — Suomen suurlakon tilinp&&tds osoitti joka to-
pauksessa perustuslaillisille suurinta voittoa; tySvdeston innostusta ja heidan
tarjoamaansa joukkovoimaa k&ytettiin selvdsti perustuslaillisten omien intressien
lGpiviemiseen.

Eduskunnan vudistuksen toisen erdn voidaan katsoa alkaneen erityisen komi-
tean asettamisesta mainittua valtiosddntéreformia valmistelemaan. Ensimmdainen
yritys painui tosin kokoon eroavan vanhasuomalaisen senaatin nimittdmadn komi-
tean useiden (l&hinn& perustuslaillisten) jasenten kieltdydytiyd tydskentelemdstd
komiteassa. Sen sijaan suurlakon ja marraskuun manifestin turvin valtaan nous-
sut Mechelinin puhtaasti perustuslaillisen senaatin  nimityskierros oli onnis-
tuneempi. Vaikka jé@seniksi tulivatkin suurelta osin samat henkilét, jotka olivat
olleet mukana myds edellisesséd epdonnistuneessa yrityksessd, oli peliittinen
tilanne kuitenkin juuri senaatin vaihtumisen johdosta ratkaisevasti muuttunut ja
komitean tydskentely paasi alkuun.

Etujaan eivat perustuslailliset jattaneet komitean nimittamisen yhteydessa-
kddn huomioon ottamatta. Puheenjohtajan, valtiosdéntdoikeuden professorin
Robert Hermanssonin liséksi siihen ftuli seitsemén muuta perustuslaillisten
edustajoa. Komiteaan kuului nimittdin neljan (4) ruotsalaisen ja neljan (4) nuor-
suomalaisen liséksi vain kolme (3) vanhasuomalaista ja kolme (3) sosialistia.
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Voimasuhteet olivat siis suhteessa perustuslailliset/ muut 8—6 ja suhteessa porva-
rilliset/sosialistit 11—3. Todellisuudessa jélkimmdiset voimasuhteet olivat vie-
lakin porvarillisvoittoisemmat eli 11—1, silla sosialistien padedustajat Sirola
ja Valpas boikotoivat komitean tydta eivatkd myodskddan allekirjoittaneet
sen anfamaa mietintdd, silla he pitivat sitd epddemokraattisena ja katsoivat
jopa »komitean laiminlyéneen tilaisuuden t&ysin tyydyttdvéan eduskunto mu o-
donkin ehdottamiseen», kuten Sirola vastalauseessaan foteaa.

Ensimmdinen laajokantoinen kysymys, mihin komitea joutui ottamaan kan-
taa, oli kysymys siitd, pitiké tulevan eduskunnan olla yksi- vaiko kaksikama-
rinen. Porvarillisella puolella t&hén kysymykseen asennoiduttiin puolueryhmit-
t&in siten, etid ruotsalaisten kannatus lankesi voimakkaasti j@lkimmaisen
eli kaksikamarijariestelmén puolelle. Téssd jdrjestelméssé he nékivat edes
jonkinlaisen keinon véhemmistéasemansa turvaamiseksi vuden kansanedustus-
laitoksen piirissd sitéd demokratian ja suomalaisuuden hydkyaaltoa vastaan, mita
silléa taholla eniten pelattiin.  Ruotsalaisten politiikka téhtési joka suhteessa hei-
ddn yhteiskunnallisen valta-asemansa sailyttédmiseen ja niinpd mm. sittemmin
ruotsalaisen kansanpuolueen perustamiseen ratkaisevasti vaikuttaneen Axel
Lillen mielesta yksikamarijarjestelmé& oli hyvaksyttéavd vain »puukko kur-
kulla» ja koko uudistuksen yhteydessé patpaino pantava takeiden hankkimiseen
ruotsalaiselle vishemmistélle siitd, ettd sen oikeudet voitiin edelleen sdilyttad. !
Myos toisessa perustuslaillisten ryhmésséd — nuorsuomalaisissa — oli
kaksikamarijariestelmalld sangen vahva kannatus. Suurlakon jélkeinen poliittinen
tilanne (painostus tydvdestdn taholta ja vanhasuomalaisten asiassa omaksuma
kanta) pakotti puolueen kuitenkin valinnassaan yksikamarijgrjestelman kannalle.
Porvarillisista ryhmittymist&d ainoastaan vanhasuomalaiset antfoivat
alusta saackka varauksettoman tukensa yksikamarijgriestelmélle, mihin eivat
varmaankaan véhiten vaikuttaneet ryhmén vastakohtaisuudet ruotsalaisten
kanssa. Sosialistien piirissé yksikamarijarjestelm& oli ollut taas jo Forssan
puoluekokouksesta lGhtien (v. 1903) suoranaisen vaatimuksen kohteena.

Yksityiskohtaisten tutkimusten puuttuessa on tietenkin mahdoton sanoa, missd
méadrin edelld mainitiujen poliittisten ryhmittymien »viralliset» nékemykset tuli-
vat komiteassa huomioon otetuiksi. Varmaa kuitenkin on, ettéd komitean j@senet
olivat ainakin tédmén luokan kysymyksissé yhteydessé edustamiinsa ryhmitty-
miin. Onpa esitetty arvio, ettd jo puolueiden ohjelmilla komitean kadet olisivat
olleet sidotut ainakin padkysymyksen suhteen eli ettd kansanedustuslaitoksena
oli oleva vyleisilla ja yhtélgisilla vaaleilla valittu yksikamarinen eduskunta.!?
Mutta ennen kaikkea on huomattava, ettéi komitean perustuslailliset jGsenet oli-
vat varsin kiinte&ssd yhteydessd senaattiin, joka antoi heille jopa yksityiskohtai-
sia menettelytapaohijeita.!?

Puolueiden kannanotoista huolimatta oli niin komiteassa kuin senaatissakin
varsin voimakas kannatus kaksikamarijarjestelmalla.’*  Viime kadessa juuri tyo-
véestdn voimakas painostus pakotti kuitenkin nédiden elinten enemmistén yksi-
kamarijérjestelmén kannalle. — Esim. Mechelin, joka oli aikaisemmin jyrk-
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kda kaksikamarijarjestelmén kannattaja, muutti kantaansa komitean tydskentelyn
aikana syksylla 1905.15

Kamarikysymyksessd my&nnytyksia tekemé&én joutuneet perustuslailliset ryh-
tyivat sitten komiteassa pelastamaan sitd, miké vieléd pelastettavissa oli. Vaali-
jariestelman kasittelyn yhteydessd, jolloin erimielisyydet eivét komitean jd@senten
kesken olleet |&hesk&&n niin karjekkadt kuin edellisen kysymyksen kohdalla,
ajoivat nimenomaan perustuslailliset voimakkaimmin suhteellisen vaa-
lijarjestelman k&ytddn ottamista. Luonnollisena tarkoituksena oli var-
mistaa myds heidén edustamiensa yhteiskunnan véhemmistéryhmien mukaan
paasy tuleville valtiopdiville. Tassd kysymyksessa perustuslailliset saivatkin tah-
fonsa lépi varsin helposti; suhteellinen vaalijérjestelmé ei kohdannut avointa
vastustusta miltaén taholta, vaikka ainakin sosialistien piirissé ndyttad olleen
henkilsita, jotka tunsivat mielenkiintoa my&s enemmistdvaalijérjestelmaa koh-
faan.'¢

Kamarikysymyksessa tehtyd myonnytystd vaalijariestelma ei suvinkaan voi-
nut korvata ja siksipé perustuslaillisten taholta esitettiin t&dméan jalkeen varsin
innokkaasti erilaisia liséipidikkeitd, joiden avulla maa voitiin turvata liialta kan-
sanvallan kasvulta. Téam& tapahtuisi erilaisilla enemmistén pdatdsvaltaa val-
tiop&ivilla rajoittavilla sa@anndksilla, joita he ehdoftivat ofettavaksi tulevaan
VJ:een. Téllaiset s@@nndkset olisivat, kuten he itse ilmaisivat, »varokeinoja sité
vaihtelevuutta ja haalyvaisyyttd vastaan, mitd yksikamarinen eduskunta saat-
taisi paatsksissddn osoittaa». Juuri perustuslaillisten toimesta ajettiin vin 1906
VJ:een ns. véhemmisténsuojasé&énndkset kuten suoranaiset médréienemmistévaa-
timukset sek& véhemmiston mahdollisuus soada lakiehdotus lep&aéméén yli vaa-
lien, mitkd siséltyvét edelleenkin lghes sellaisinaan voimassakin olevaan VJ:een.

VJ:n vithemmisténsuojasaénndsten ja perustuslaillisten ajaman kaksikamari-
jgriestelmén valistéd suhdetta kuvaa hyvin seuraava sitaatti eduskunnan uudis-
tamiskomitean mietinndn (KM 1906: 12) perusteluista (5. 62):

»Sen ohessa efté komitea sen tdhden on arvellui suhteellisten
vaalien kayttdén saattamisella voivansa ehkdista yksipuolisuutta edus-
kunnan kokoonpanossa ja sortoa enemmistén puolelta, joita epdkohtia pi-
detddn yleiseen ja yhtélaiseen Génioikeuteen perustuvalle yksikamarijdrijes-
telmélle ominaisina, on komitea my&s, estédkseen eduskunnan polititkassa
syntymasta dkillisia suunnan muutoksia, ehdotukseensa oftanut madrayk-
sid, ettd pétevén padtdksen aikaansaamiseen perustuslakia, uvutta tai lisat-
tyd suostuntaa, uutta pysyvdistd veroa taikka valtiolainan ottamista kos-
kevassa asiassa vaaditaan kahden kolmasosan enemmistd
sekd ettt perustuslain luontoisten lakiehdotusten yleensd ja muiden laki-
ehdotusten, kun kolmasosa eduskunnan j&senid sitd vaatii, pitaa jaada
lepaamadn ensimmdisiin uusien vaalien jaljestd kokoontuviin valtiopdiviin.

Sellaisilla sa@danndksilléd saavutetaan p&dasiallisesti sama, mita kak-
sikamarijdriestelméssé silld méardyksella, etta lakiehdotukset
saavat raueta, elleivét kamarit niista sovi.» (Alleviivaus kirjoittajan.)
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Komitea ei siis lainkaan kainostellut tuomasta esille niita todellisia 1&htskoh-
tia, joista se padtyi madardenemmisto- ja lep&&madnj&ttémissadnndstdihin. Perus-
tuslailliset ryhmittymét saavuttivat néilla jariestelyilld — omien sanojensa mu-
kaan — sen mink& he olivat kamarikiistassa menetténeet.!” Siten eduskunta-
vudistuksen témdékin vaihe on kirjattava perustuslaillisten selvdksi voitoksi.

Ratkaisemattomaksi kysymykseksi ja&, miten VJ:een sisdltyvén kaltaisiin
enemmiston pdatésvaltaa valtiopdivillé rajoittaviin séénnoksiin olisi suhtaudutiu
sosialistien vaatimassa kansalliskokouksessa, mikali sellainen olisi yleisen ja yh-
taldisen ddnioikeuden perusteella todella asetettu toimittamaan kansanedustus-
laitoksen uudistaminen. Todenndkdistd kuitenkin on, ettei niité siind tapauk-
sessa olisi valtiosGé@ntddmme siséllytetty. Sosialistien taholla néhtiin nama saan-
nokset selvasti jarrutuskeinoina heidén ajamien uvudistusvaatimusten torpedoimi-
seksi fulevassa eduskunnassa. Tamé& kdy varsin selvasti ilmi tuon ajan johtavien
sosialistien kirjoittelusta '8 ja mm. Sirolan komitean mietintédn liittamasta
vastalauseesta, jossa hdn foteaa, ettd »enemmiston vallitessa on véahimmin tyy-
tymattomia». Hdnen mielestadn ei mydskadn »hatdisistd paatsksistd» olisi tul-
lut huolehtia télla tavalla.®®

Senaatti — varapuheenjohtoja Mechelinin johdolla 22 — ei pitényt kui-
tenkaan t&tak&&n jarrutusjdriestelmad riittavand, vaan kun asia tuli komitealta
sen kdsiteltdviksi, se »hadlyvaisyyksien» estémiseksi mm. korotti &dnioikeus-
ikdrajan komitean ehdottamasta 21 vuodesta 24 ikdvuoteen sekd poisti koko-
naan ne eduskunnan foimivallan laajennusehdotukset (mm. aloitecikeus edus-
kunnalle perustuslakiasioissa, vélikysymysoikeus, laajennettu eduskunnan bud-
jettioikeus jne.), joita komitea oli mietinndssddn esittényt.2!  Muodollisena pe-
rusteenaan senaatti padtokselleen esitti, ettd téllaiset asiat kuuluivat paremmin
hallitusmuodon kuin valtiopdivéjdriestyksen yhteyteen.22 — Néiden lisapidak-
keiden jtilkeen asia olikin kyps& esiteltéviksi keisarille esityksen antamista
varten jo koolla oleville saétyvaltiopdgiville.

Ratkaiseva vaihe eduskunnan uudistuksessa kéynnistyi silloin, kun Keisaril-
lisen Majesteetin armollinen esitys (n:o 11/1905—1906 vp) Suomen Valtiosad-
dyille uudesta valtiopdivdjdriestyksestd ja vaalilaista Suomen Suuriruhtinaan-
maalle esiteltiin senaatin ehdottamassa muodossa sddtyvaltiopdivien pdadtetta-
vitksi. Tamd tapahtui 9. 5. 1906.23

Miten sdddyt sitten suhtautuivat lakiehdotukseen, joka hyvéksyttynd tiesi
niiden itsensd haviota? Kysymyksen oikeutusta liséid erityisesti se, ettd tuolloin
voimassa olleen (vuoden 1869) VJ:in 71,1 §:n mukaan perustuslakia koskeva
asia — jollaisesta téssa siis oli kysymys — voitiin valtiopaivilla kasitella vain
hallitsijan esityksestd ja hyvéksy& vain kaikkien sadatyjen yhtapita-
valla paatoksella.

Niiss& stadyissé, joissa valtiop@iviedustajat valittiin vaaleilla, kaytiin yli-
madraisille valtiopdiville edustajia lahetettéessd varsin kiivas vaalitaistelu. Tamd
osoitfanee myts »kentdllé» tajutun ratkaisun laajokantoisuuden.  Tuloksena
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oli perustuslaillisten voitto kaikissa kolmessa s&ddyssé; Mechelinin senaatti
nautti Gdanioikeuden omaavien etuoikeutettujen selvéd luottamusta.  Vakuutto-
vimman voiton perustuslailliset saivat porvarisséiddyssd, jonka 73 edustajasta
perdti 67 oli perustuslaillisia. Pappis- ja talonpoikaisséédyssé perustuslaillis-
ten ja vanhasuomalaisten voimasuhteiksi tuli 26—21 (edellisess&) ja 40—24
(jalkimmaisessd); muiden puolueiden edustajia naihin kahteen saatyyn ei valittu
lainkaan. Neljgnnessé eli aatelissé&ddyssa perustuslaillisilla oli ollut vanhastaan
vankka enemmistdé ja kun s@ddyn edustajat olivat suurimmalta osin itseoikeu-
tettuja (joka suvun paémies tai joku muu suvun edustaja), eivat voimasuhteet
nytk&&n muuttuneet, vaan sdatyd hallitsivat edelleen perustuslailliset.2* — Edus-
kunnan uudistuksen toimittaneilla vuosien 1905—1906 ylimadraisilla saatyval-
tiopdivillé oli siis perustelaillisillo enemmistd kaikissa sdddyissd.?s Téman totea-
minen tehneekin suurimmalta osin ymmdrrettavaksi, miksi sdadyt hyvaksyivat
hallituksen esityksen léhes sellaisenaan. Olivathan perustuslailliset pitdaneet
ohjat kasissé@én eduskunnan vudistamisasiassa sen alusta |&htien eli:

1. saaneet asian sédtyvaltiopdivien kasiteltavaksi;

2. miehitténeet asiaa valmistelleen komitean enemmistdn;

3. ajaneet komitean ja senaatin avulla l&pi kaksikamarijarjestelm&a korvaao-

van jarrutusjérjestelmén valtiosGéntédmme.

Kun perustuslailliset muodostivat valtiopdivilla viel&é enemmistén jokaisessa
séddyssd jo kun pelkén ulkoisen painostuksen vuoksikaan eduskunnan uudista-
misasiassa ei ollut endd taaksepdin kulkemista tai edes paikalleen jd&amista
(— kymmentuhatpdisen tydlaisjoukon saartamassa stiétytalossa t&md varmaan-
kin selva@sti tunnettiin —), niin olisihan ollut suoranainen ihme, ellei lakiesitysta
olisi ehdotetussa muodossa hyvéksyity.

Sosialistien tilannearvio sé&tyvaltiopdivien kiireisesti késitellessé eduskunnan
vudistamisasiaa kuului:26

»Heilla, jotka viel& viime kev&&nd mité kivkkuisimmin vastustivat kah-
den s&&dyn vaalioikeuden laajentamista, on nyt patevat syynsd koettaa
l&pi armollista esitystd sellaisenaan, ettei heidédn luokkavaltansa kérsisi
vield pahempia vaurioita.»

Viela sadtyjen kasittelyn yhteydessa kiinnitettiin paljon huomiota vahemmis-
tdnsuojaséénndksiin ja niiden antamaan turvaan. Pahimmat soraddnet ja olen-
naisimmat muutosehdotukset koskivatkin juuri n&itd sddnndksida, silla nimen-
omaan ruotsalaisten taholla niitd pidettiin vieldkin riittamattoming.  Uudistus-
asiaa sosialistien puolelta kommentoinut Kuusinen saikin aiheen kirjoittaa.?”

»Yleensé on meilld viime aikoina puhuttu véhemmiston oikeuksista niin
tavattomasti ja hellélld huolella, ettei enddé muistetakaan enemmistdn
oikeuksia, vaikka jotkut ylticpadt sosialistit olivat kuvitelleet, ettd nyt olisi
kysymys etup&dssd noista jalkimmaisista. On tuntunut, kuin nykyiset val-
lassaolijamme, nuo sivistyksen, edistyksen ja kaikkien ihanteellisten peri-
aatteiden kannattajat, pelkdisivat jgavansa ijaksi paivaksi véhemmistéon.»
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Mutta suotta eivat perustuslailliset kiinnittéineet huomiotaan véhemmistonsuo-
jasGénndksiin.  Seuranneissa yksikamarisen eduskunnan ensimmadisissa vaaleissa
nédma ryhmittymat saivat nimittdin vain vajaan neljéinneksen edustajapaikoista,
sillé nuorsuomalaisten paikkaluku j&i 25:een ja ruotsalaisten 24:4&n.2 — Voi-
daankin kysyd, kyetdénkd poliittisesta historiastamme osoittamaan toista yhtd
kaukokatseista ryhmittymad, joka olisi valvonut etunsa yhté tehokkaasti yhteis-
kunnan murroskautena?

Mutta minké&laisen arvomaailman ja valtasuhdejérjestelmén perustuslailliset
ryhmat vuoden 1906 VJ:een sitten sisallyttivat?

Selvda on, etta perustuslaillisten (samoin kuin vanhasuomalaistenkin) yhteis-
kunnallinen arvomaailma oli mita selvimmin porvarillinen ja rakentui kapitalis-
tista yhteiskuntajarjestystd puolustavien arvostusten varaan. Tété todistaa var-
sin hyvin mm. vuden VJ:n 61 §:n sdénnds, jossa edellytettiin kaikkien verolakien
yhteydessa pétevén padtsksen aikaan saamiseksi aina madra- (2/3) enemmistda.
Talla pyrittiin selvastikin turvaamaan vallinnutta taloudellista valtajérjestelmad,
mist& sosialistit saivat aiheen jo asian komiteavaiheessa todeta: »Nékyy selvésti,
ettd eduskuntakomitea porvarisluokan etujen valvojana on ymmértényt ne asiat
kaikkein arimmiksi, jotka ehkd fulisivat k&ym&an porvarillisten kukkaron
padlle.??» — Valtiosddntsreformin yhteydessa kéydyt keskustelut todistavat edel-
leen, ettei perustuslaillisten ryhmiin kuuluvien ihmisten arvomaailmassa aina-
kaan yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden ja enemmistédemokraattisten menette-
lytapojen arvostaminen noussut kovinkaon korkealle. Ja juuri t&mé&hén nékyi
mitd selvimmin koko uudesta valtiosadntslaista, sen rakenteesta ja yksitt@isistd
pykalista.

Vuoden 1906 VJ:een perustuslaillisten naulitsemalla valtiollisella  valta-
suhdejérjestelmilla on kuitenkin nahddkseni huomattavasti suurempi  yhteis-
kunnallinen merkitys kuin sen siséllagn pitamélla arvomaailmalla.  Perus-
tuslaillisten t&ssd valtiosédntdlaissa toteuttama valtasuhdejérjestelmé rakentui

nimittain mita voimakkaimmin sadtyjakoisessa yhteiskunnassa vallinneen valta-
suhdejdriestelmdn ajaukselle, jonka turvin nimenomaan yhteiskunnan ylimmat
kerrokset saattoivat valvoa tehokkaasti etujaan. Ruofsalaisten voimakkaasti
ajama kaksikamarijériestelma olisi s&ilonyt |dhes sellaisenaan vallinneen sadty-
jakoisen valtiollisen valtasuhdejarjestelmén uvuteenkin VJ:een. Se mitd perus-
tuslailliset tastd valtasuhdejdrjestelmésta eri vaiheissa pelastivat vield sen jal-
keenkin, kun kaikille oli tullut selvidksi, etté tulevan eduskunnan on oltava yksi-
kamarinen, ei ollut suinkaan mik&&an véhdinen osa. Aikaisemman jdriestelman
séilomistd tapahtui l&hinng neljan tekijan avulla:

1. suhteellisen vaalitavan kayttdsn ottamisella;

2. erilaisilla madrdenemmisto- ja lepa@madnijattémissdanndstoills;

3. eduskunnan toimivallan pitédmisend entisen laajuisena — siis samana
kuin oli sédtyjenkin toimivalta ollut;
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4. ruotsinvallan aikaisten perustuslokien — v:n 1772 HM:n ja 1789 YVK:n
— jGé@misend edelleen voimaan keskeisimpind perustuslakeinamme. Nii-
den hallitusvallalle turvaamien laajojen valtaoikeuksien turvin pystyttéi-
siin viime kddessé estamédin tulevat eduskunnat »liialliselta haalyvaisyy-
deltd ja akillisiltd suunnanmuutoksilia».

Ndiden varusteiden turvin perustuslailliset ryhmat olivat valmiit astumaan
sithen tuntemattomaan, mité eduskunnan vudistus niille merkitsi. Suhteellisesta
vaalitavasta véhemmistdon suojana ei puhuttu paljon ainoastaan eduskunnan
vudistamisen yhteydessd, vaan ajatus oli futtu jo edellisen vuosisadan lopulta
porvarissdddyn &énioikeusperusteiden laajentamisyritysten yhteydestd.?® Ja ku-
fen sanottu, t&md vaalitapa ei kohdannut myésk&én sosialistien taholta mitaén
erityisemp&éd vastustusta. Toisin oli sen sijoan kohtien 2 ja 3 suhteen. Var-
sinkin eduskunnan toimivallan laajentamisyritysten hiekkaan valuminen nostatti
suoranaisen arvostelujen rydpyn koko eduskunnan uudistustoimitusta vastaan
sosialistien johtomiesten taholta.?® Mutta myds ruotsinvallan aikaisten perustus-
lakien voimaan jG&minen koettiin sosialistien piirissé todelliseksi vaaraksi muu-
toinkin v&hdn toimivaltaa omaavan kansanedustuslaitoksen mahdollisuuksille
harjoittaa kansan enemmistén tahdon mukaista politilkkaa. Porvarillisten ryh-
mittymien puolella n8dm& sen sijaon tunnettiin viimeiseksi turvaksi silté varalta,
etteivat muut jarrut toimisi.

Vuoden 1906 valtiosd@ntéuudistus oli siis ensi sijaisesti — ja léhes yksin-
omaisesti — &&niocikeusreformi ja eduskunnan ulkoista muotoa koskeva reformi.
Siihen saakka vallinnutta valtiollista valtasuhdejérjestelmaéd (puhumattakaan yh-
teiskunnallisesta valtasuhdejériestelmd&std) se ei suinkaan muuttanut.  Ja erityi-
sesti huomattakoon: se ei luonut mydskadn jdrjestelmad, jonka avulla ndiden
valtasuhteiden muuttaminen parlamentaarista tietéd enemmistédemokraattisin
keinoin olisi tullut edes mahdolliseksi. — Perustuslaillisten toteuttaman eduskun-
nan vudistuksen poliittiset tavoitteet olivat ilmeisen kaksitahoiset: toimenpiteella
pyrittiin foisaalta sisépoliittisten olojen rauhoittamiseen ja aikaisemman niin val-
tiollisen kuin yhteiskunnallisenkin valtasuhdejdrijestelmén sdilyttdmiseen; toi-
saalta silld taas pyrittiin »ulkopoliittisiiny p&a&mdadriin eli autonomisen Suomen
oikeuksien puolustamiseen uhkaavaa vendlaistédmisvaaraa vastaan.3?  Hetken
poliittista tilannetta perustuslailliset kayttivat niin ik&an nappdrasti hyviakseen;
koko vudistusta sosialistien taholta ei voitu ajatellakaan vesitettavén enempad
aikaisemman filanteen kuin vallinneiden »it&tuulien» takiokaan — siisp& heidan
oli hyvéksyttéva uudistus perustuslaillisten ehdoilla.33

Joka tapauksessa tydvaests oli saavuttanut tavoittelemansa yleisen ja yhta-
lgisen &dnioikeuden sekd& yksikamarisen eduskunnan. Se miten vuoden 1906
VJ:ss& toteutettu valtiollisen valtasuhdejérijestelmén s&éntely vaikutti sosialis-
tien perimmdisten favoitteiden toteuttamiseen — eli koko yhteiskunnallisen val-
tasuhdejdriestelman muuttamiseen enemmistédemokraattisin keinoin — ja miten
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se muutoinkin vaikutti yksikamarisen tyéskentelyyn, vaatii vuosien 1907—1917
analyysia.

Yksikamarisen eduskunnan ensimmaiset vuodet olivat tuloksiltaan varsin lai-
hat. Suurimpana syyn& olivat vendldisten uudelleen aloittamat painostustoimet
Suomen autonomista asemaa vastaan. Kun eduskunta asettui paatiévéisesti
vastustamaan t&td toisen sortokauden vendlaistémispolitiikkaa, olivat siitd seu-
ravksena vajaaikdiset eduskunnat keisarin kéytellessa sumeilematta hajoitus-
oikeuttaan niskoittelun lopettamiseksi.3* Tuloksena oli kuusi eduskuntaa seuran-
neiden seitsemé&n vuoden (1907—1914) aikana. N&in& vuosina sosialistien ta-
holta ei tietenkddn voitu edes odottaa mitdén, mika olisi jarkyttanyt vallinnutta
valtiollista valtasuhdejérjestelméd, sillé olivathan he suurimman ryhmén asemas-
taan huolimatta viahemmisténé eduskunnassakin.  Sen sijoan aivan toinen oli
tilanne edelld mainitussa suhteessa vuoden 1917 | valtiopdivilla, Tsaarin valta
oli Vengjalla lopullisesti kukistettu ja valtaa piti Kerenskin johtama vali-
aikainen hallitus. Lisdksi sosialidemokraattinen puolue oli saanut vuoden 1916
vaaleissa suuren voiton ja eduskuntaenemmistén — 103 edustajanpaikkaa.3s

Mutta oliko vallinneen valtasuhdejérjestelmén osittainenkaan muuttaminen
tadman eduskuntaenemmiston avulla mahdollinen? Vastauksen kielteisyyden sai-
vat sosialistit karvoasti kokea jo vaaleja seuranneiden valtiopdivien kuluessa.
Ratkaisevaksi muodostui kysymys valtalaista jonka toteuttaminen olisi
tiennyt keisarille kuuluneen hallitusvallan siirtémistd kokonaan eduskunnalle ja
siten Suomen tosiasiallista itsendistymista. Taté kauttahan sosialistienemmistoi-
selle eduskunnalle olisivat avautuneet suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa val-
linneeseen valtasuhdejariestelm&aén. Mutta kuinka k&vik&an? Vaikka sosialistit
onnistuivatkin uittamaan lakiehdotuksensa lépi kaikkien madréenemmistésadn-
nésten asettamien karikoiden, oli toimenpiteen vastustajilla, joita olivat ennen
kaikkea ruotsalaiset ja nuorsuomalaiset (siis vuoden 1906 VJ:n saatdjat), vield
kaytettdvissé viimeinen keino edellé kuvatusta jarrutusjdriestelmastda. Paremman
puutteessa fihén kelpasi Vendijdan valiaikainen hallituskin: se hajoitti eduskun-
nan ja sai aikaan sen, ettei lakia koskaan vahvistettu eikd julkaistu.3” — Seuran-
neen syksyn jo talven aikana havaittiin, miké merkitys t@mén jarrun kaytta-
miselld oli ollut. Sen seurauksena oli ollut kansan repeytyminen kahtia, miké&
puolestaan johti v&aj&aamattd kansalaissotaan.®

Valtalain kohtalo osoittaa my8s miten nappérdsti vuoden 1906 VJin s&a-
tajat kayttelivat luomaansa jdrjestelm&d vallinneen valtasuhdejdrjestelmén sai-
lyttémiseen. Olihan yksikamarinen eduskunta tayttanyt varsin hyvin siihen
asetetut toiveet moan aufonomisen aseman puolustajana ja luotu jdriestelmé
taas osoittanut ndin jo kdyténnossd kyvykkyytensd niiden piirien suojelijang,
jotka eniten olivat peldanneet uudistuksen mukanaan tuomaa demokratian kasvua.
Tapaus osoittaa myds, mitka olivat perustuslaillisten todelliset motiivit heidén
»oikeustaistelussaan»: sis@poliittisten valtasuhteiden s&ilyttdminen entisellaan.
Témén padmddrdn saavuttamiseen voitiin kayttda myds niita »ulkopoliittisic»
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mahdollisuuksia, joita Vend&jén véliaikainen (porvarillinen) hallitus tfarjosi.
Mutta kun valtalain aikainen tilanne tfoistui ldhes sellaisenaan muutamaa kuu-
kautta mydhemmin, ei eduskunnan porvarilliselle enemmistdlle tuottanut lain-
koan vaikeuksia »kaapata» ylintd valtaa kdsiinsg. Siksiko, ettd Vendgjalla oli
tuolloin jo bolshevikkien muodostama hallitus, josta tuskin olisi ollut t&kdélaisten
yhteiskunnallisten valtasuhteiden turvaksi.??

Hallitusmuodon uudistamisasia oli ollut esilld useaan otteeseen jo
edellisen vuosisadan puoclella. Té&mén vuosisadan alussa (v. 1907) Mechelinin
senaatti teki niin ikédén ehdotuksen keisarille hallitusmuotoesityksen antamisesta,
mutta t&dméa ehdotus ei mennyt koskaan kenraalikuverndsrin virastoa pitemmalle.
Tsaarin vallan kukistuttua Vendjalld maaliskuun vallankumouksen seurauksena
avautui tadllakin mahdollisuus hallitusmuodon vudistamiseen syntyneen tilan-
teen pohjalta. Suuriruhtinaan istuimen tyhjentymisen voidaan sanoa jopa vac-
tineen tdllaiseen toimenpiteeseen ryhtymistd.

Niinp& maaliskuun viimeisend 1917 senaatti asetti Stdhlbergin puheenjoh-
dolla ns. perustuslakikomitean paitsi kiireellisesti laatimaan ehdotukset eduskun-
nan toimivallan laajentamisesta ja hallituksen saattamisesta eduskunnalle vas-
tuunalaiseksi myds niiden ohella valmistelemaan uvutta hallitusmuotoesitysta.
Viimeksi mainitun ehdotuksen komitea antoi senaatille seuranneen lokakuun 3.
pdivénd. Asian kdsittelyn yhteydess& foistuivat suurelta osin vv:n 1905—1906
aikaiset tapahtumat: parlamentaarisesti kokoonpannun komitean voimasuhteet
olivat suhteessa porvarilliset/sosialistit 8—4,% vaikka valtiopdivdedustajien lu-
kumd&darat olivatkin kokonaan foisen suuntaiset, nimitidin 97—103 sosialistien
hyvéksi. Na&in siis jo komitean kokoonpanossa oli turvattu vankka porvarillinen
enemmisid vastoin sen hetkisi@ parlamentaarisia voimasuhteita.  Kun erimieli-
syydet sitten komiteassa karjistyivat nimenomaan suhtautumisessa Suomen val-
tio-oikeudelliseen asemaan ja Vendjdn vdliaikaiseen hallitukseen ja kun komi-
tean porvarillinen enemmisté ajoi t&ssé — kuten muissakin asioissa — tahtonsa
lapi, jattdytyivét sen johtavat sosialistijGsenet Kuusinen ja Sirola syrigan komi-
tean fyostd eivitkd ottaneet osaa hallitusmuotoehdotuksen lopulliseen kdsitte-
lyyn eivatka siten mydskadn allekirjoittaneet komitean asiasta antamaa mietin-
t6&. Samoin menetteli hieman my&hemmin kolmaskin sosialistiedustaja (Laak-
sovirta),#! joten ainoastaan yksi sosialistiedustaja (Kotonen) otti osaa komitean
tydskentelyyn loppuun saackka. Tosiasialliset voimasuhteet komiteassa mietin-
ndn allekirjoittamisen aikaan olivat 6—1 porvarillisten hyvaksi, silld myds maa-
laisliiton Alkio ja ruotsalaisten Grétenfelt jattaytyivat loppuvaiheessa komitean
tydskentelysta syrican.*?

Erimielisyydet porvarillisten ryhmien ja sosialistien vé&lilla koskivat ensisijai-
sesti korkeimman vallan ongelmag; ts. sité, oliko keisarille kuulunut valta katsot-
tava siirtyneeksi Vendjan véliaikaiselle hallitukselle vaiko j&@neen kokonaan
ilman perillistd ja siten eduskunnan kaytettdvaksi. Kun eduskunnassa oli — jos-
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kin niukka — sosialistinen enemmists, on aivan ymmarrettavad, ettd niin porva-
rilliset poliitikot kuin oikeusoppineetkin (jotka henkilding liséksi suurelta osin
samaistuvat 43) pitivat parempana vallitsevan yhteiskunnallisen valtasuhdejarijes-
telm@n kannalta edellyttéd keisarin vallan kuuluvan edelleen Vendjén viéliaikai-
selle porvarilliselle hallitukselle. Turvautuihan vv. 1905—1906 luotu jérjestelmé&
keskeisimmiltd osin juuri hallitsijan laajoihin valtaoikeuksiin, joilla viimekddessé
voitiin torpedoida (sosialistisen) eduskuntaenemmistén toimesta tapahtuvat yh-
teiskuntapolitiikan suunnan muutosyritykset. Korkeimman vallan tunnustaminen
eduskunnalle olisi ndin tiennyt arveluttavaa aukkoa luotuun jarrutusjériestel-
maan. — Oikeutuksen padttelylle antaa ennen muuta poliittisen tilanteen muut-
tuminen marras—joulukuussa 1917. Eduskunnassa oli jdlleen porvarillinen
enemmistd ja valtaa Vendjalla piti nyt jo bolshevikkien muodostama hallitus.
Eduskunnan julistautuminen korkeimman vallan haltijaksi marraskuun 15, ei tuot-
tanut néissd oloissa mink&d@nlaisia legitimiteettiongelmia.

Muokatessaan HM-ehdotusta perustuslakikomitean porvarillinen enemmists
huolehti kesélla 1917, kohta valtalakiasian umpikujaan ajautumisen ja eduskun-
nan hajoituksen jélkeen, siité ettd ehdotus rakentui »lujan hallitusvallan» peri-
aatteelle ja otti mahdollisimman hyvin huomioon vv. 1905—1906 luodun jdrjes-
telmén ja vin 1917 | vp:n kokemukset. Ehdotuksessa, joka rakentui tasavaltai-
sen valtiomuodon pohjalle, t&mé& toteutettaisiin 1&hinné presidentin laajojen itse-
ndisten valtaoikeuksien turvin. Niistd térkeimmét olivat oikeus lakien vahvista-
matta jGttamiseen ja eduskunnan hajoitusoikeus.

Kun perustuslakikomitean ehdotuksille keskeisesti rakentunut HM-esitys fuli
sitten vin 1917 1l vp:ll& eduskunnan kd&siteltévéksi, oli varsinkin s&&nnés edus-
kunnan hajoitusoikeudesta sosialisteille enemman kuin vastenmielinen. Sen kéyt-
tdminen nimenomaan heitd vastaan valtalokiasian yhteydessa, oli heilla viela
lilankin tuoreessa muistissa. Johdonmukaisesti sosialistit ajoivat edelleen eduskun-
takeskeisen HM:n saatamistd, mika kulminoitui syksyisen »Me vaadimme»-ohijel-
man esittdmiseen, jossa erddnd kohtana oli vaatimus erillisen kansalliskokouk-
sen koolle kutsumisesta p&&tamddn vusista perustuslaeista ja muista laajem-
mista vudistuksista.** Kun kuitenkin ilmeni, ettd valtalakiasiaan myénteisesti
alun alkaen suhtautunut maalaisliittokaan — ja siten siis eduskunnan enem-
mistd — ei halunnut antaa presidentille niin laajoja valtaoikeuksia kuin komi-
tea oli mietinndssadin ehdottanut, on ymmérrettavéd, miksi Svinhufvudin se-
naatti lievensi lujan hallitusvallon vaatimusta poistamalla presidentilté edus-
kunnan hajoitusoikeuden siitd hallitusmuotoesityksestd, minkd se antoi edus-
kunnalle 4. 12. 1917 eli samana pdivdnd kuin itsendisyysjulistuksenkin. Sosia-
listien ja maalaisliittolaisten muodostama enemmisté pyrki edelleen asiaa perus-
tuslakivaliokunnassa késiteltdessd supistamaan presidentin valtaoikeuksia mm.
poistamalla kokonaan veto-oikeuden ja asetuksenanto-oikeuden. Eduskunnan
osuutta taas olisi vahvistettu mm. siten, ettéd eduskunta olisi tullut osalliseksi
presidentin vaaliin ja eduskunnalle olisi tullut oikeus valita hallituksen jGsenet.4s
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— Nain varsin pitkélle sosialistien edellyttamddn suuntaan kallistuneen hallitus-
muotoesityksen késittely jéi kuitenkin perustuslakivaliokunnassa kesken véliin
tulleen kansalaissodan takia.

Asian késittelyd perustuslakivaliokunnassa sodan jélkeen jatkettaessa oli jok-
seenkin luonnollista, ettd sosialistien yhdessd maalaisliiton kanssa ajomat muu-
tokset HM-esitykseen romutettiin taysin. Tama johtui paitsi siitd, ettd valiokun-
nassa ei endd ollut ainuttakaan sosialistien edustajaa my&s maalaisliittolaisten
kapinan aikana muuttuneista asenteista. Myds heistd n&ytti vuoden 1917 tapaus-
ten jalkeen eduskuntavaltainen hallitusmuoto arveluttavalta. Mutta asian ké&sit-
tely »tynk&eduskunnassa» sai my8s jossain m&érin odottamattomia lisépiirteita.
Jo ennen valtiopdivien kokoontumista oikeiston taholta ruvettiin nimittdin esit-
tamadn vaatimuksia v:n 1906 askeleen takaisin ottamisesta ja koko kansan-
eduskuntalaitoksen jdrjestédmisestd korporatiiviselle pohjalle.* Témé olisi toteutettu
joko kaksikamarijarjestelm&n avulla tahi valitsemalla edustajat yksikamariseen
puhtaasti korporatiivisella perusteella. Ajatuksen innokkaimmat esift&jat ja kan-
nattajat 18ytyivat j@lleen ruotsalaisten piiristé vanhasuomalaisten télla kertaa
useissa kohdin mydtaillessé heitd.#” Kun td@mdntapaiset suunnitelmat eivét saa-
neet puolelleen sitten edes kokoontuneen »tynk&eduskunnan» enemmistéd, oli
niista tietenkin luovuttava ja keskityttévé luomaan muutoin tarpeeksi voimakasta
vastapainoa eduskunnan vallan myshemmalle kasvulle.

Ajatus monarkisesta hallitusmuodosta, jossa kuninkaan itsendinen foimivalta
pysytettdisiin ldhes samana, kuin se oli voimassa olevassakin (vin 1772) HM:ssa,
tuli t&llsin esille kuin tilauksesta. Se oli sik&likin edellisté onnistuneempi, ettd
myds »tynk&eduskunnan» enemmistd osoittautui monarkisen valtiojériestyksen
kannattajaksi. Perustuslakivaliokunnan meonarkistinen enemmisté lopetti tasaval-
taisen HM-esityksen kd&sittelyn ja tiedusteli senaatilta uutta, talla kertaa siis ku-
ningasvaltaista, HM-esitystd. Kun senaattikin oli kuningasmielisten miehittama,
tuloksena oli uuden monarkisen HM-esityksen antaminen eduskunnalle kesékuun
11. 1918. — Té&mdn enempd&d kuin sitd seuranneen toisenkaan monarkisen HM-
esityksen vaiheita eduskunnassa ei ole téssé yhteydessd syytd [dhemmin tarkas-
fella. Riittad, kun totean tasavaltalaisten viivytystaistelun onnistuneen heiddn
saadessaan asian lopullisen ratkaisun siirretyksi vaalien jdlkeisille valtiopdiville,
jolloin sosialistit ratkaisivat nyt jo fdysilukuisessa eduskunnassa tasavaltaisen
HM:n toteutumisen.*®

Vaikka oikeisto ndin joutuikin luopumaan monarkisesta valtiojarjestyksestd,
sen — enemp&d kuin koko porvarillisen ryhmittyménk&én — ei tarvinnut luopua
kapinan jalkeen entisestddnkin voimistuneista lujan hallitusvallan vaatimuk-
sista. Tamé vaatimus foteutettiin tasavaltalaisessakin HM:ssa |&hes sellaisena,
kuin se oli ollut heidén ajomassa monarkisessakin jdrjestelmdssd. Jos kohta
heidén taholtaan ei onnistuttukaan torjumaan parlamentaarisen hallitustavan
legalisointia,*? toteutui lujan hallitusvallan vaatimus uudessa HM:ssa presiden-
tille jatetyn itsendisen toimivallan laajuudessa samoin kuin suhteellisen tiukan
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vallanjaon vaatimuksen toteuttamisessa.  P&dasiallisimpina takeina tdssd jér-
jestelméssé ovat juuri presidentin oikeus lakien vahvistamatta j&ttémiseen ja
hanen eduskunnan hajoitusoikeutensa. — Ndin Suomi turvattiin kansanvallalta.se

Voimassa olevan HM:mme s&atamisella jatkettiin siis sitd keisarillista perin-
nettd, johon vuoden 1906 eduskunnan uudistuksen yhteydessdikin oli luotettu.
Enemmistédemokraattisin keinoin eduskunnan taholta tapahtuvat valtasuhdeijdr-
jestelméin muutosyritykset hoitaisi kylla presidentti pois paivilia koettuun keisa-
rilliseen tapaan. Toimenpiteelld siirrettiin samalla valtiosdéntéémme lopullisesti
se statyjakoisen yhteiskunnan valtasuhdejérjestelmén suojarakenne, jonka perus-
tuslailliset ryhmat olivat luoneet vuosien 1905—1906 tapahtumien yhteydessd.
ValtiosGdinnon valtasuhdejdrjestelmén ja sen muuttamismahdollisuuden kannalta
ei siis uuden HM:n s@ataminen viisi vuosikymmentd sitten kesélld 1919 merkinnyt
minkadnlaista muutosta autonomiseen kauteen verrattuna. Tassd mielessd pal-
jon merkityksellisempid olivat ne toimenpiteet, joilla eduskunnan toimivaltaa laa-
jennettiin finanssi- ja lainsddddntdvallan osalta ja jotka toteutettiin jo vuoden
1917 lopulla ja vuoden 1919 kevédlla.

Er&dssa toisessakin suhteessa vuden HM:n sd&taminen voidaan saattoa mie-
lenkiintoisen rinnastuksen kohteeksi v:n 1906 valtiosééntéuudistuksen kanssa.
Varsin selvésti on ndet osoitettavissa, kuinka nykyinen HM:mme perustuu paitsi
St&hlbergin johtaman perustuslakikomitean ehdotukseen t&té kautta myds siihen
HM-ehdotukseen, jonka Mechelin oli v. 1905 laatinut ja jonka sitten (v. 1907)
hénen johtamansa senaatti oli esittanyt kenraalikuverndérille hallitsijon esityk-
sen antamista varten.s" Kun liséksi suurin osa vin 1906 uvudistukselle suunnan ja
siséillén antaneista perustuslaillisten johtomiehistd oli keskeisesti madrédamdassa
tamédnkin uudistuksen suunnasta ja sisélldstd,s2 on ymmérrettavad, miksi sen yh-
teydessd niin suuressa mdadrin ofettiin huomioon v:n 1906 tapahtuma. lise
asiassa HM:n sisdllén voidaankin sanoa keskeisimmilta osiltaan maéaraytyneen
jo vvin 1905—1906 tapahtumien yhteydessd. Vuoden 1917 | valtiopdivét oli-
vat liséksi osoittaneet porvarillisille ryhmittymille, kuinka térkedd vallinneen
valtasuhdejdrjestelman sailymisen kannalta oli, ettd valtiosdéntémme sisélsi ja
tulisi edelleenkin sisgltamadin eduskuntalaitoksen uvudistuksen yhteydessd luo-
dun jarrutusj@riestelmé&n; muutoin valtasuhdejériestelmén muuttaminen enem-
mistddemokraattisin keinoin saattaisi eduskunnan taholta joskus hyvinkin onnis-
tua. Samat piirit, jotka olivat puhuneet v:n 1906 uudistuksen yhteydessd niin
huolestuneina »enemmistén sorrosta», puhuivat siitd varsin paljon myds vuden
HM:n sa&tdmisen yhteydess&.s* — Ajalliseen 13 vuoden vdlimatkaan huomion
kiinnittéminen ndiden kahden valtiosééntdlakimme kohdalla ei ole siis paikal-
laan. Valtios@&ntomme turvaaman valtasuhdejdrjestelmédn kannalta ndita lakeja
on pidettdvé pikemminkin kiinte@sti yhteen kuuluvina ja késitettava ne suurelta
osin samanaikaisiksikin.

Arvomaailmansa osalta HM:mme heijastelee sangen selvésti porvarillis-kapi-
talistisen yhteiskuntajdrjestyksen ihanteita. Tamé tulee esille varsinkin sen perus-
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oikeusluettelosta. Juuri perusoikeuksien osaltahan vusi HM tiesi aikaisempaan
verrattuna tuntuvaa t&smennystd. Mutta siitéd, mink&laisio perusoikeuksia siihen
sisdllytettiin ja miten niitd mychemmin k&ytantéon sovellettiin, jGi tietenkin suu-
relta osin riippumaan koko HM:n yleinen »image».5* Perusoikeusluettelot toimi-
vat yleensdkin herkimping valtiosé&@nidjen arveosidonnaisuuden mittareina; t&mé&
kay ilmi, mik&li vertaamme toisiinsa esim. voimassa olevan HM:mme ja Kan-
sanvaltuuskunnan v. 1918 esitidman valtiosa@ntémallin siséltamia perusoikeuk-
sia.ss

Leimallisena piirteend voimassa olevan HM:mme perusoikeussdénnoksille on,
eftd, ne kohdistavat kdrkensd nimenomaan lainsdatajan toimenpiteitd vastaan. s
Jérjestelmd on siis perdti konservatiivinen, olevia oloja sdilyttéva: asettamalla
esteitd lains&dtdjalle estetédn samalla tietenkin myds yhteiskunnan tasasuhtaista
kehittamista. Niinpa naiden sdénndsten takaa paistaakin varsin selvasti vanha
korporatiivinen perustuslakikésite: perustuslait ja niiden s&@@nnskset ymmdrre-
tadn tiettynda taloudellis-sosiaalisena yhteiskuntajarjestyksend.

HM:n s&atdjien arvomaailman heijastumaksi on ymmérretidvd myods se, miksi
lain siséltamastd perusoikeusluetielosta puuttuvat ldhes téysin sdénnokset, jotka
suoranaisesti velvoittaisivat valtiota/lainsd&tajas tietynkaltaiseen menettelyyn
yksiléiden tai ryhmien hyvéksi. Niinpa sen sisaltGmat sosiaaliset oikeudet rajoit-
tuvat 6,2 §:n foteamukseen, etté kansalaisten tydvoima on valtakunnan erityi-
sessd suojeluksessa. Kuvaan kuuluu tietenkin, etté s8énndkseltd on niin k&ytdn-
nossa kuin oikeustieteellisessd kirjallisuudessakin riistetty véh&inenkin velvoitto-
vuus toteamalla sen olevan vain »ohjelmallinen lausuma».57  Kéytannolliseltd
merkitykseltGan tarkeimmaksi perusoikeudeksi onkin tullut HM 6 §:n mainitsema
omaisuuden turva. Tamé lienee myos yhdensuuntainen HM:n s&&tdjien arvos-
tusten ja tavoitteiden kanssa.

3. Oikeudellisen jatkuvuuden merkitys valtioséiantémme arvomaailmalle ja sen
turvaamalle valtasuhdejarjestelmadille.

Valtioséantémme tutkijat korostavat usein oikeudellisen (historiallisen) jatku-
vuuden totfeutumista maamme valfiosdantoisessd kehityksessa.s®  Oikeudellisella
jatkuvuudella on t8ll6in ymmarretty sitd, ettd valtiosdannén uudistaminen on
aina toimitettu tarkasti niitd muotom&érdyksié noudattaen, joita kulloinkin voi-
massa ollut valtiosaantd on perustuslain muuttamiselta edellyttanyt.  N&inhén
tapahtui esim. v:in 1906 VJ:n vudistamisen yhteydessd, jolloin noudatetiiin sil-
loisen (vin 1869) VJ:n médrdaysta siita, ettd perustuslain saatémisen oli tapah-
duttava keisarin esityksesid ja kaikkien saatyjen yksimielisella paatoksella. Kun
myds HM:n sa&tamisen yhteydessd kaikista kriisitilanteista huolimatta noudatet-
fiin — joskin niiden kestévyytta koetellen — puolestaan v:n 1906 VJ:n perustus-
lain s&&tédmisen yhteydessd vaatimia madrdaenemmistosaénnoksia, on oikeudel-
linen jatkuvuus valtiosdé@ntdmme kohdalta katsottu mm. ndistd syistd »hyvaksi».
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Kaydyssd keskustelussa ei ole kuitenkaan juuri kiinnitetty huomiota siihen,
mit& arvostuksia téllaisen »hyvén» toteamiseen kulloinkin on sisdllytetty; ts.
mit& yhteiskunnallisia funktioita se kaiken kaikkiaan on kulloinkin toteuttanut.s®
Huomiota ei ole my&skddn juuri kiinnitetty siihen, mité oikeudellisen jatkuvuuden
vaatimuksesta kiinni pitdminen on merkinnyt juuri valtiosdéntémme arvomaail-
man ja sen turvaaman valtasuhdejériestelmén kannalta.

Vastauksen saamiseksi on jélleen paikallaan palauttaa mieliin vuosien 1906
ja 1919 valtiosdantdreformit ja niiden historiallis-yhteiskunnallinen tausta. Edel-
lisen kohdalla oikeudellisen jatkuvuuden vaatimuksesta kiinni pitdminen takasi
ensiksikin asian joutumisen Euroopan sen hetken ep&demokraattisimman kansan-
edustuslaitoksen, s&étyvaltiopdivien, kdasiteltdviksi. Tatd kautta vaatimuksesta
kiinni pitdminen mahdollisti edelleen ns. perustuslaillisille ryhmille oman arvo-
maailmansa ja sen hetken, heille edullisen, valtiollisen ja yhteiskunnallisen val-
tasuhdejdriestelmén sdilémisen pysyvdsti valtiosdéntéémme luomansa turvajér-
jestelmén avulla. Ja kuten edelld on osoitettu, HM:n kohdalla tilanne toistui
l&hes identtisenda. Silloin vain porvarillisten ryhmien keskindinen ominaispaino
oli hieman muuttunut v:een 1906 verrattuna. Luomaansa turvajdrjestelmad hy-
véksi kayttden ndiden ryhmien onnistui aluksi esté&é vallan joutuminen sosialisti-
enemmistdisen eduskunnan kd&siin, kun taas sen »kaappaaminen» muutamaa
kuukautta myshemmin omiin késiin ei tuottanut enempdd oikeudellisia kuin kay-
tanndllisitk&an vaikeuksia.  Kansalaissodan jalkiselvittelyissd saattoivat porva-
rilliset ryhmat sitten antaa haluamansa siséllon télle toisellekin valtiosaants-
uudistukselle ja turvata siten jo aikaisemmin luomansa jGriestelmén tehokkuuden
tulevaisuudessakin.

Tdman pdivan valtiosdéntoomme on siis oikeudellisen jatkuvuuden lipun alla
kuljetettu itse asiassa vvin 1905—1906 perustuslaillisten miesten arvomaailma
samoin kuin siirretty sitékin vanhempi sadétyjokoiseen yhteiskunta-ajatteluun
perustuva valtiollisten ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden turvajérjestelmé jopa
niin taydellisend, eftd saatyjen erioikeudetkin nauttivat vield téiné pdivéna perus-
tuslain (VJ 67,3 §) erityistd suojaa. Oikeudellinen jatkuvuus on merkinnyt meill&
aina nimenomaan vallinneen/vallitsevan poliittis-taloudellisen (so. porvaril[is_-
kapitalistisen) jdrjestelmén jatkuvuutta.t0 Tatd taustaa vasten kdy ymmérretté-
vaksi myds se, miksi porvarilliset ryhm&t asennoituivat niin kielteisesti sosialis-
tien vuosina 1905 ja 1917 esittdmiin vaatimuksiin perustuslakia s@atdvén kan-
salliskokouksen koolle kutsumisesta. Olisihan toimenpide yleiseen ja yht&l&i-
seen ddnioikeuteen perustuvano merkinnyt nimenomaan vaoaraa jatkuvuuden
murtumisesta niin valtiosé@dnnédn kuin poliittis-taloudellisen j&riestelménkin osalta.
Jo oikeudellista jatkuvuutta korostaneiden perustuslaillisten nimi kertoo, minkd
lipun alla he katsoivat etujensa tulevan parhaiten ajetuiksi. — Tuntuukin siltg,
ettd t&mén juridisesti varsin muotopuhtaan vaatimuksen esittéjat ja ylistdjat so-
maistuvat (ainakin implisiittisesti) siihen poliittiseen ryhmittymadn, jonka arvo-
maailmaa valtioséé@ntémme heijastelee ja jonka valtiollisen ja yhteiskunnallisen
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vallan jatkumisen siing toteutettu valtasuhdejérjestelmd myds — ja ennen kaik-
kea — turvaa.

Oikeudellisen jatkuvuuden vankin turva lepda t8lla hetkelld toisaalia valtio-
stigntdmme siséiltémissé madrdenemmistés@anndksissd, toisaalta taas presiden-
tin laajoissa valtaoikeuksissa. Madrdenemmistdsédnndsten kohdalla ei kuiten-
kaan ole ratkaisevaa pelkastadn se, ettd tietyistd asioista padttdmiseen tarvitaan
valtiopdivilld yksinkertaista enemmistéd suurempi osamaard parlamentin jGsenid.
Ainoastaan t@hén seikkaan huomion kiinnittaminen ei mahdollista edes eron
tekemistdé niinkin selvésti erilaisten valtios@dntélakien kuin Kansanvaltuuskun-
nan valtiosé&@ntdmallin ja voimassa olevien HM:mme ja VJ:mme kesken.®' Rat-
kaisevaa madrdenemmistésaénnosten kohdalla on tietenkin se, mité intressejd
niilléd suojataan, mistd niissd sdddetdan.e?  Tallaista taustaa vasten saamme jo
suuriakin eroja edelld mainittujen valtiosddéntdlakienkin kohdalla. Néin ollen
m&drdenemmistésdénndkset ovat my&s erilainen ase eri yhteiskuntaluokkia edus-
taville parlamenttiryhmille. Kun voimassa olevan valtios@antémme mdadrédenems-
mistds&dnndkset suojaavat ensisijaisesti vain yhden yhteiskuntaluokan — porva-
riston — etuja ja arvoja, niin madrdenemmistdsdénndsten kéytdnndllinen mer-
kitys on tietenkin aivan erilainen t&mé&n luokan edustajille kuin esim. sen yhteis-
kuntaluokan — tyBvéestdn — edustaijille, jonka esittamia muutosvaatimuksia vas-
taan ne alunalkaen téhdattiin,  Véhemmistdnsuojasaéinndksista kaydyssd kes-
kustelussa t&t& ei néytd otetun lainkaan huomioon.t22  MadrdenemmistosGannos-
ten markkinoiminen yleising »véhemmistonsuojaséénndksing» on katteetonta tosi-
asioiden kieltémistd ja tahallista tai tahatonta harhaanjohtamista pois kysymyk-
sen keskeisimma&std problematiikasta. On muistettava, ettd ne ovat olleet esim.
meillé aina sd&tdmisajankchtansa enem mist & n suojasdénndksid, joiden on
ollut m&drd muodostua véihemmistdn suojasédnndksiksi vasta odotettavissa olleen
— ja pelatyn — yhteiskunnallisen muutoksen jdlkeisend kautena. Niinpg madra-
enemmistoséidinnckset ovat meilléd porvaristolle todella viahemmistén suojasadn-
noksi& — jopa niin ettd ratkaisevissa asioissa 34:11& heiddn parlamentissa olevalla
edustajallaan on koko poliittinen valta hallussaan; vasemmistolle ja muille yhteis-
kuntaa muuttamaan pyrkiville voimille ne sen sijaan ovat enemmistén jarrusddn-
néksiéd — jopa niin ettd 166:lta kansanedustajalta eduskunnan 200:sta puuttuu
ratkaisevissa asioissa poliittinen valta tassé maassa, vaikka samanaikaisesti val-
tiosgdanto edellyttaa (HM 2 §) valtiovallan kuuluvan kansalle ja sen edustus-
laitokselle.

Pahimman puolensa oikeudellisen jatkuvuuden vaatimuksesta kiinni pitémi-
nen meiddan valtiosddntdisessd jarjestelmtissamme paljastaakin nimenomaan yh-
teiskunnallisten muuiostilanteiden yhteydessd. Koska valtiosaéntémme ei siséllé
jariestelm&a, jonka turvin sen sisdltémédn arvomaailmaan tai sen turvaamaan
valtasuhdejérjestelm&én voitaisiin kajota parlamentaarista tietd enemmistéde-
mokraattisin keinoin, voidaan t&llaiset muutosvaatimukset/-yritykset torpedoida
aina oikeudellisen jatkuvuuden vaatimukseen vedoten. Kun jariestelmd lisaksi
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kdytdnnodssd tyoskentelee alati itsensé sdilyttémisen ja vahvistamisen puolesta
indoktrinoimalla ajatusmaailmaamme siséltémadnsd viralliseen arvo- ja valta-
suhdejdriestelmdan, estdé se tatdkin kautta tarpeellisten muutosvaatimusten
esiin fulemisen. Tasta indoktrinaatiosta myds seuraaq, ettd emme endd selvdsti
nde mitd valtiosddntdmme itse asiassa sisdlitd, koska clemme omineet sen
arvot ja valtasuhteet itsestdén selving demokraattisen jérjestelman pelisG@ntsing
havaitsematta kenen demokratiaa ne toteuttavat ja ovat tarkoitetutkin toteutta-
maan. Edelleen t8std seuraa, ettél osoittelemme kenties liiankin herkdasti muiden
maiden valtiollisten olojen normatiivisia puutteita havaitsematta todellista tilan-
nefta valittémassa lGheisyydessimme. Toisaalta vasta ajallisen perspektiivin
mukaan ottaminen saattaa mahdollistaa luotettavien johtopadtssten teon; niinpd
taman pdivan valtiosaantotutkijat pystyvét jo nédkemé&dn Natsi-Saksan valtio-
sadinnén arvosidonnaisuuden; toisin oli filanne viela 1930-luvulla.s?

Edell& esitetyn kaltaisista syisté johtuen niin suuret muutokset kansalaisten
asenteissa ja ajattelussa, ettd nykymuotoinen valtiosééntdinen jdrjestelmamme
voisi joutua oikeudellisen jatkuvuuden tietd uhatuksi, eivét ole kdytanndssé mah-
dollisia.é* Vaikka valtiosééntéédmme on myds kutsutiu mm. jéykdnjoustava
-nimikkeelld, kokemus on osoittanut, ettei se tdllaisissa tapauksissa jousta tuu-
maakaan. — Miten sen arvo- ja valtasuhdejdrjestelm&@dn kohdistuvat muutos-
vaatimukset ovat sitten toteutettavissa?

Ensiksi meiddn on vastattava kysymykseen, miksi sosialistit ajoivat niin
kithke&sti vv. 1917—1919 eduskuntakeskeistd valtiollista valtasuhdejérjestelm&a.
Luonnollinen vastaus kysymykseen on siing, etta tata kautta he katsoivat voi-
vansa foteuttaa perimmdisen tavoitteensa eli sosialidemokraattisen puolueen
ohjelman l&piviemisen — ja siten yhteiskunnan arvo- ja valtasuhdejérjestelmén
muuttamisen — parlamentaarista tietd puhtaasti enemmistédemokraattisin kei-
noin. Valtalakiasian kasittely kesdlla 1917 ennakoi jo hyvin paljon tdh&n suun-
taan. Valtiosé&ntédmme saimme kuitenkin tfoisenlaisen jérjestelmén ja kuten
edelléd on useoan otteeseen osoitettu, 1&ma jdriestelmd oli/on téhdatty nimen-
omaan juuri muuttajia (sosialisteja) ja muuttoyrityksié vastaan.

Kaikkea t&t& vasten olisi jokseenkin absurdia ajatella, ettéd tdmén tason
muutokset olisivat meillé mahdollisia valtioséi&ntdista tietd ja siis oikeudellisen
jatkuvuuden vaatimuksesta kiinni pitden. Mikali valtiosdantémme sisdltamad
arvo- ja valtasuhdejdrijestelmdd aiotaan todella ratkaisevasti muuttaa siihen tar-
vitaan vallankumouksellinen teko — valtios&d&dnnén syrjgyttaminen. — Miten
tamé kaytdnnossé olisi foteutettava, ei kuulu t&méan esityksen piiriin.

e

4. Tulkinta valtiost@nndén arvomaailman ja valtasuhdejdrjestelmén muuttajana.

Padtymisen valtiosdénnén arvomadilman jo valtasuhdejdriestelman sddddn-
ndisen muuttamismenetielyn osalta edellé mainitun kaltaiseen umpikujoan ei
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vilttamatta tarvitse merkité kuitenkaan sitd, etteikd valtiosééntséd voitaisi jos-
sain mé&érin puheena oleviltakin osin muuttaa muilla keinoin.  Lahinng t&mén on
katsottu voivan tapahtua ns. luovan tulkinnan avulla. Sen mukaan
valtioséi@ntdnormeja tulisi tulkita kulloistenkin yhteiskuntatarpeiden mukaan.és
Kysymykseen, kuinka pitkélle tallainen tulkinta voisi sG&danndisestd normista
etddntyd, ei ole annettu vastausta. Varsinaisen sisallén antaminen valtioséan-
tonormeille niitéd k&yténtoon sovellettaessa tapahtuu tulkinnan avulla.  Selvad
on, ettd niille voidaan eri aikoina antaa erilainen sisdlté ja soveltaa niita siten
kéyténtodn eri tavalla. Nayttaisi siis silta, ettd pelkalla tulkinnalla voitaisiin
ainakin jossain m&#rin muuttaa myds valtiosdéntdd. Mutta — kuten sanottu —
epaselvaksi ja&, kuinka pitkdlle t&lla tielld voidaan mennd. Olisiko meidén
jariestelmassémme esim. omaisuuden pakkolunastus, ilman yleista tarvetta ja
tayttd korvausta siitéd suorittamatta, toteutettavissa tavallisella lailla tahi voitai-
siinko kenties pelké&n tulkinnan perusteella syrjgyttad taysin VJ:n madréenems-
mistdstiéinnokset? Nousee siis esiin kysymys siitd, milloin toiminta lakkaa ole-
masta nk. tulkintaa, milloin se taas on jo fosiasiallista valtiosGénnén syrjaytta-
mistéd — siis vallankumouksellista toimintaa.

Varmana voidaan kuitenkin pitdd, ettd kovin suuria muutoksia valtioséén-
toon ei pelkdn tulkinnan avulla voida saavuttaa. Jos meilld tulkinta irtoaisi
normista esim. niin paljon, etta sen avulla yrifett@isiin muuttaa valtiosé&nndn
sisGltamaa arvomaailmaa tai sen turvaamaa valtasuhdejarjestelm&aa  pelkin
enemmistﬁdemok_rcaﬁisin keinoin, on itse asiassa sama, miksi tuota tosiasial-
lista toimintaa nimitdmme — »tulkinnaksiko» vai »vallankumoukseksi». Juuri
valtiosdéntdmme arvomaailman ja valtasuhdejériestelmdn téydellisté muutta-
mista pitk&n tulkinnan avulla en siis pidéd mahdollisena.  Suurimmat kannot kas-
kessa olisivat arvattavasti tasavallan presidentti ja tuomioistuinlaitos; presidentti
ei sellaisia lakeja vahvistaisi eikd tuomioistuinlaitos niité soveltaisi. Paremman
kuvan saamiseksi siitéi, minkdlaisen osittaismuutoksen mahdollisuudet taté kautta
avautuisivat, tarkastelkaamme hieman niita elimia, jotka jarjestelmdssamme t&ta
tulkintaa suorittavat sekd niiden toimintaa.

Padasiallisin valtiosé&nténormien tulkinta tapahtuu meilla eduskunnan pii-
rissé. Vain aniharvoin tuomioistuimet ovat perustaneet ratkaisunsa suoraan val-
tios@&@ntdnormeihin ja joufuneet niit& siten tulkitsemaan.s Niiden osuus t&ssa toi-
minnassa on siksi merkitykseton, ettd ne voidaan jatt&d témén tarkastelun ulko-
puolelle.

Sen sijaan eduskunnan osalta voidaan sen koke teiminnan eli kayttaytymisen
katsoa heijastelevan tavalla tai toisella myds valtiosd@nténormien tulkintaa.é?
Asioita eduskunnassa kdsiteltdessé joudutaan niiden yhteydessd tavalla tai toi-
sella myds tulkitsemaan valtiosé@&anidd, vaikkei tata edustajien piirissé ldheskadn
aina varmaan edes fiedosteta. Erityisen korostuneeksi eduskunnan piirissé tapah-
tuvan valtioséiéinténormien tulkinnan osalta on muodostunut perustuslakivalio-
kunnan asema. Sen tehtévaksi on nimittdin kdytdnndssa tullut kiistanalaisten
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tulkintakysymysten kasitteleminen ja suositusten antaminen niisté ratkaisijalle eli
eduskunnan tdysistunnolle. Valiokunnan jasenisto koostuu (kuten kaikkien mui-
denkin eduskunnan sisdisten valiokuntien) eduskunnan jésenistd ja siten avoi-
mesti poliittisista henkildistd. Valinta tapahtuu suhteellista vaalitapaa noudat-
taen. Siten valiokunnan kokoonpano heijastelee eduskunnassa kulloinkin val-
litsevia voimasuhteita.

Valtiosaénténormien tulkintaa perustuslakivaliokunta suorittaa sek& anta-
miensa mietintdjen ettd lausuntojen yhteydessd. Tulkintatapauksia ajatellen eri-
tyistd mielenkiintoa on juuri viimeksi mainituilla, sillé niissé valiokunta korostaa
usein rajoittuvansa kdsittelem&aén asiaa pelkéstéén valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta. Tarkoituksenmukaisuuskysymykset jGavat t&llsin jonkin toisen valio-
kunnan pohdittaviksi.

Tulkintaa suorittaessaan perustuslakivaliokunta ei toimi kuitenkaan tyhiidssa.
Tarkeimmat sen suorittamaan fulkintaan ulkoapdin vaikuttavat tekijat ovat toi-
saalta asiantuntijoiden kannanotot jo toisaalta pyrkimys
ratkaisujen yhdenmukaisuuteen eli aikaisemman kannan huo-
mioon otfaminen samankaltaisissa kysymyksissd — siis tietynlaisen ennaltalas-
kettavuuden funktion tavoittelu. P&&asiallisesti némé& kaksi tekijta ovat ndh-
dakseni vaikuttaneet, ettd valiokunnan suorittama tulkinta on ollut suhteellisen
stabiilia; ainakaan suurempia heilahduksia siing ei ole tapahtunut poliittisten
voimasuhteiden eduskunnassa muututtuakin.

Perustuslakivaliokunnan tulkintaan asiantuntijoina vaikuttaneet ovat olleet
yksipuolisesti valtiosa@nté juristeja. N&md taas ovat piténeet yll&a niin
omassa (= tieteensd piirissd) kuin valiokunnankin keskuudessa myyttia siitd, ettd
valtiosé@nténormienkin kohdalla on voimassa yhden ainoan oikean ratkaisun
perioate ja etté niiden tulkinta on ns. sidottua toimintaa, jossa vapaaharkintai
silla arvoratkaisuilla ei ole sijaa. Elleivat he ndin todella olisi ajatelleet, eival
he myosk&dn olisi voineet antaa lausuntojaan niin kategorisessa muodossa ja
niin v@hdiseen arvoanalyysiin perustuen kuin on tapahtunut. N&enndisen objek-
tiivisine tulkintaratkaisuineen lausunnot ovatkin saaneet valiokunnan j&senten
silmissa varsin herkdsti fieteellisen totuuden arvolatauksen. Valiokunnan jésen-
ten enemmistd ei ole juuri asettunut avoimeen vastarintaan asiantuntijoiden kan-
nanottoja vastaan.® Listiksi valiokunta tfuntuu pitévén itsekin itsedén jonkin-
laisena puolivirallisena valtiosé@ntétuomioistuimena, mitd osoittaa mm. puheen-
johtajan paikan téyttéminen jatkuvasti juristijasenelld ¢ sekda valiokunnan mie-
tinndissé ja lausunnoissa usein esiintyvét vaatimukset kannanottojen pysyttd-
misesté »puhtaan oikeudellisen kontrollins piirissé. Tdstd ei olekaan ollut endd
pitké askel uskoon yhden ainoan oikean ratkaisun ehdottomuudesta, kun pro-
feettoina edellé ovat jo kéyneet lainopin professorit.

Ovatko sitten tucllaiset objektiiviset ratkaisut valtiosééntnormien tulkinnan
yhteydessd mahdollisia? Vastaan: vain erittdin harvoissa tapauksissa. Miten
tallaista valheellista myyttia on kyetty yllapitaméaan, selittynee silla, etta sen
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perusteella suoritetut ratkaisut ovat aina olleet valtioséénnén arvomaailmaa ja
sen turvaamaa valtasuhdejdriestelm&d vahvistavia, eivat koskaan muuttavia.
Saatetaan tietenkin kysyd, eikd valtiosaantdjuristien ja valtiosdantétuomioistuinta
leikkivéin perustuslakivaliokunnan tulekin n&in menetelld; niiden tehté&vénghan
on »voimassa olevan oikeuden» puolustaminen. N&hddkseni valiokunnan kéyt-
tamien asiantuntijoiden tehtévénd on kuitenkin pelk&stéén esiin tulleiden ongel-
mien analysointi ja siihen liittyvien fiefojen antaminen valiokunnalle; ei suin-
kaan valmiiden ratkaisujen esittéminen, niin kuin t&h&én saakka on tapahtunut.
Ratkaisujen tekeminen puolestaan on yksin valiokunnan ja tarkemmin sanot-
tuna sen enemmistén asia. Tuntuisi liseksi mielekkaammalia, etté valiokunta
luopuisi kokonaan valtiosé&@ntétuomioistuimen roolistaan ja ratkaisisi esiin tule-
vat kysymykset pikemminkin yhteiskunnan kehittdmistd ajatellen kuin joitakin
puoli vuosisataa sitten perustuslakeihin naulitftuja arvoja sailyttGen.

Myds perustuslakivaliokunnan suorittama valtiosé&nténormien tulkinta on
ollut valtios@@ntémme siséltémdd arvomaailmaa ja sen turvaamaa valtasuhde-
jdrjestelm&éa suojaavaa/vahvistavaa — ei vahdéisessék&dn mdadrin muuttavaa.
Voipa valiokunnan sanoa korottaneen tulkinnallaan huippuunsa er&én valtio-
s@antémme  siséltdman porvarillis-kapitalistisen yhteiskuntajarjestyksen pyhan
arvon, nimittdin omaisuuden perustuslaillisen suojan. T&std muutamia hajaesi-
merkkeja.

HE:std 32/ 1947 vp (laiksi elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten velvollisuu-
desta antaa tietoja ja selvityksi& eréissé tapauksissa) késitellesséén perustuslaki-
valickunta katsoi,” ettei elinkeinonharjoittajaa voitu tavallisella lailla velvoittaa
antamaan viranomaisille tietoja elinkeinotoiminnastaan. Kantaansa valio-
kunta perusteli mm.:

»Koska tiedot, jotka tdssd tarkoituksessa jouduttaisiin antamaan, voisi-
vat olla taloudellisesti varsin arvokkaitakin lilke- ja ammattisalaisuuksia,
perustuslakivaliokunta on sité mieltd, ettéd ehdotetiv laki, kun sen tar-
koitus otetaan huomioon tdssé kohden puuttuu sellaisiin omai-
suusetuihin, joita hallitusmuodon 6 § suojaa.»

Todellinen syy valiokunnan kannanotolle paljastuu sitaatissa harvennetusta
lauseesta. Lain perusteella oli né&et ensisijaisesti tarkoitus hankkia tietoja val-
tioneuvoston 7. 2. 1946 asettamalle ns. sosialisoimiskomitealle!

Mielenkiintoinen on my&8s valiockunnan kannanotio erddsta lakialoitteesta
(48/1959 vp), joka sisdlsi ehdotuksen kalastuslain muuttamisesta.  Aloitteella
pyrittiin kalastuslain 4 §:n muuttamiseen niin, ettd jokaisella asuinpaikastaan
rilppumatta olisi oikeus ilman vesialueen omistajan lupaakin harjoittaa onkimista
muualla paitsi laissa erikseen luetelluissa paikoissa, sek& toisaalta niin, etté
»onkimisena» olisi pidettava myos sellaista onkimista, jota harjoitettaessa vie-
heend on pilkki. Asian kasittelyn yhteydessé valiokunta havaitsi perustuslain
vastaiseksi paitsi kalastusoikeuden laajentamisen my&s sen, ettd ongessa ké&ytet-
taisiin madon asemesta vieheend pilkkia. Perusteluikseen valiokunta lausui:”

10
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»Saamansa selvityksen perusteella ja tutustuttuaan muun ohella asica
tutkineen kalastuslakikomitean osamietintédn n:o | valiokunta on tullut sii-
hen kasitykseen, ettd onkimisen kasitteeseen on meillé, niin kuin myds
Ruotsissa, katsottu kuuluneen mm. se, ettd sitd harjoitettaessa kéytetddn
koukkua ilman muuta viehettd kuin sydtéava systti.  Pilkin kéyitaminen j&d
tamadn kasitteen ulkopuolelle. Yleisen kalastusoikeuden sadtiminen kos-
kemaan my&s pilkilla tapahtuvaa kalastamista johtaisi timén vuoksi sano-
tunlaisen kalastusoikeuden ulottamiseen yleisen kalastusoikeuden laajen-
tamisesta annetussa laissa tarkoitettuja rajoja pitemmélle ja niin ollen
kajoamiseen vesialueen omistusoikeuteen silté osin, kuin sen perustuslain
turva on edelleen voimassa.»

Asia oli esillg jalleen vuden lakialoitteen pohjalta kuluneen vaalikauden vii-
meisilla valtiopdivilla. Laki- jo talousvaliokunta, jossa asian valmisteleva kasit-
tely tapahtui, oli pyytanyt s&atémisjdrijestyksestd jélleen perustuslakivaliokun-
nan lausunnon. Siind valiokunta toisti aikaisemman kantansa ja edellytti aloit-
teen kdsittelemistd perustuslainsgédantdidriestyksessd.’? Ensimméisen tdysistun-
tokasittelyn yhteydessa virisi eduskunnassa vilkas keskustelu 722 perustuslain tur-
van ulottumisesta haukiin ja ahveniin. Aloitteen ké&sittely j&i kuitenkin kesken
ennen vaaleja ja asia siten raukesi. Ndkem&ttd siis jai lopullisesti, oliko omai-
suuden suoja kuluneella vuosikymmenella 16lta osin lainkaan [8yhtynyt.

Taman suuntaisesta omaisuuden turvasadnncksen tulkinnasta johtui ndhta-
vasti suurelta osin Gskettdin sdddetyn pysdkodintivirhemaksulain (HE 130/ 1969
vp) kasittely perustuslain saatamisjariestyksessd. Erdé@nd syynd menettelyn nou-
dattamiseen mainittiin nimittéin jo lainvalmistelukunnan lausunnossa, etté laki-
ehdotuksessa rajoitettiin  ajoneuvon omistajien ja haltijoiden oikeuksia mm.
sen vuoksi, ettd valvontaviranomaisille tuli lain mukaan oikeus siirtaa vir-
heellisesti tai vaarallisesti pysdkadityjd ajoneuvoja.

Edelld esitetyt ovat olleet vain esimerkkeja linjasta, joka johdonmukaisuu-
dessaan on ollut jérkkymé&tsn. Hallitusmuodon turvaamiin muihin kansalaisten
perusoikeuksiin ei valiokunta ole suhtautunut ldheskadn samalla huolella ja
tarkkuudella kuin omaisuuden suojaan. Ruumiillisen koskemattomuuden ei ole
katsottu olevan perustuslain takaama mm. silloin kun s@adettiin aikaisemmat
lait pakkosteriloinnista ja -kastroinnista.”  Henkildkohtaiset vapauden ra-
joitukset puolustusvelvollisuuden tayttémiseksi on niin ik&dn katsottu voitavan
foteuttaa tavallisessa lainstidtémisjtirjestyksesst, kun taas omaisuuden pakko-
otoista samaan tarkoitukseen on jo vaadittu perustuslainséddéntojariestyksen
kayttamista.” Edelleen henkilskohtainen vapaus oli varsinkin 1920- ja 1930-
luvuilla esim. kommunistien tai heiksi leimattujen kansalaisten kohdalla kaik-
kea muuta kuin perustuslain takaama.’® Aivan samoin on asianlaita ollut po-
liittisesti térkeiden yhdistymis-, sanan- ja painovapauden suhteen.™ Ja —
kuten sanottu — HM:mme siséltéméstd ainoasta sosiaalioikeudesta on todettu
sen olevan vain ohjelmalauseen, joka ei enempda velvoita kuin oikeutakaan
yksityisid tai yhteiskuntaa toimenpiteisiin esim. fydllisyyden hoitamiseksi.
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Hyvén esimerkin viimeksi mainittuun perusoikeuteen suhtautumisesta antaa
HE:n 23/1948 vp (laiksi itsendisyyspdivastd ja vapunpdivéstd) kasittely perus-
tuslakivaliokunnassa. Lakiehdotuksen mukaan tyét mainitiuina péiving olisi tul-
siten ensisijaisesti pdiva-, tunti- ja urakkapalkkojo. Valiokunta katsoi kuitenkin
ndiden tdiden osalta periaatteen, »etta tyépalkkaa on maksettava tydstd, jofa ei
ole tehty» olevan vastoin HM:n henked&, mik& »koskee erityisesti juuri ty8mad-
rén perusteella sovittua tai sovittavaa palkkaa».”” Asia siis muuttuikin valio-
kunnassa omaisuuden turvaa koskevaksi (HM 6,1 §), vaikka se alunperin oli tar-
koitettu nimenomaan tyovaensuojelulliseksi — siis HM 6,2 §:64 koskevaksi. Valio-
kunnan mielesté kuitenkin: »Vain siing tapauksessa, ettd kysymyksessd olevien
juhlapdivien viettdminen vapaapdivind vaarantaisi tyéntekijdin foimeentulomi-
nimi&, voitaisiin palkan maksamisen katsoa johtuvan tyévéensuojelun alaan kuu-
luvista syista».”® Ja ndinh&n nyt ei tietenk&én asianlaita ollut sodan [dlkei-
sessd noususuhdanteisessa Suomessa. Tapauksesta voitaisiin kehitell&d lainopin
professoreille myds »objektiivinen tulkintas@énté»: kollisiotapauksessa  HM
6,1 §:n omaisuuden turva voittaa HM 6,2 §:n tydvoiman suojan.”® Meid&n j&r-
jestelméssémme tamén voitaisiin katsoa liséksi johtuvan myds »asian luonnostax»!

Mielenkiintoisin ja selittavin fekija edelld mainitusta kysymyksestd on kui-
tenkin vield mainitsematta.  Nimittdin se, ettd itsendisyyspdivdn
osalta palkanmaksuvelvollisuus oli toteutettu ensimméisen kerran jo v. 1929
annetussa laissa, mik& puolestaan oli v. 1937 uusittu ja johon tuolloin (v. 1950)
sisdltyivat séannokset itsendisyyspdivan palkasta. Molemmat edelléd mainituista
laeista oli kasitelty tavallisina lakeina. HE:n 23/1948 vp késittelyn yhteydessd
kysymys oli siis pelkastddn vapunp&ivdn saattamisesta itsentisyyspdivin
kanssa samaan asemaan. T & m & oli vastoin »HM:n henke&» ja saattoi tapah-
tua vain perustuslainséédantdjarjestyksessé!

Perustuslakivaliokunnan edellisen tapaiset kannanotot kayvét kylla ymmér-
rettéviksi, mikali silmédilemme oikeusoppineittemme kannanottoja HM 6,2 §:n
tulkinnasta. Hermansonin ja Erichin alulle paneman tulkinnan mu-
kaan tédman sd@nndksen keskeisin merkitys on nimittdin siing, ettd se velvoittaa
valtiovaltaa huolehtimaan siité, ettdé jokainen voi esteettémésti kayttad tydvoi-
maansa. Muunlaisille vaatimuksille néiden tulkintojen mukaan s&&nnés ei sen
sijaan anna v&littdmdsti mitédn pohjaa; se on luonteeltaan tassé suhteessa vain
deklatorinen.?® Myds mychemmdt oikeusoppineidemme tulkinnat noudattele-
vat t&t& samaa linjaa, joskaan tyBrauhavelvoitetta ei ndyté endd tuotavan
esille yhta terhakkaasti kuin aikaisemmin. On helppo néhdé, millaisesta yhteis-
kunnallisesta taustasta ja milté aikakaudelta edellé mainitut tulkintadirektiivit
juurensa hakevat. Selvékielelle k&@nnettynéhén esim. tydrauhavelvoite tar-
koittaa tehdd HM 6,2 §:std vain lakon rikkurisé&nnéksen. Mikali vertaamme
n&itd tulkintoja 1920- jo 1930-lukujen poliittisiin taisteluasemiin, niin havait-
semme helposti, kummalle puclelle kenttdé ne sijoittuvat.
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Mielenkiintoisimman puolensa asia kuitenkin paljastaa, jos vertaamme val-
tios@antojuristiemme ja perustuslakivaliokunnan HM 6,2 §:st& esittamia tulkin-
toja niihin tutkimustuloksiin, joita on saatu kysyttdessd kansalaisilta valtios&én-
tomme sisdltamien eri perusoikeuksien tdrkeyttd ja sitéd kuinka hyvin he kat-
sovat niiden maassamme toteutuneen. Vastaukseksi on nédet saatu,® ettd juuri
tyévoiman suoja koettiin kaikkein térkeimméaksi perusoikeudeksi (95,9 % Suo-
men kansasta piti sitd tarkednd), kun sen taas katsottiin kéytdanndssa kaikista
heikoimmin toteutuneen (vain 19,9 % Suomen kansasta katsoi sen tdysin toteu-
tuneen). — Tulos osoittanee mit& selvimmin, millaisesta yhteiskunnallisesta taus-
tasta ja ideologiasta kasin HM 6,2 §:n tySvoiman suojas@énndstd meilld on tul-
kittu. Kuvan tdydentéamiseksi voitaisiin tietenkin tehdd vertailuja ja rinnastuk-
sia HM 6,1 §:n omaisuuden turvasdanndkseen sekd sen tulkintaan.

Tamian jalkeen voinemme olla melke yksimielisia siitd, etté perustuslakivalio-
kunnan kannanotot perustuvat paljolti puhtaisiin arvoratkaisuihin. Miten tamé
paljastuu valiokunnan jaésenille ja ulkopuolisille, on jo huomattavasti vaikeampi
kysymys. Esimerkiksi asiantuntijoiden (valtios&éntdjuristien) operaatiot arvosi-
donnaisuutensa peittdmiseksi mm. HM 6,1 §:n omaisuuden turvasdénnsksen koh-
dalla ovat varsin mielenkiintoisia. Kaira kehitteli 1940-luvun loppupuolella
teorian, jonka mukaan HM 6 § ei estd sddtdmdstd omaisuuden »normaalista,
kohtuullisesta ja jarkevésta» hyvaksikéytostd tai rajoituksesta tavallisella lailla.#2
Merikoski on tdhén usein yhtynyt jo mennyt jopa pitemmaélle. Raja perus-
tuslain saatamisjariestyksen ja tavallisen lainsdatamisjtrjestyksen valilla ei ha-
nen mielestdén enempdd omaisuuden suojan kuin muidenkaan perusoikeuksien
osalta kulje mink&énlaisten laadullisten eroavaisuuksien mukaan, vaan
kysymyksessd on léhinng aste-ero: vdhdisemmé&t kajoamiset voidaan toi-
mittaa tavallisella lailla, ankarammat sen sijaan vaativat perustuslainsgadénts-
jarjestyksen kdyttamistd.8* On kuitenkin helppo havaita, etté pohjimmiltaan
Merikosken aste-erot ovat pelkkid laatueroja nekin; véhdisemmén ja ankaram-
man arvioiminen on tietenkin samanlaisten laadullisten tekijdiden punnitsemista
kuin on normaalin, kohtuullisen ja jarkevénkin.  Millaén tavalla edellista eksak-
timpaa ratkaisuperustetta Merikosken teoria ei ole siis kuvaan tuonut. Niin
ikéén Kastari on kehitellyt em. tapaista teoricaa perusoikeuksista ja niihin
puuttumisesta: h&nen mielestéan perustuslainsaadantsiariestysta on kaytettava
silloin, kun puuttuminen on jyrkké&, tavalla tai toisella poikkeuksellinen, satun-
nainen tai tilap&inen, oikeusjérjestyksen normaaliin kehit-
tdmiseen kvulumaton toimenpide®

ltsest&itin selvaid on, ettd edelléd mainitfujen »teorioiden» pohjalta tehtavét rat-
kaisut ovat puhtaita arvoratkaisuja. Tulkitsijan arvostuksista tietenkin tdysin
riippuu, mitd hén pitdd normaalina tai kohtuullisena puhumattakaan siitd mitd
hain pitad jarkevand. Ja kuten jo edelld fofesin, aivan sama on asianlaita véhai-
semmdn ja ankaramman perusoikeuksiin puuttumisen arvioinnissa. Ja kenenpd
muun kuin tulkitsijan arvomaailma m&&rad myds sen, mité on pidettéva oikeus-
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jériestyksen normaaliin kehittémiseen kuuluvana. Edellisen kaltainen tieteily
perusoikeusnormien osalta palvelee luonnollisesti ainoastaan tieteilijdiden itsensa
edustaman aatesuunnan politikkkaa. Mutta sen liséksi t&hén liittyy toinen, edel-
listé huomattavasti vaarallisempi aspekti; se on polititkan juridisoimista kuk-
keimmillaan 8

Miten perustuslakivaliokunta on sitten suhtautunut ndihin usein kuulemiensa
asianfuntijoiden teorioihin. Varsin néppdrasti, sanoisin. Aina kun on ollut ky-
symys jostakin laajasta poliittisesti erittéin tarkeésta sosiaalioikeudellisesta kysy-
myksestd, jonka yhteydessé samalla on jouduttu ottamaan myds kantaa HM
6 §:n omaisuuden turvaan, valiokunta on kdyttanyt viimeiset kaksi vuosikym-
mentd »normaalin, kohtuullisen ja jarkevédn» kriteerejG ratkaisujensa perusteena
ja pddtynyt suosittelemaan tavallisen lains@adantsjariestyksen kéytéamista ja
tuntenut tuloksen objektiivisen fotuuden sanelemaksi. Jos asialla sen sijaan ei
ole ollut t&llaista poliittista merkitystd, ei ndita »tieteellisia» kriteerejgkddn ole
kaytetty. Niinpa madon muuttaminen ongessa pilkiksi vaatii edelleen perustus-
lainsa&dantdjdrjestyksen kayttamista! Mutta kun kysymys oli kulttuuriimme kuu-
lumattomien huumausaineiden estamisestd siihen tunkeutumastakaan, oli valio-
kunnalla jélleen k&ytettdvissd nuo »normaalin, kohtuullisen ja jarkevan» kritee-
rit, koskapa »voimakkaat kansanterveydelliset edut vaativat lain saatamists.»#s
Sen sijaan valiokunnan mielestd huoneenvuokralain 39 §:n sanamuoto, jonka
mukaan edellytyksend muuttopdivén siirtdmiselle olisi ollut vuokralaisen joutu-
minen » huomattaviin vaikeuksiin» uuden asunnon saannissa,
edellytti perustuslain sGdtamisjdrijestyksen noudattamista HM 6,1 §:n vastaisena.
Tavallisena lakina pykéla olisi voitu kasitelld vain, edelld harventamani sanonta
olisi kuulunut »h&danalaiseen asemaans» 8

Edellisen kaltaiseen — niin valiokunnan kuin asiantuntijoidenkin — piiloar-
gumentointiin ei luonnollisesti voi suhtautua vakavasti. Pohjimmiltaan kysymys
kuvatuissa tapauksissa oli tietenkin siitd, ettd valiokunta halusi estdd sosio-
lisoimiskomiteaa saamasta sen tarvitsemia tietoja elinkeinonharjoittajilta; ettd
valiokunta halusi suojella G&rimmilleen vesialueiden omistajien omistusoi-
keutta; ettd valiokunta halusi suojata tySnantajia, ettei heiddn tarvitsisi
maksaa tydntekijsille vapunpdivin palkkaa; etté valiokunta halusi estaa
huumausaineiden tulemista meidén kulttuuriimme jne.8” Samaan kategoriaan
voidaan sijoittaa myds valtioséantsjuristien edelld kuvatut teoriat; niiden avulla
halutaan vain turvata, eftei valtiosd&ntdmme suojaama poliittis-taloudellinen
valtasuhdejérijestelmd véhaisessdk&tn méarin muutu.

Miksi perustuslakivaliokunta ja sen usein kuulemat asiantuntijat eivét sitten
avoimesti mydnnd tekevansé valtioséiéntonormien tulkinnan yhteydesséa arvorat-
kaisuja? Omasta puelestani en voi paétyé muuhun kuin, etté edellisen tapainen
piiloargumentointi palvelee jérjestelmén sdilytt&misfunktiota. Tuloksena tdstd
toiminnasta onkin ollut suuren vasemmistolaisryhmén léhes téaydellinen indoktri-
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noituminen valtiosdGnnon sisGltém&dn arvomaailmaan ja valtasuhdejdrjestel-
maan — siis jdrjestelmadn, joka luotaessaan tahdattiin nimenomaan heitd vas-
taan. Mikdli nyt ruvettaisiin avoimesti argumentoimaan suoritettuja arvoratkai-
suja, samalla tietenkin aukaistaisiin tappi tulkinnan kautta pala palalta tapah-
tuvalle valtiosGanténormien arvomaailman ja sen turvaaman valtasuhdejdries-
telmén muuttamisvirralle. Té&mé& puolestaan ei ole kuulunut koskaan valiokun-
nan kuulemien asiantuntijoiden enemp&@ kuin useimmiten valiokunnankaan
tavoitteisiin.

Onko meillé sitten mahdollisuuksia padsit valtiosttintonormien kohdalla
avoimen argumentoinnin ® ja arvotietoisen tulkinnan linjoille? T&hdn astiset
kokemukset enempaa kuin téman pdivan ndkymatk&én eivat anna aihetta tdssa
suhteessa suinkaan optimismiin. Vaikka perustuslakivaliokunta on jo nyt avoi-
mesti poliittinen elin ei — edes vasemmistoenemmistdisen eduskunnankaan
aikana — sen suorittaman valtiosééntsnormien tulkinnan yhteydesst voida edes
puhua mistédn arvotietoisuudesta (pikemminkin p@invastoin) enempéd kuin argu-
menfoinnin avautumisestakaan. Nayttdisi siis siltd, ettd muutoksen mahdollista-
miseksi valiokunta olisi téytettava tahén astista arvotietoisemmilla thmisilla.
Tamé& puolestaan voi tapahtua vain vaalivurnilla ja eduskuntaryhmien keskuu-
dessa. Paljon helpommin muutokset olisivat ndhdékseni toteutettavissa murs-
kaamalla valtios@dntjuristiasiantuntijoiden t&h&n astinen valta valickunnassa.
Ei niin, ettei asiantuntijoita olisi valiokunnan tydskentelyssé vastedeskin kéytet-
tévd, vaan niin, ettd ryhmille tehtdisiin mahdolliseksi palkata omia tutkimus-
sihteereitd, jotka suorittaisivat ryhman foimeksiannosta niin normi- kuin yhteis-
kunta-analyysejakin ja pitdisivat toiminnallaan siten valtios&@ntsjuristitkin valp-
paan kontrollin alaisuudessa.

Viime aikoina ovat kuitenkin voimistuneet my&s toisen suuntaiset vaatimuk-
set. Ndhtavasti juuri pelko siitd, eftta perustuslakivalickunnan jdasenistd tie-
dostaa entistéd paremmin asemansa ja mahdollisuutensa valtiosd&@nténormien
tulkitsijana, on her&@tidnyt niin valtiosG@ntsjuristien kuin tietyn suuntaisen leh-
distonkin taholta yh& voimistunutta kritiikkia lakien valtiosganndn mukaisuu-
desta huolehtivaa ennakollista kontrollijériestelm&&émme kohtaan. Aikaisemmin
asia esitettiin korjattavaksi erityisen asiantuntijakollegion perustamisella perus-
tuslakivaliokunnan yhteyteen.®® Nyttemmin vallalla olevien vaatimusten esit-
téjat ehdottavat joko valtiostiéntétuomioistuimen perustamista % tai yleisten
tuomioistuinten kontrollivallan ulottamista myds lakien perustuslainmukaisuuden
futkimiseen.?! Térkeinta tassé yhteydessd ndisté ehdotuksista on kuitenkin huo-
mata, ettt kaikilla t&mén laatuisilla toimenpiteilla pyrittaisiin vain tukkimaan
sitd aukkoa, minkd eduskunnan toimivallan laajentuminen on tehnyt vv. 1905—
1906 loppuun valtios@dntoiseen |drjestelm@@mme. Tamdn topaisten jdrjestely-
jen jélkeen suojapanssari olisi ldhes yhi& taydellinen kuin se oli jarjestelman
perusteiden luomishetkellékin. — Suomi olisi lopullisesti pelastettu kansanval-
laltal
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toimenpiteisiin.  Uudenkin steriloimislain perusteella voidaan kuitenkin ajatella pakkotoi-
menpiteitakin mahdolliseksi 2 §:n edellyttdmissd tapauksissa, joissa toimenpide voidaan suo-
rittaa holhoojan tai erityisesti mddrdtyn uskotun miehen suostumuksella.

™ Ks, ndgistd tarkemmin Tampereen yliopiston Oikeustieteen laitoksen seminaarira-
porttia 2/1970 (Asepalveluksesta kieltdytyminen) s. 35—37.

75 Jossain madrin jopa huvittavana esimerkkind tdstd voidaan mainita elokuussa
1923 tapahtunut kommunistitiedustajien lainvastainen piddtys, Sisdasiainministeri (Akesson)
puolusteli toimenpidettd ja samanaikaista vasemmistolaislehtien lakkauttamista 1700-luvulta
perdisin olleella kalastuslailla, jonka mukaan liian pienisilmdisten pyydysten kdyttajat oli
tuomittava pyydysvdlineensd valtiolle menettdneeksi. Ks. tdstd Huttunen, Tdysivaltainen
kansakunta 1917—1939 (Kansakunnan historia 6, Porvoo 1968) s. 364—365 ja Blomstedt,
mt. s, 442—443. Henkilokohtaista vapautta rajoittavasta tuoreimmasta lainséddénndn »su-
desta» ks. Heinonen, Kenelld on lainvalmisteluvalta Suomessa s. 50—52. Edella mainitussa
Karapuun toimittamassa teoksessa.

8 Vrt. esim. prvin Is. 10. 3. 1934 nio 1/1934 vp (HE 7/1934 vp laiksi valtiolle
ja yhteiskunnalle vaarallisen kiihoituksen ehkdisemisestd).

T Prvin Is. 6. 6. 1950 n:io 2/1950 vp (HE 23/1948 vp laiksi itsendisyyspdivasta ja
vapunpaivasta). 1950 vp Asiak 111:2.

78 Edelld mainittu lausunto s. 5.

T Vrt. myds prvin Is. 13. 2, 1970 n:o 3/1969 vp (He 228/1969 vp tydsopimus-
laiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta). 1969 vp Asiak 11:1.

80 Vrt, myds prvin mietintdd 22/1952 vp (LAM 22/1952 vp). 1952 vp Asiak V:1.

81 Blom, Luottamus oikeuslaitokseen (Vammala 1970) s. 32.

82 Ks. Kairan asiantuntijalausuntoa, joka liittyy prvin Is:oon 20. 3. 1946 n:o 4/1946
vp (HE 4/1946 vp laiksi tuotantokomitecista) 1946 vp Asiak I. Ks. myds Kaira, Tuotanto-
komiteat ja perustuslaki. Lakimies 1946 s. 169,

8% Ks. mm. Merikoski, Ajatustenvaihtoa perustuslainsuojasta kunnallishallinnon alalla.
Lakimies 1969 s. 521—522.

8t Ks, Kastari, Suomen perusoikeusjdriestelmd kaytannossa., Lakimies 1958 s. 531—
532 ja sama, Valtiojéarjestyksemme oikeudelliset perusteet (Porvoo 1969) s. 277.

84a Puhtaimmillaan tétd harjoitettiin viime wvaltiopdivien aikana HE:ien 223/1969 vp
(laiksi korkeakoulujen sisdisen hallinnon perusteista) ja 232/1969 vp (laiksi korkeakoulujen
sisdisen hallinnon kokeilutoiminnasta) ja niihin liittyvien lokialotteiden kdsittelyn yhteydessa.

85 Prvin Is. 19. 10, 1956 nio 3/1956 vp (HE 56/1956 vp laiksi huumausaineista).
1956 vp Asiak 1.

88 Ks. HE 148/1962 vp s. 3. 1962 vp Asiak I11:1.
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87 Vrt. Hayakawa, Ajattelun ja toiminnan kieli (Helsinki 1968) s. 216—217.

8% Siitd mitd avoimella argumentoinnilla ymmérretdén ks. Eriksson, Rattslig argumen-
tering och den dialektiska logiken. JFT 1966 s. 445—482. Ks. myds Eriksson, Samhalls-
tillvand juridik. JFT 1968 s. 565—583.

8% Vrt, Kaira, Onko valtiosgdntétuomioistuin tarpeen? Lakimies ja yhteiskunta 1960
s. 32—34. Vrt. myds Kaira, Tuomioistuimet valtiosddnnén vartijana. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen juhlajulkaisu 1898—1948 (Vammala 1948) erit. s. 331—332.

90 Vrt., Merikoski, Muuttumaton, muuttuva valtiosdéantomme (Porvoo 1969) s. 95—96.

1 Vrt, Hidén, Nakokohtia lakien perustuslainmukaisuuden jdlkikontrollista. JFT 1968
s. 459—487 ja Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet (Porvoo 1969) s. 264—
265.




