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M iddlesex 1969 (firs t published 1967), 424 s.

Yhte iskuntatiete iden sinänsä vääjääm ätöntä 
pirstoutum ista vastaan on parannuskeinoiksi 
esitetty ns. suuria teorio ita , yhteistä metodolo
giaa, tie te idenvälistä yhteistyötä sekä »yleisyyk
sien spesialisteja», tu tk ijo ita , jo tka  tie tävä t vä
hän kaikesta ja jo tka  sitten to im iva t eri suun
tiin  spesialisoituneiden kumppaniensa välisinä 
kom m unikaa tio linkkeinä . Professori Mackenzie 
on teoksessaan Politics and Social Science 
va linnu t tämän tehtävän: Mackenzien p y rk i
myksenä on teoksessa kertoa polito logeille  m u i
den yhte iskuntatie te iden saroilla tehdystä, he il
le relevantista työstä sekä m uille  yhte iskunta
tie te ilijö ille  p o litiikan  tu tk ijo iden  saavutuksista. 
M itä  p item m älle spesialisoituminen on mennyt, 
sitä vaikeammaksi on tä lla inen tehtävä käy
nyt, ja on houkutus arvella tehtävää nyt jo 
liian vaikeaksi yhden ihmisen työksi; M acken- 
zien teos on jonkin  verran epätasainen, sillä 
ka ik illa  ka rto ittam illaan  osa-alueilla hän ei 
tunnu olevan kotonaan. Monestakin alasta hän 
raportoi pääasiallisesti yhden lähteen varassa 
(esim. kybernetiikka —  Ashby, p ienryhm ät •—  
Verba), ja  nä illä  a lueille  kerronnan laatu r iip 
puu ratkaisevasti lähteen laadusta. Nämä ra
jo itukset M ackenzie myöntää rehellisesti itse
kin. Toisaalta hän koulutuksensa ja karri- 
äärinsä puolesta on sopiva henkilö y rittäm ään 
yle iskarto itusta. Teoksesta saa yleensäkin sen 
vaikute lm an, e tte ivä t yh te iskunta tie teet Eng
lannissa koskaan ole päässeet n iin  ir t i toisis
taan kuin esim. USA:ssa. Osasyynä tähän ar
velisin olleen voim akkaan, siirtom aaperintee- 
seen liittyvän  area-studies-tradition: antropolo
g it, h is to rio its ija t, po litiikan  tu tk ija t, h a llin to 
m iehet ja k ie lit ie te ilijä t ovat aina olleet verra

ten läheisessä yhteistyössä. Tässä tieteiden 
yhteisyyden korostamisessa on teoksen pääanti 
am erikkalaiselle luk ija lle ; to isaalta Macken- 
zien tarkoituksena on kertoa englantila ise lle  ja 
yleensäkin eurooppalaiselle luk ijakunnalle  
am erikkalaisen yhte iskuntatie teen saavutuksis
ta —  tehdäänhän 90 % po litiikan  tu tk im u k 
sesta USA:ssa ja iso osa siitä  on sentään »ensi
luokkaista m inkä tahansa m ittapuun m ukaan».

Kustantajan mukaan teos myös antaa ta va l
liselle luk ija lle  »ensimmäisen tila isuuden lukea 
täydellinen katsaus nykyaikaisen po litiika n  tu t
kimuksen moninaisuudesta kirjassa, joka ei 
metodisten teknillisyyksien vuoksi m illo inkaan 
kadota näkyvistään po litiikan  tu tk im uksen en
sisijaisia päämääriä». Tavalliselle  luk ija lle  
k irja  tuskin on sovelias ensiaskel, s illä  monet 
asiat ku ita taan  lyhyesti, ikään kuin ka ik illa  
lu k ijo illa  olisi varsin hyvät perustiedot. Toisen 
lupauksen teos sen sijaan p itää hyvin: M ac- 
kenziellä on ta ito  selkeästi ja kiinnostavasti 
poim ia raportoimastaan esiin olennainen ja 
po litiikan  kannalta relevantti.

Teoksen kaksi ensimmäistä lukua käsitte le
vät trad itionaa lis ta  po litiika n  tu tk im usta  sekä 
opetusta yliopistoissa; luvut ovat lähinnä pako l
lisia kuvio ita , jo illa  päästään alkuun. Vars i
naiseen asiaan s iirrytään osassa III, jossa esi
te llään ja arvioidaan nykyisiä sekä ns. suuria 
että ositta isteorio ita . Suurten kohdalla M ac
kenzie keskittyy Parsonsin ja yleisen sys
teem iteorian esitte lyyn; tämä on yksipuolista 
ja epäoikeudenmukaista ja k irjan  loppupuo
lella hän myöntää sen itsekin (marxilaisesta 
teoriasta puoli, Parsonsista kymmenen sivua), 
m utta  perustelee va lin taa  sillä, että nuo kaksi 
tä llä  hetkellä dom inoivat tie teellis tä  keskuste
lua. O sittaisteorioiden kohdalla M ackenzie ker
too in form aatio teoriasta, peliteoriasta ja ta lous
tieteen m alleista analyysivälineinä: näiden ins-
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p iroim ista ajatustavoista ja  käsitte istä, joista 
po litiika n  tu tk im us voi hyötyä ja  on jo hyöty
nytk in .

Teoksen tavoitteen kannalta keskeisessä nel
jännessä osassa M ackenzie esittelee sellaisia 
muiden yhte iskuntatie te iden parissa saavutet
tu ja  tu loksia, jo tka  po litiika n  tu tk ijo iden  hänen 
mielestään kannatta is i tuntea. Esiteltäväkseen 
hän on va linnu t viis i a luetta : e lä inten yhteisöt, 
pienryhm ät, heimoyhteisöt, pa ika llisyhte isöt ja 
organisaatio t. Nämä alueet ta rjoava t »sosiaa
lisia tila n te ita , jo tka  ovat paljon yks inke rta i
sempia ja lukuisampia kuin po litiikan  tu tk i
muksen trad itionaa lise t kohteet (va ltio t)»  ja 
tu lokset ovat M ackenzien mukaan myös ver
ta ilu - ja siten käyttökelpoisia. Nähdäkseni 
M ackenzie ei ku itenkaan onnistu kovin hyvin 
vakuuttam aan luk ijaa  eläinyhteisöjen ja pien
ryhmien tu tk im isen parissa saavutettu jen tu los
ten m erkityksellisyydestä p o litiikan  tu tk im u k 
sen kannalta: eräät yhte iskunta tie te iden käsit
teistä ovat ehkä tu llee t 'sosiaalib io logian ' p ii
ristä, e lä inten käyttäytym isen funktionaa linen  
selittäm inen on ehkä houku te llu t vastaaviin 
se lityksiin  ihm isten kohdalla, ja ana logioita  ja 
hom olog io itakin  ta rjoam alla  eläin-yhteisöt ovat 
ehkä to im ineet v irikke iden  herä ttä jinä , m utta  
ei sitten m uuta. Antropo log ian hyödyllisyyttä  
korostaessaan M ackenzie on ku itenk in  vankem 
m alla  poh ja lla  siksi, että heim ot ovat a) ihm is
ten b) yhteisöjä, joten tu tk im u ks illa  vä istä
m ättä on relevanssia polito log ian kannalta: 
heimoyhteisöhän tarjoaa mahdollisuuden yh te i
sön rakenteiden ja elämän kokonaisvaltaiseen 
tarkaste luun pelkistetyssä muodossaan. N im en
omaan b ritt ilä is illä  tu tk ijo illa  on maansa kolo
nialistisen menneisyyden ansiosta o llu t erin 
omaiset m ahdollisuudet keskittyä tä lle  ala lle  
eikä nä itä  edellytyksiä ole jä te tty  suinkaan 
hyväksikäyttäm ättä  (». . . käy ttivä t Im perium ia 
antropologisena e lä in tarhana.»).

Yhteisöjen va lta raken te ita  käsitte levän luvun 
kohdalla M ackenzie arvioi sekä k ritiko i n iin  
Hunterin ku in Millsinkin ja la n jä lk iä  seuran
neen tutk im usperinteen. M ackenzien kokonais
arvio itse kou lukuntien välisestä kiistasta on, 
että  s iitä  on o llu t enemmän ha ittaa  kuin hyö
tyä yhteisöihin kohdistuneelle tu tk im ukse lle , 
va ikka  kum m ankin tutkim ussuuntauksen teok

set sinänsä ovat o lleet hyödyllisiä. Viidennessä 
alaluvussa M ackenzie kertoo sekä perinteisestä 
että  nykyaikaisesta organisaatio ih in kohdistu
neesta tutk im ustyöstä p itkään ja ansiokkaasti.

Näiden viiden erikoisalan jä lkeen on vuo
rossa oikeustieteen ja  po litiikan  kieleen kohdis
tuneen tu tk im uksen a rv io in ti; edellisen vähä t
telyä M ackenzie harm itte lee (ilmeisesti koulu
tuksensa vuoksi) läpi teoksen ja jä lk im m äise llä  
a la lla  saavutetut tu lokset hän sivuuttaa kum 
man väheksyen.

Viim einen osa, Mackenzien mukaan p o lit ii
kan tutk im uksen ensisijainen kohde, »Men and 
the ir States» jakaan tuu  kolmeen osaan: ve rta i
leva po litiikan  tu tk im us, po liittinen  kehitysteo
ria ja  m aa ilm anpo litiikka . Jostakin syystä 
analyysi tun tuu  lopahtavan loppua kohti; näistä 
raportoidessaan tek ijä  ei va iku ta  yhtä innostu
neelta kuin alkuosassa, m utta  ehkä tästä ja k 
sosta taas on enemmän hyötyä m uille  yhteis
kun ta tie te ilijö ille .

Kautta koko teoksen M ackenzie koskette lee 
yhte iskuntatie te iden keskeisiä ongelm ia, joista 
kahteen hän palaa tuon tuosta: toinen on tu t 
k ijo iden sitoutum inen tietoisesti ta i tie täm ä t
tään yhteisöjensä ja »työnantajiensa» arvoih in 
(»whose social scientist are you?») ja  toinen 
tähän k iin teästi liittyvä , tu tk im ustu losten »ra
kentam inen» käytettyyn m etodiin. Mackenzie 
esittää lukuisia esimerkkejä tekijä insä arvoja 
heijastelevista tu tk im uksis ta , esimerkiksi nämä:

»But Parsons writes o f h im self happily  as a 
relative ly typ ica l Am erican 'egghead7 in 
te llectual, a New Dealer and Fair Dealer, 
and in general inclined to support the 
Democratic party, on its 'lib e ra l' side; and 
the tone of his polity is that of one com
fortable for White Anglo-Saxon Protes
tant to live in.» (95) »The hot gospel ling 
o f M ary Parker Follett and Elton Mayo lent 
force to suspicion: the whole thing fitted 
too well into the philosophies of pluralism, 
group integration and personal integra
tion. As Crozier says, quoting C la rk  Kerr, 
this was factory politics without power 
and conflict; a recipe for ’togetherness’ 
and the American way of life as the ’one 
best way’ to personal happiness and maxi
mum productivity.» (250)



Kirjallisuuden tarkastelua 175

Tulosten rakentamisesta itse tu tk im usm eto
din sisään M ackenzie mainitsee nimenomaan 
yhteisöjen va ltarakente is iin  kohdistuneet tu tk i
mukset; »sosiologeilla on aina ta ipumus löytää 
e litism iä  ja  k likke jä , po lito logeilla  p lura lism ia», 
ja M ackenzien mukaan tämä se littyy juuri 
käyte tty jen tutkim usm enetelm ien avulla  (repu
ta tiona l & decision-making method vastaa
vasti). Tähän tärkeään teemaan Mackenzie 
palaa yhä uudestaan eri yhteyksissä (». . . how 
theory o f method inter-locks w ith  substantive 
theory» 235, »cases in which empiricists have 
b u ilt the ir answers in to the ir own experiments» 
303, »thereby they build  conclusions into 
the ir method» 367). Sinänsä tämä ei ole t ie 
tysti uutta  yh te iskun ta tie te ilijö ille , m utta  asian 
ja tkuva  to istam inen kyllä  terveellisesti m uistu t
taa meitä siitä, ku inka tieteiden avulla voidaan 
todistella  m itä  halutaan —  ilm an tilas to jak in .

Mackenzien teksti on kau ttaa ltaan  iskevää 
ja terävää, hänen luonnehdintansa eri tu tk i
joista ja heidän töistään ovat herkullis ia, tyy li 
on nau tittavaa  ja tekee tästä tiiv iis tä  teoksesta 
paitsi hyödyllistä myös hauskaa luettavaa. 
Osoitukseksi tästä  ja potentiaa lis ille  luk ijo ille  
vihjeeksi pari edustavaa näytettä :

»The la tte r (Crozier) shows intense 
Frenchness (perhaps) in presenting good evi
dence and then going fa r beyond its lim its.» 
(267)

»To older British intellectuals, raised under 
the disciplines of Freud and W ittgenste in , Par
sons ('Am erica 's mast renowned social theo
ris t') has generally seemed ridiculous rather 
than impressive, largely because he disobeys so 
many o f the rules o f scholarship which we were 
taught as students. He writes too much; his 
defin itions are vague; his style is Germanic; he 
inhabits a great system o f an old-fashioned 
kind; he is continua lly  adding bits on to it, but 
rarely takes anything away, so th a t the a rch i
tecture is ramshacle and subject to puzzling 
changes and incoherences. Nobody (we are 
inclined to say) should be allowed to w rite  like 
th a t and get away w ith  it.»  (86— 87)

Tänä ka lliiden, kapeiden pam fle ttien  aikana 
k irjan  h in tak in  on m ie lly ttävä , 7 m arkkaa.

U n t o  V e s a

D AV ID  EASTON— JACK DENNIS: Children 
in the Political System. New York: McGraw- 
H ill, 1969, xvi +  440  pp.

Sometimes about a decade ago social science 
has discovered tha t children also have a »po li
tical life» , and the subsequent years have 
witnessed an increasing number o f studies on 
what has become known as po litica l socia liza
tion. The much-heralded appearance o f 
Children in the Political System, co-authored 
by one o f the leading figures of Am erican 
po litica l science in a way represents the fin a l 
leg itim iza tion  o f the im portance o f this rapid ly 
growing branch o f po litica l science or po litica l 
sociology.

Easton and Dennis’ book is indeed a s ign i

fican t contribution, a lthough its im portance 

seems to me to  lie much more in what it  pro

mises than what it  actually  delivers. The book 

is divided in to  two un fortuna te ly  rather unre

lated parts. In the firs t part a theoretical f ra 

mework is outlined th a t is an app lica tion and 

re-iteration of Easton's system-analytical app
roach, as developed e.g. in his Systems Ana
lysis of Political Life (N .Y .: John W iley, 

1965). In a nutshell, Easton's fo rm u la tion  

is tha t the po litica l system is an open, se lf

regulating and self-transform ing flow  system 

tha t can be defined in terms o f two basic 

variables: the functions o f 1) a llocation o f va
lues in society and 2) inducing members to 

accept these values. The processes w ith in  this 

functiona lly  delim ited system can be conceived 
in terms o f transactions (inputs and outputs) 
between the system and its environm ent 
(everything outside the system). Inputs in the 
form  of demands and support enter the system 
and are converted by the authorities in to ou t
puts (decisions and actions) th a t have feed
back on the subsequent demands and support. 
Since in such interdependent system persistence 
depends on the acceptance o f decisions and 
actions as binding (i.e. on support), socia liza
tion  has an im portan t role both as an ou tput 
o f the system and as a leg itim iz ing  inpu t func
tion.
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W hatever the number of problems in 
Easton's theory, which cannot be analyzed 
here, the main contricutions of the book lie 
precisely in his theoretical approach, fo r two 
main reasons. On the one hand, unlike most 
studies tha t have appeared in the fie ld  of 
po litica l socialization, it places the role of 
po litica l socia lization w ith in  the particu la r 
relevance o f the po litica l system, and as such 
suggests a direction away from  the ind iv idua
listic, psychologistic focus th a t has been pre
dom inant in em pirical research in the fie ld . 
Secondly, the system ana lytica l approach at 
least in principle offers a m eaningful a lte rna
tive to the often parochial, a llocative theories 
of s tab ility  maintenance th a t has formed the 
fram ework for much of the research in po litica l 
socialization —  especially in the United States.

In view o f the interesting, suggestive theore
tica l beginning, the second part o f the book, 
where the results o f an empirical study are 
analyzed, comes as all the more o f a disap
pointm ent.

The authors present the results of a survey 
of about 12,000 white children, approxim ately 
between the ages o f 7 and 14 (2 to 8 grades) 
sampled from  both lower class and m iddle class 
schools in four large and 4 small cities in d iffe 
rent regions of the United States, in 1961 —  
1962. In the w ith  the theoretical fram ework, 
the em pirical study is supposed to focus on the 
process of acquisition of general orientations 
of support o f the po litica l system in childhood, 
pa rticu la rly  one especially im portant aspect of 
the po litica l system, the structure of authority . 
Yet, instead of the learning process, the data 
presented focus almost exclusively on the 
c o n t e n t  o f the children's po litica l o rien ta 
tions. Concerning these the authors o ffe r the 
fo llow ing main conclusions:

A lready at a very early age (7— 8 years) 
children acquire some po litica l orientations and 
the earliest contacts and awareness o f the po li
tica l system comes through some concrete iden
tifia b le  objects: the president was most often 
associated w ith  government in the youngest age 
groups. As it  has been noted in several other 
Am erican studies, a t this stage not only do 
po litica l orientations focus on the President, but

the content is much more a ffective  than cogni
tive: the President is viewed h igh ly  positively 
w ith glowing adm iration. A lthough there is 
some evidence o f the emergence o f some 
degree o f po litica l cynicism in older children, 
still a general warm, approving picture o f the 
Am erican po litica l au tho rity  structure —  
especially of its ch ief executive —  is 
characteristic o f all age groups. This find ing  
is very im portant in the authors' view, whose 
basic assumption is tha t »those children who 
begin to develop positive feelings toward po li
tica l au thority  w ill tend to grow into adults 
who w ill be less disenchanted w ith  the system 
than those who early acquire hostile, negative 
sentiments.» This fundam ental premise is very 
interesting in itse lf, both because o f the to ta l 
absence of any evidence offered in support o f 
it by the authors, and because it sounds suspi
ciously s im ila r to the so-called functiona lis t 
s t a t u s  q u o  maintenance approaches.

The above example is typ ica l o f the authors' 
frequently annoying hab it o f having made up 
the ir minds beforehand in the development of 
the theoretical fram ework, and then not letting 
themselves be distracted by the actual data, 
in general, the analysis focuses on comparisons 
of d iffe ren t age groups, and only m in im al and 

inconsistent a ttention is given to such im port
ant sources of potentia l va ria tion  as social 
class, region, religion, etc., and the authors' 
fin a l conclusion is tha t »the most im portant 
predictor of a ffective  response to po litica l 
au tho rity  is the tendency o f the child to project 
his image o f parental au thority  to key figures 
of po litica l au thority» . A  conclusion th a t is 
neither s ta rting ly  new, pa rticu la rly  unique to 
po litica l science, nor d irectly  supported by the 
data.

In view of the growing voice of po litica l 
dissent at least among the younger generation 
and m inority  groups in Am erica today, it  may 
come as a surprise to many of us to learn th a t 
in all the ir testing and interview ing the authors 
were unable to find  a single child who did not 
express high esteem fo r the President. Easton 
and Dennis, however, reject the possibility tha t 
this was because President Kennedy (whose 
picture was used in the interview schedule) was
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a »likeable, powerful, dependable,» etc., per
son, and the qualities a ttribu ted  to the presi
dent and government were those o f the ideal 
adu lt image of the Am erican culture, and 
m ainta in  th a t in fac t they were responding to 
the role o f the presidency and were relating 
to Kennedy not as a person but as a symbol o f 
au tho rity  (See, e.g. pp. 193— 194, vs. pp. 235, 
280). Again, this is a conclusion crucial from  
the point o f view o f the authors7 theory, but 
there is nothing in the data to perm it such 
inference. Even if  we assume th a t the respon
ses represent orientations toward au thority , in 
what sense can the responses be distinguished 
to be uniquely, p o l i t i c a l ?

The authors deserve cred it fo r having 
collected a lot o f scientific  in fo rm ation  about 
what Am erican children say about the ir presi
dent, government, policemen, etc., but the 
question remains: what have they been really 
testing? From the point o f view of Easton's 
theoretical model, po litica l socialization is 
seen as the process of acquisition o f support 
fo r the po litica l system. The data presented 
here tells us nothing about how children's 
a ffective  or cognitive images are acquired, 
mediated, changed or related to the ir behavior, 
and we are not even to ta lly  convinced as to 
w hat extent the phenomena observed are po li
tica l —  even the existence o f a develop
mental change is inferred from  cross-sectional 
data.

From the po in t o f view of the advancement 
of research in this area in general and tha t of 
a comparative perspective in particu lar, one 
cannot help but regret th a t the theoretical 
fram ework developed by the authors was trans
lated in empirical research in to such specific
a lly  tim e- and culture-bound problems. 
A lthough Easton and Dennis are eager to adm it 
th a t u ltim ate ly  a ll sc ientific  theories must be 
comparative, and decry the fruitlessness o f a 
»theory o f Am erican po litica l socialization» or 
»German m iddle class po litica l socia lization», 
etc., they have themselves regrettably succumb
ed to what Lasswell has called the »vice» of 
Enlightenment —  being in on the know has 
become an end in itself.

V e r o n i c a  S t o l t e  H e i s k a n e n

DOLF STERNBERGER— BERNHARD VOGEL—  
DIETER NOHLEN (red.): Die W ahl der Parla- 
mente und anderer Staatsorgane. Ein Hand- 
buch. Band I: Europe, Erster und Zweiter
Halbband. W a lte r de Gruyter & Co. Berlin 
1969. X L  +  1489 s.

V aa lijä rjeste lm ien tu tk im inen  ei näytä olleen 
erityisesti muodissa viim e a ikoina. P o litiikan  
tu tk ija t ovat ilmeisesti katsoneet, että eri vaa li- 
järjestelm ien va iku tukset jo  tunnetaan ellei 
perinpohjaisesti n iin  a inakin  suhteellisen hyvin, 
ja m ie lenkiinto isem pina p ide tty jä  tehtäv iä  on 
avautunut vaa likäyttäytym isen ta i yleensä po
liittisen  käyttäytym isen tutkimuksessa. V aa li- 
tilasto jen ta i muiden eri maista koottu jen po
liitt is ta  elämää koskevien tie to jen tu lk itsem ista  
varten ta rv itaan  joka tapauksessa täsm ällis iä 
tie to ja  ku llo ink in  voimassa o lle ista vaa lijä rjes
te lm istä, va ikka  tarkoituksena ei o lis ikaan ryh
tyä vaalien muodollisten pelisääntöjen ja niiden 
vaikutusten tutkim iseen. T a rv itta va t perustie
dot ovat usein kä tke tty inä  m onenlaisiin va i
keasti löydettäviin  lakeih in ja v ira llis ju lka isu i- 
hin. Kokoomateokset, jo ih in  tä lla ise t tiedot on 
kerä tty  ja jo tka  opastavat perusaineiston luo ja 
sen käyttöön, ovat siis e rittä in  tarpeellis ia  mo
n ille  tu tk ijo ille . Uusi kansainvälinen opas 
v a a l i t i l a s t o i h i n  on h ilja tta in  ilmes
tynyt Stein Rokkariin to im ittam ana, m utta  
käyttökelpoisia vaa lijä rjeste lm iä  koskevia ha
kuteoksia on sen sijaan viim e a iko ina o llu t suh
teellisen niukasti saatavissa.

V aa lijä rjeste lm iä  koskevan kokoomateoksen 
laatim inen on suuressa m äärin j u r i d i n e n  
tehtävä —  on käsite ltävä huom attavaa mää
rää lakitekste jä  ja  saatava niistä ir t i ka ikk i 
olennaiset seikat yhtenäisellä sanastolla esite t
täviksi. M ikä li ei ha lu ta  tyytyä ainoastaan t ie 
tojen kerääm ishetkellä voimassa olleiden jä r 
jestelm ien esitte lyyn, on hakuteoksen la a tim i
nen myös h i s t o r i a l l i n e n  tehtävä, 
koska siinä tapauksessa on hank ittava  ta rka t 
tiedot m enneidenkin a ikojen vaa lijä rjeste lm istä . 
Jos vaa lijä rjeste lm iä  koskevat tiedo t asetetaan 
yhteyteen muiden ao. po liittis ia  jä rjeste lm iä  
koskevien tie to jen kanssa, ja jos näistä p yri
tään jonkinla iseen verta ilevaan analyysiin, on

12
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tehtävä myös p o l i t o l o g i n e n .  Useim
m at viim e aiko ina ilmestyneet hakuteokset ovat 
p ienikokoisia e ivätkä pyri näiden ka ikk ien teh
tävien täyttäm iseen. Esim. 1950- ja 1960- 
luvu illa  ovat ilmestyneet b rittilä inen  »Parlia
ments and Electoral Systems», neuvosto liitto 
lainen »Izbiratelnye sistemy stran mira», 
ita lia la inen  G iovanni Schepis’in ju lkaisem a 
»I sistemi elettorali, Teoria, Tecnica, Legis- 
lazione positive». Englantia puhuvissa maissa 
on epäilem ättä myös varsin paljon käyte tty  
hakuteoksena Enid hakemanin k irjaa  »How 
Democracies Vote» (kolmas painos 1970, a ik. 
painokset yhdessä James Lambertin kanssa 
v:sta 1955 nim ellä »Voting in Democracies»), 
joka ku itenk in  asiatiedoissaan on epäluotettava 
eikä mm. vie läkään tiedä m itään Suomen vaa
lijärjeste lm än kehityksestä vuoden 1906 jä l
keen.

M onet vanhemman polven va ltio tie te ilijä t 
m uistavat Karl Brauniasin vuonna 1932 ju l
kaiseman kaksiosaisen käsik irjan  »Das parla- 
mentarische Wahlrecht». N yt on samalla sak
salaisella kustantam olla  ilmestymässä vielä täy 
dellisempi a jan tasalle saatettu hakuteos. Tois
taiseksi on ilm estynyt kaksi n idettä, jo tka  ly
hyen käsitteellisen johdannon jä lkeen esitte le
vät ka ikk ien Euroopan va ltio iden nykyiset ja 
a ikaisem m at vaa lijä rjeste lm ät. Tarkoituksena 
on myöhemmissä niteissä käsite llä muiden 
maanosien vaa lijä rjes te lm ät sekä lopuksi vielä 
esittää ana lyyttinen yhteenveto. Tässä on siis 
hakuteoksen laatim inen saksalaisella perus
teellisuudella käsite tty m ahdollisim m an laajaksi 
tehtäväksi.

Näin laaja kokoelma voidaan saada aikaan 
vain ryhmätyönä. Teoksen luokitte lu  k irjas
toissa saattaa a iheuttaa h iukan päänvaivaa, 
koska sillä  on kaksi ju lka is ijaa , Dolf Stern- 
berger ja Bernhard Vogel, jo tka  kum pik in  ovat 
k irjo ittanee t erillise t alkulauseensa, sekä pää
to im itta ja  D ieter Nokien, joka on k ir jo itta n u t 
mm. johdanto luvun. Näiden kolmen n im et 
m ain itaan kansilehdellä, m utta  teoksen selässä 
ei ole tek ijö iden nim iä. Työ on a lkanu t Heidel
bergin yliopiston seminaarissa, jo ta Vogel on 
joh tanu t. K ir jo itta jia  on Eurooppaa koskevissa 
niteissä ju lka is ijo iden  ja  pää to im itta jan  lisäksi 
kaksikym m entäkaksi. Näistä ilmeisesti osa on 
itsenäisesti laa tinu t eri m aita esittelevien lu

kujen pohjana olevia tu tk ie lm ia  opinnäytte inä, 
ja n iitä  on joudu ttu  tiiv is täm ään käsik irjaa  va r
ten. P ituu tta  r iittä ä  ku itenkin ; esim. Saksaa 
on käsite lty noin 220 sivulla, Ranskaa 110 
sivulla, jokaista Pohjoismaata noin kolm ella- 
kymmenellä.

Näin perusteellisesti tehdystä hakuteoksesta 
hyötyvät sekä nykyajan po litiikan  että p o li it t i
sen historian tu tk ija t, jo tka  siitä  vo ivat saada 
ta rkko ja  tie to ja  esim. Saksan eri va ltio iden 
vaa lijä rjeste lm istä  1800-luvu lta  saakka ja jo t
ka yleensä jokaisen va ltion  esitte lyn kohdalla 
myös löytävät erinäisiä tila s to tau luko ita  kan
sanedustuslaitosten kokoonpanosta eri vaalien 
jä lkeen yms. M ukana ovat todella k a i k k i  
Euroopan va ltio t unohtam atta Andorraa, 
Liechtensteinia, M altaa  ta i V a tikaan iva ltio ta  
—  joskin paavinvaalia koskevien sääntöjen 
esitte ly tun tuu  hieman y llä ttä vä ltä  tässä parla
m enttivaa le ja  koskevassa käsikirjassa; perus
te luna on tie tenkin  että juu ri paavi käyttää 
ko. valtiossa la insäädäntövaltaa ja näin myös 
vastaa parlam enttia. Jokaisen va ltion  esitte
lyssä on h istoria llinen osa ja  nykyistä jä rjes te l
mää kuvaava systemaattinen osa sekä k ir ja l l i
suusluettelo. A ineistoa on k irja llisuuslue tte lo ita  
varten koottu laa ja lti m utta  ku itenkin  suhteel
lisen harvap iikkise llä  haravalla , va ikka  aina on 
p y ritty  saamaan mukaan a inakin  m uutam ia 
v iittauks ia  ao. maissa ja  niiden om illa  k ie lillä  
ju lka is tu ih in  teoksiin ta i a rtikke le ih in . N im en
omaan m uilla  kuin saksan k ie le llä  ju lka is tu jen  
teosten nimissä on va lite ttavasti painovirhe- 
paholainen päässyt vallo illeen.

Eripituisissa luvuissa kuvastuvat tie tenk in  
aineiston vaihtelevasta niukkuudesta ja  runsau
desta joh tuvat epätasaisuudet, jo ita  ei ole 
vo itu  vä lttää. Monissa paikoin olisi lu k ija  k u i
tenkin to ivonut, että to im itta ja t v ie läk in  anka
rammin o lis iva t huolehtineet yhtenäisemmän 
jäsentelyn noudattam isesta ja  yhtenäisemmän 
m ateriaa lin  kokoamisesta. Esimerkiksi Sveitsin 
esittelyyn on käyte tty  vain kaksi tau lukkoa, 
m onilla  m uilla  m ailla  on kym m enkunta ta u lu k 
koa ta i enemmän. Taulukoiden sisältö va ih- 
telee: eräiden kohdalla on esimerkiksi tie to ja  
vaa lio ikeu te ttu jen  määrästä ja osanottoprosen- 
teista eri vaaleissa, toisten kohdalla ei. Belgian 
kohdalla on tau lukko  ha llituskoa litio is ta  ja n ii
den nauttim asta parlamentaarisesta tuesta,
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jo lla inen olisi o llu t hyödyllinen monien muiden 
maiden esittelyssä. Ranskan osalta saadaan 
tie tää mm. presidentinvaalien ja kansanäänes
tysten tu loksia, m utta  tä lla is ia  tie to ja  ei ole 
o te ttu  mukaan Suomen esittelyyn.

Käsitteellisessä johdantoluvussa teoksen pää
to im itta ja  Dieter Nohlen on mm. pyrk iny t sys
tematisoim aan va ltio llis ten  vaalien ta rko itusta  
ja fu n k tio ita  erilaisissa valtio llis issa jä rjeste l
missä, es ittänyt joukon käsitte itä  ja  niiden 
m äärite lm iä sekä ham m ote llu t vaa lijä rjes te l
mien typologian. Täm än typologian esittelyn 
yhteydessä Nohlen k iin n ittä ä  huomiota siihen, 
m iten käsitte itä  »suhteelliset vaa lit» , »enem- 
m istövaa lit» , »sekajärjestelmä», »henkilö- 
vaa lit»  yms. usein on käyte tty  hyvin epämää
räisesti ja sekavasti. Nohlen perustaa oman 
jaottelunsa ensinnä kahteen edustuksen pää
määrää koskevaan erilaiseen peruskäsitykseen: 
1) tarkoituksena voi olla aikaansaada kansan
edustuslaitoksessa m ahdollisim m an ta rkka  
edustus eri ryhm ille  ta i 2) tarkoituksena voi 
o lla  pyrkiä hallituskelpoisen enemmistön 
aikaansaamiseen kansanedustuslaitoksessa. 
(Erikseen on vie lä ryhm ite ltävä sellaisten yksi- 
puoluevaltio iden vaa lit, joissa ei esiinny k il
pailevia ehdokkaita, ja joiden tutkim isessa eh
dokasasettelu on politologisesti m ie lenkiinto is in  
prosessi.) Täm än perusjaottelun täydentäm i
seksi ta rv itaan  yksityiskohta isia  tie to ja  eri jä r
jestelm ien osatekijöistä: va a lip iir it, ehdokas
asettelu, äänestysmenettely, tulosten laskenta
menetelmät jne. Nohlenin johdanto on tiiv is  
ja suppea, joten se ei sellaisenaan riitä  e ri
laisten järjestelm ien vaikutusten analyysiin. 
Osaltaan se on ku itenk in  hyödyllinen pohja eri 
m aita  esitte leville  luvu ille  sekä sille ve rta ile 
valle analyysille, joka on luvassa koko käsi
k irjan  viimeisessä niteessä —  kunhan sitä en
nen saadaan Aasian, A fr ika n , A m erikan ja 
Austra lian  vaa lijä rjeste lm iä  koskevat monogra
f ia t  kuntoon.

Käsitteellinen yhtenäisyys säilyy hyvin tässä 
teoksessa pää to im itta jan  johdannossa es ittä 
mien suuntaviivojen mukaisesti. Tämä onkin 
tärkeämpää kuin asiallinen yhtenäisyys, jo ta  
ei ku itenkaan voida täydellisesti saavuttaa jä r
jestelm ien erilaisuuden ja lähdeaineiston epä
tasaisuuden johdosta. V ie lä  tärkeäm pää on että 
hakuteos on luotettava, että siihen o te tu t t ie 

dot ovat o ike ita . Tässä suhteessa uusi käsi
k ir ja  näyttää täyttävän  korke ita  vaatim uksia. 
T iedot ovat myös a jankohta is ia  —  toisen n i
teen lopussa on täydennysluku, jossa kehitystä 
on seurattu kesään 1969 saakka. Teosta vo i
daan siis p itää m ilte i vä lttäm ättöm änä apuvä li
neenä yliopistojen va ltio -op in  la itoks illa , yh 
te iskuntatie teellis ten k irjastojen hakuteoshyl- 
ly illä  sekä vaa lijä rjeste lm ien tutkim ukseen e ri
ko istuville  ta i muuten verta ilev ia  tie to ja  vaa li- 
järjeste lm istä tarv itsev ille  tu tk ijo ille .
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Tarkaste lun kohteena olevat teokset e ivä t 
ole m itään uutuuksia. Ku itenkin  mm. vä
häinen kanssakäyminen sosialistisen va ltio 
sääntöoikeuden tu tk im uksen ja  o ikeuspolitii- 
kan kanssa ja erityisesti 'o ikeustie tee llis ten ' 
tarkaste lu jen ra jo ittum inen  tiukas ti kansallis
va ltion pu itte is iin  ovat a iheuttaneet sen, että 
nämä teokset ovat saaneet perin n iukasti huo
m iota osakseen. N iillä  on ku itenk in  täm än 
hetken konkreettis iin  va iku tuks iin  pyrk iv ille  
tie te ille  (oikeustiede, o ikeuspolitiikka , yhteis
ku n tapo litiikka  jne.) paljon annettavaa ja an
saitsevat sen johdosta esittelyn.

On ja tkuvasti syytä kysyä missä m äärin 
relevanttia  on tehdä ero lakeih in perustuvien 
erity isten kontro llim ekanism ien ja  sitten var
sinaisten po liittis ten  prosessien vä lillä . La in 
käytön yhteydessä tapah tuva t tu lk in n a t ja 
näiden tu lk in to jen  kautta  syntyneet m erkitys
sisällöt m ääräytyvät n im ittä in  viim e kädessä 
samantyyppisten kriteerien kautta  kuin pro
sessien yhteydessä ilmenevät, ehkä selvem
min esillä olevat kritee rit. Se, joka sanoo, 
että lakeih in perustuvien kontro llim ekanism ien 
ja varsinaisten po liittis ten  prosessien vä lillä  on 
ratkaiseva ero, ta rko ittaa , että lakien teh 
tävänä on rauhoittaa erila isten yh te iskunnal
listen kon flik tien  potentiaa lis ia  elementtejä ja
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rasvata sosiaalisen kanssakäymisen koneisto. 
Ja tässä lain rasvaamassa koneistossa e rila i
sia päätäntä- ja käskyvaItäsuhteita pyritään 
kuvaamaan dahrendorf iloisessa hengessä sa
manarvoisina luokkasuhteina: osa-alueet ovat 
kaun iin  pa lo itte lun  tu loksia siten, että ta lo u 
della, la illa , p o litiika lla , k u lttu u r illa , arm ei
ja lla , sos iaa lipo litiika lla  jne. on om at alueensa, 
m utta  sangen vähän tekemistä muiden a lue i
den kanssa, so. ne kuvataan tietyssä määrin 
riippum attom iks i toisistaan. Valtiosääntöjen 
ja perustuslakien ka lta is illa  yhteiskunnan jäy 
k illä  elem enteillä on ku itenkin  suuri va ikutus 
siihen, m inkälaista  p o litiikkaa  yhteiskunnassa 
voidaan harjo ittaa . V a ltio  ei voi yhte iskun
tap o litiika lla a n  puuttua sellaisiin yhte iskun
na llis iin  m u u ttu jiin , jo ita  h ierarkkisesti y lem 
mänasteisiin säädöksiin lu k itu t perustuslain 
norm it suojelevat tabuina. M ie lekkää ltä  tu n 
tuu asettaa kysymys seuraavasti: m illä  tavalla  
olisi m äärite ltävä ja muodostettava sellaiset 
useampipaikkaiset re laatio t, jo tka  koskevat lain 
ja po litiikan , lain ja talouden jne. jo idenkin 
yhte iskunnallisten tapahtum ien kannalta mää
rite lty jä  suhteita. Esim. m eillä puhutaan hy
vinvointiva ltiossa kansalaisten nau ttim ista  so
siaalisista, ta loudellis ista ja  sivistyksellisistä 
oikeuksista, m utta  länsimaisten hyv invo in ti
va ltio iden valtiosäännöille  ta i vastaaville on 
tyyp illis tä , että ne e ivät sisällä nimenomaista 
va ltio ta  ve lvo ittavaa lausumaa, jossa osoitet
ta is iin  kansalaisen oikeusrelaatiota vastaava 
va ltion  velvo itere laatio . N iinpä siihen asti kun 
velvo itere laatio ta  ei voida m äärittää on pu
huttava jonkinla isesta ideaalisesta norm ista ta i 
ihanteesta: jos esim. kansalaisen sosiaalinen ta i 
sivistyksellinen oikeus to teutuu va ltio  saa muo
dossa ta i toisessa siitä palkinnon, m utta  jos 
tä lla inen  oikeus ei käytännössä toteudu eikä 
saa sisältöä, ei va ltio ta  siitä liio in  rangaista.

Tarkastelen ensiksi Jözsef Haläszin to im it
taman teoksen rakennetta ja n iitä  perusoletta
muksia, jo ille  erila isten kansalaisten o ikeuk
sien turvaam isen idea perustuu. O ikeudet 
m äärite llään ihm isoikeuksiksi ve lvoiterelaation 
olemassaolon perusteella: n iin  kauan kuin kan
salaiset e ivä t todella voi käyttää oikeuksiaan 
n iitä  kutsutaan ihm isoikeuksiksi. M arxila iseen 
teoriaan tukeutuen kiistetään käsitys, että 
kapitalistisessa valtiossa esite tyt erila iset o i-

keusluette lot m erkits is ivät vallan rajoitusta m i
hinkään suuntaan. M ikään oikeudellinen jä r
jestely ei näet voi marxilaisen teorian mukaan 
olennaisesti ra jo ittaa  ta loudellisesti hallitsevan 
luokan valtaa. Jokainen va llanra jo itus vo i
daan tosiasiassa johtaa vain yhteiskunnan 
luokka-valta-suhteesta, eikä koskaan valtion 
vallasta. On täten selvää, että sosialistinen 
oikeustiede korostaa sosiaalisten, ta loudellisten 
ja sivistyksellisten oikeuksien ja po liittisen jä r
jestelmän keskinäistä riippuvuutta . (Ei-sosia- 
listinen oikeustiede korostaa oikeudellisten ja 
institu tionaalisten takeiden m erkitystä ja tus
kin huomaa riippuvuutta  poliittisesta järjes
telmästä.) Lähtökohtana on siis se, että po
liittin e n  järjestelm ä jo sellaisenaan on eräs 
"positiiv isten7 sosiaalisten, ta loudellisten ja si
vistyksellisten oikeuksien tae.

Keskeistä on se, että sosiaalisten (ta loudel
listen ja sivistyksellisten) ja  muiden o ikeuk
sien vä lillä  ei tehdä to im inna llis ta  eroa, vaan 
katsotaan m ie luum m inkin , että vasta sosiaalis
ten oikeuksien takaam inen kansalaisille m ah
dollistaa muiden (lähinnä po liittis ten) o ikeuk
sien toteutum isen. Istvan Kovacsin k ir jo itta 
massa oikeuksien yleisiä ongelmia käsitte le
vässä johdannossa (sivut 7— 25) hahmotetaan 
to isaalta kansalaisoikeuksien historiaa ja to i
saalta tarkaste llaan kansalaisten oikeuksia 
m ääritte leviä lausumia uusimmissa sosialisti
sissa valtiosäännöissä.

Toisesa kappaleessa Im re Szabo jo m ää rit
tää ja täsmentää oikeuksien asemaa sosialisti
sissa valtiosäännöissä varsin pitkässä (s. 27—  
81) ja tärkeässä kirjoituksessaan. Hänen m u
kaansa (ks. Szabo, m t., 65— 66): (a) sosialis
tisen va ltion  ja kansalaisten oikeuksien vä li
nen suhde on "aktiiv inen", va ltion  edellytetään 
suorittavan oikeuksien turvaamiseen täh tää 
viä tekoja oikeudellisella, ta loudellisella , so
siaalisella ja  po liittise lla  a la lla , (b) siksi yksi
tyisten oikeuksien luonne ei ole salliva eikä 
k ie ltävä, vaan osoittaa m olem piin suuntiin , ts. 
oikeuden ala ja  toteuttam isolosuhteet on m ää
rite lty , (c) va ltio lla  on velvollisuus to teuttaa 
valtiosäännössä m äärite lly t ta loudelliset, po
liittise t ja  o ikeudelliset to im enpiteet; pos itiiv i
sessa merkityksessä n iin , että va ltio lla  on vel
vollisuus to teuttaa nämä oikeudet ja  negatii
visessa merkityksessä n iin , että va ltio  joutuu
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puuttum aan sellaisiin teko ih in , jo tka  estävät 
näiden oikeuksien toteutum isen. Näin ollen 
kansalaisten oikeudet m äärite llään seuraavasti:
(1) oikeudet, jo tka  ovat suoraan yhteydessä 
sosialistisiin tuotantosuhteisiin : i. ta loudelliset, 
ii. sosiaaliset ja  iii. sivistykselliset oikeudet.
(2) po liittise t oikeudet: i. oikeus tasa-arvoisuu- 
teen lain edessä, ii. oikeudet, jo tka  takaavat 
kansalaisten ko llektiiv isen sosiaalisen ja p o liit
tisen to im innan, ja iii. oikeudet, jo tka  takaa 
vat kansalaisten ko llektiiv isen sosiaalisen ja 
po liittisen to im innan ja (3) oikeudet, jo tka  l i i t 
tyvä t persoonallisuuteen. Kansalaisten vel
vollisuudet on luok ite ltu  vastaavasti: (1) ve l
vollisuudet, jo tka  liitty v ä t sosialistiseen ta lou 
delliseen järjestelm ään: i. velvollisuus suojella 
sosialistisia tuotantosuhteita , ii. velvollisuus 
osallistua työhön, iii. velvollisuus noudattaa työ- 
kuria, ja iv. velvollisuus vaatia  riittävää  yleis
tä ja am m attia  koskevaa tietoa. (2) ve lvo lli
suudet, jo tka  liit ty v ä t sosialistisen yhte iskun
nan poliittiseen järjestelm ään: i. velvollisuus 
noudattaa sosialistisen yhteiskunnan lakeja ja 
määräyksiä ja sosialistisen yhteiskunnan e lin - 
sääntöjä (rules o f liv ing), ii. velvollisuus osal
listua ju lk is ten  asioiden hoitoon, ja  iii. ve lvo lli
suus puolustaa maata (ks. Szabo, m t., 79— 81).

Zoltån Péteri tarkastelee kansalaisten o i
keuksien asemaa luonnonoikeudellisten teo rio i
den näkökulmasta (s. 83— 119) ja  oikeuksien 
siirtym istä ins titu tionaa lis iin  pu itte is iin  lä n ti
sissä hyvinvointiva ltio issa, ja painottaa tässä 
erityisesti Isaiah Berlinin lanseeraamaa vapau
den positiivisen ja  negatiivisen aspektin mer
kitystä. Kalman Kulcsärin tarkastelee o ikeuk
sien kehittym istä historiallisesta näkökulmasta 
(sivut 121— 163) ja pyrk ii sitten liittäm ään 
modernin sosiologian konkreettis iin  va iku tu k 
siin pyrkivään soveltavaan yh te iskunta tie tee l
liseen tutkim ukseen ja porvarilliseen va ltio 
sääntöoikeuden tutkim ukseen. Hän päätyy 
korostamaan ajan ja paikan suhteen täsmen
nettävissä olevien po liittis ten  liikke iden va iku 
tusta kansalaisten oikeuksien turvaamisessa. 
Y leisemmin voidaan a ja te lla , että sosialistisissa 
valtioissa kansalaisten oikeuksien turvaam isme- 
kanism ina to im ii systeemin po liittinen  järjes
telmä sinänsä, kapitalistisissa valtioissa vo i
daan erila isia o ikeusasiam iesinstituutio ita pitää 
turvaam ismekanism eina, m utta  tähän voidaan

sitten vielä liittä ä  Kulcsärin mainitsema idea 
kansalaisten poliittisesta to im innasta ko lm an
tena oikeuksien turvaam ismekanism ien kate
goriana.

Jozsef Halåszin k irjo itus  tasa-arvoisuudesta 
lain edessä, Lajos Lörinczin ta loudellisten, so
siaalisten ja  sivistyksellisten oikeuksien tarkas
te lu  ja  Péter Schmidtin esitys kansalaisten va
pauksista (oikeus johonkin) muodostavat teok
sen ilm an m uuta parhaan osan. Lyhyesti vo i
daan tässä vain todeta, että ta loudelliset, so
siaaliset ja  sivistykselliset o ikeudet on m ääri
te lty  tuotantosuhteiden pohja lta. Läpikäyvänä 
ajatuksena on se, että tä lla is ten  oikeuksien 
sisältö m ääräytyy va ltion  tuotantovoim ien keh i
tystason mukaan (sivu 208). N imenomaan 
tästä syystä nämä ns. sosiaaliset oikeudet ovat 
pohjana kansalaisten m uille  o ikeuksille . T o i
saalta, va ikka  aineellinen tuo tan to  pa ljo lti 
määrää ku lttu u rin , ta iteen ja  tieteen luonnetta, 
nä illä  on ku itenkin  suhteellisen itsenäinen ase
ma. Tästä seuraa, että sivistyksellisten o ikeuk
sien luonne ja  sisältö ei ole suoraan sidottu 
aineelliseen tuotantoon, sisältö ei suoraan m ää
räydy tuotantovoim ien kehitystason perusteella.

Eri asia on sitten taas m iten esim DDR:n 
uuden perustuslain (joka on eräänlainen sosia
listisen valtiosääntöoikeuden viim eaikaisten 
tarkaste lu jen m allioh jelm a) toisen a rtik lan  ko l
mannessa momentissa ilm aistu tunne ttu  
Marxin m aksim i »Jeder nach seinen Fähig- 
keiten, jedem nach seiner Leistung» to im in 
nallisesti realisoidaan, ja m inkälais ia  operatio
naalisia väyliä  käyttäen. M arxism i on ku iten 
kin sosialististen valtiosääntöjen puitteissa to i
mivissa valtioissa enemmän soveltamisen op
paana kuin liberalism i lännessä. Lännen oi- 
keuspolitiikan päätöksentekijä t tun teva t huo
nommin liberalism in klassikot ku in itä m arx i
laiset klassikkonsa, ja  m arxilaisen teorian ele
m entit sisä ltävät joka tapauksessa enemmän 
arvokasta sosiaalisten realiteettien ym m ärtä 
miseksi täm än päivän maailmassa kuin libe
ralism in abstraktio t.

Istvan Kovacsin teos »News Elements in the 
Evolution of Socialist Constitution» rakentuu 
kahdeksasta luvusta, joissa aluksi tarkaste llaan 
sosialististen valtiosääntöjen fu n k tio ita  ja n ii
den luok itte lu ja  (sivut 11— 133), ja sen jä l
keen valtiosäännön rakennetta, siinä olevien



182 Kirjallisuuden tarkastelua

lausumien fo rm u lo in tia , valtiosäännön avulla 
tapahtuvan »ohjaamisen» ongelm ia valtiossa ja 
sitten lopuksi yleisemmin valtiosäännön lausu
mien ja  määräysten asemaa sosialistisessa o i
keusjärjestyksessä ja näiden m uuttam ista ja 
käytäntöön soveltamista.

Lähtökohtana on eräänlainen partiaa linen 
valtiosääntöideologia: valtiosääntö on sosiaali
sessa todellisuudessa annettu jen tilo jen  suh
teen m äärätty  ja  aina tie ttyyn  oikeusjärjestyk
seen kuuluvien instituutio iden summa. V a l
tiosäännön soveltamisen kautta  voidaan y h 
teiskunnalliseen suuntaan a iheuttaa jossakin 
suhteessa joko positiiv isia ta i negatiiv isia seu
rauksia. Porvarilliset valtiosäännöt ovat seu
rauksiltaan työväenluokalle negatiiv isia: ne on 
lu k ittu  h ierarkkisesti ylemmänasteisiin säädök
siin, joiden avu lla  konservoidaan olemassa ole
va p o liittinen  ja  ta loudellinen järjestys, ja va l
tiosäännön m uutosyritykset to rju taan  oikeudel
lisen ja tkuvuuden vaatimukseen vedoten.

P itkän historia llisen analyysin kautta  (eng
lantila inen  trad itio , Rousseau, Spinoza, Locke 
Montesquieu jne.) tek ijä  tulee siihen tulokseen, 
että va ltiosääntö jä ei ole luontevaa tarkaste lla  
yhte iskunnallis ta  va llankäyttöä säätelevinä 
elementteinä, vaan asettuu kannattam aan jon 
k in la is ta  sopimusteoriaa. Sopimusteoreettista 
lähtökohtaa painotetaan siksi, että »taivaan ja 
maan piirissä» esiin tyv illä  ilm iö illä  halutaan 
osoittaa olevan inh im illinen , kansalaisten to i
m innan kautta  syntynyt a lku juu ri. Tätä  nä
kemystä tuetaan sitten m arxila isten teoreetik
kojen näkem yksillä valtiosääntöjen yhte iskun
nallis ista tehtävistä.

Teoksen toisessa ja  kolmannessa luvussa ta r 
kastellaan sosialististen valtiosääntöjen lu o k it
te lukriteere itä  ja  rakenteita. A ivan oike in läh
detään siitä , että valtiosäännöt ovat olemassa- 
olleen po liittisen, ta loudellisen ja sosiaalisen 
voim akentän resultantte ja, m ikä seikka on ta 
vallaan pelkkä tru ism i. M uutenk in  liiku taan  
pa ljo lti whearelaisilla lin jo illa , eikä lu o k itte lu 
kriteere itä  ja  niiden kautta  saatuja kategorio ita 
voida to im inna llisesti pitää kovin onnistuneina. 
Valtiosääntö ei to im inna llisesti m äärite ltynä 
ole k ir jo ite ttu  vs. k irjo ittam a ton , joustava vs. 
jäykkä , Neuvostoliiton sosialistinen valtiosään
tö vs. kansandemokratian valtiosääntö, fede- 
raalinen vs. unitaarinen ta i jakam aton, vaan

sopimuspohjaisestikin tarkaste ltuna eräs me
kanismi ta i prosessi työväenluokan käytössä 
(sikäli kuin h istoria llinen tilanne ei pakota sitä 
käyttäm ään tarkoitukseensa paremmin sopivia 
m uita mekanismeja ja prosesseja).

Kolme viim eistä lukua on om istettu va ltio - 
organisaation tarkaste lu lle . Tä llö in  esillä ovat 
ne erila iset m ääräysketju t, joiden kautta  yh
teiskunnan osasektorit ovat yhteydessä ylem 
män tason m ääräyksiin ja normeihin, ja joiden 
luonne p a ljo lti määrää kansalaisten oikeuksien 
turvaam ismekanism ien organisatorisia edelly
tyksiä. Painopiste ei ku itenkaan ole tarkasti 
m äärite lty jen ja  konkreettisten organisatoristen 
tekijö iden esittelyssä, vaan tek ijä  keskittyy ku 
vailemaan sosialististen valtio iden kokemuksia 
historiallisesta perspektiivistä. V iim eksi m ai
n ittu  seikka on kyllä m ie lekkäällä  tava lla  o i
keuspoliittisten tavoitte isten prosessien tu tk i
muksen lähtökohta.

Valtiosäännön käytäntöön soveltamisen 
problem atiikkaa (konstitu tiona lism i, to teuttam is
prosessit) esitellessään k ir jo itta ja  esittää laa
jennuksen voim akentän sosiaalisten ja ta lou 
dellisten tekijö iden suuntaan. T ä llö in  hän tuo 
mm. esille sen monella tava lla  osoitetun sei
kan, että läntisten demokratioiden (itse asiassa 
o ikeuspoliittise lta  pohja lta  lähtevien) jakopo- 
liittis ten  tavoitte iden toteuttam iseen pyrkivä 
yh te iskun tapo litiikka  ei ole m ikään to im inna l
linen mekanismi. Se on vain eräs m onopoli- 
kap ita lism in  ideologinen työka lu , joka ka d u t
taa to im enpidetekojoukot ja jota porvarilliset 
perustuslait ja  valtiosäännöt edelleen suojaavat.

Koska valtiosäännöt ovat sellaisia jäykk iä  
elementtejä, jo tka  jonkin  aja llisesti nykyhetkeä 
edeltävän po liittisen tilan teen perusteella sano
vat sanansa siitä onko tasavalta harvojen vai 
monien, on tarkasti analysoitava valtiosääntö
jen muuttam isen strategiaa valtiosäännön syr- 
jäyttäm istäkään unohtam atta. Keskustelulle 
ta rjoava t aineksia myöskin uudemmat un
karilaisen Akadém ia i K iadå-kustannusliikkeen 
oikeustieteelliset ja  o ikeuspoliittiset teokset, 
joista voidaan m ain ita  O tto Biharin »Socialist 
Representative Institutions» (290 s.), Hanna 
Bokor-Szegön »New States and International 
Law (130 s.) ja  GY. Eörsin »Fundamental 
Problems of Socialist Civil Law» (134 s.).

R i s t o  E r ä s a a r i
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FRANZ SCHURMANN: Ideology and Orga
nization in Communist China, toinen, laajen
nettu painos. Berkeley: University o f C a li
fo rn ia  Press, 1968, lii -f- 642 s.

Schurmannin k irja  on erinomainen ja va

kuuttava esitys s iitä , m itä Kiinassa on tapah
tunu t vallankumouksen, vuoden 1949, jälkeen. 

Asiantuntemus on ensyklopedista luokkaa. 
Schurmannilla on o llu t käytettävissään se m a
te riaa li, m ikä lännessä on yleensä o llu t saata
vissa, k iinan, japanin ja venäjän kielen ta ito  
sekä huomattava Neuvostoliiton tuntemus.

Tämä on tie tysti o llu t vä lttäm ätön tä . M utta  
tärke in tä  on tie tenkin  metodi. M iten  on lähes
ty ttävä  valtavaa m utta  fragm entaarista m ate
riaalia , jo ta  koskeva aikaisempi m akrotutk im us 
on vain vähäiseksi avuksi? Ratkaisuyritys on 
vä lttäm ättä  spekulatiiv inen ja sen sekä siitä 
johdettu jen erotte lu jen pätevyyden m ittana voi 
o lla  vain se, m iten hyvin n iillä  voi hahmottaa 
m ateriaa lia  ja  m iten hyvin ne kestävät ajan 
va ih te lu t —  m iten ym m ärrettäväksi ne siis 
tekevät K iinan viim e historian. Kysymyksessä 
on tu lk in ta . Schurmannin k irjan  ensimmäinen 
painos ilmestyi ennen ku lttuuriva llankum ousta , 
joka asetti koetteelle nykyistä K iinaa koskevan 
tutk im uksen ja jonka haasteen vain osa on 
kestänyt. Schurmannin k irja  kuuluu käs it

tääkseni tähän osaan.

Schurmann lähtee vallankumoukseen joh ta 
neesta kehityksestä ja  tekee sen perusteella 
erotte lu ja. Lähtökohtana on sosiaalisen jä r
jestelmän ja organisaation välinen erotte lu. 
Vallankum ouksen historia on aina myös so
siaalisen järjestelm än romahtamisen historiaa. 
Vallankum ousta seuraa aina organisaation luo
minen. Schurmann hahmottelee kolme sosiaa
lisen järjestelm än p iirre ttä , jo tka  ovat va llan 
kumouksen kannalta tä rke itä . Ensimmäinen 
liitty y  ku lttu u riin ; se on eetos, josta arvot ja 
norm it johdetaan. Kiinassa se o li konfutse
laisuus. Toinen piirre  on e liit t i,  jo lla  on auk
to ritee tti statuksen muodossa. A ukto ritee tin  
ylläpitämisessä on eetoksella tärkeä merkitys. 
Kiinassa e liittin ä  oli maa-aatelisto. Kolmas 
piirre on ideaaliyksilön m alli (modal personali
ty), joka Kiinassa oli perheenisä, pater familias.

Eetoksen vastine organisaatiossa on ideolo
gia. Kiinassa se on m arxism i-lenin ism i ja  Mao 
Tse-tungin a ja tte lu . E liittiä  vastaa organisaa
tiossa johta juus; se on keskittynyt kom m unisti
puolueeseen. Ihanneyksilö on kaaderi, va llan 
kumouksellinen joh ta ja , joka on yhtä aikaa 
sekä »punainen» että »asian tun tija» , sekä in
nostava joh ta ja  taistelussa että ins titu tio na a li
nen johta ja . Organisaatio, to isin kuin sosiaa
linen järjestelm ä, vaa tii ja tkuvaa  tie to ista  
kam ppailua säilyäkseen: ihm inen asuu, tekee 
työtä ja lepää organisaatiossa, sanoo Schur
mann.

Organisaatio oli olemassa myös vanhassa 
Kiinassa, m utta  siellä se ja  sosiaalinen jä rjes
telmä o liva t sopusoinnussa. Lähtökohta so
siaalisen järjestelm än rappeutumiseen Kiinassa 
oli Schurmannin mukaan siinä, että e li it t i ei 
pystynyt m ukautum aan ta loude llis iin  ja  väes
tö llis iin  m uutoksiin ja  a lko i menettää a u k to r i
teettiaan. Kun vallankum ous v iim ein  tuhosi 
sosiaalisen järjeste lm än, organisaatio o li tä r 
keämpi kuin m illo inkaan ennen, se o li va ih to 
ehto kaaokselle.

E liitin  luonne va iku ttaa  vallankumouksen 
luonteeseen. K iinan e liitt in ä  o li m aa-aatelisto, 
jonka kukistam inen vaati p itkä llis tä  ja työlästä 
ta istelua, sanoo Schurmann. Se lähti maaseu
du lta  ja perustui ta lonpo ik iin . V enäjä llä  taas 
e liit t i o li kaupungeissa ja nimenomaan pää
kaupungissa, missä se lyö tiin  yhdellä iskulla; 
vallankum ouksellinen ryhmä oli myös suhtee lli
sesti vähäisempi ku in Kiinassa. Schurmannin 
mukaan tämä ero heijastuu muun muassa suh
tautumisessa Latinalaisen A m erikan va llanku 
mouksellisiin liikke is iin .

Vallankum ouksen luonne va iku ttaa  siihen, 
m illa inen organisaatio vallankumouksen jä l
keen syntyy. Bolshevikkien organisaatio oli 
tiiv is  ja keskite tty, koska avoin to im in ta  oli 
mahdotonta. Voim akas keskittäm inen o li om i
naista myös sille organisaatio lle, joka luo tiin  
Neuvostoliitossa. K iina la isten organisatorisena 
ihanteena oli pieni aseistettu ryhmä, joka ta is 
te li ja  v ilje li maata. T o im in ta  oli avo in ta, ja 
jouko t osa llis tu iva t vallankumoukseen laa jem 
min kuin V enäjä llä . Kiinassa organisaatio 
onkin Schurmannin mukaan o llu t huomattavan 
responsiivinen a lhaa lta  tu lev ille  paineille.
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Olen käsite lly t Schurmannin lähtökohtaa 
näin pal]on/ koska se on m inusta hyvin hedel
m ällinen. Hedelmällisyys käy ilm i organisaa
tion kuvauksesta, m inkä Schurmann a lo ittaa  
ideologiasta, siitä sementistä, joka pitää orga
nisaation koossa. Sen jä lkeen hän käsittelee 
puoluetta, ha llin toa, elinkeinoeläm än joh ta 
mista ja kon tro llijärjeste lm ää. Lopuksi hän 
käsittelee kahta kiinalaisen yhteiskunnan tä r
keätä yksikköä, kaupunkia ja kylää. Schur
mannin tapa käyttää erotte lu jaan ja hänen 
herkkä analogioiden ta junsa e ivät tosin tässä 
ole yhtä hyvin rekisteröitävissä kuin itse erot
te lu t.

Keskeinen ongelma, jonka kanssa Kiinan 
on o llu t ja  on vielä p itkään eteenkinpäin kam p
pa iltava, on tie tenk in  teo llistam inen. Se on 
suunnaton tehtävä, joka on suoritettava ilman 
ulkopuolista apua. Avainasemassa on maa
talous, jossa on to teute ttava suuria rakenne
m uutoksia samalla kun ka ikk i m ahdollinen 
pääoma ja resurssit on suunnattava teo llisuu
den tarpeisiin. 50-luvun  alkupuolen neuvosto- 
va ikutte inen kehitys jo h ti nopeasti teknokraa t
tien ja asiantuntijo iden aseman vahvistumiseen. 
Kaaderi-ihanteeseen kuu luva t määreet, »punai
nen» ja  »asian tun tija» , a lko iva t a jautua e r il
leen. Asian tun tijo iden  aseman vahvistumiseen 
li it ty i myös e liit in  syntyä enteileviä p iirte itä . 
Toisaalta maatalouden kehitys oli liian  h i
dasta. Kyläyhteisö on trad itionaa lisesti o llu t 
kiinalaisen yhteiskunnan perusyksikkö, jonka 
muuttamisessa on Schurmannin mukaan o llu t 
ja tkuv ia  vaikeuksia (muun muassa k u lttu u r i
vallankum ous on osaksi nähtävissä maaseudun 
vastareaktiona organisaatiota kohtaan). L i
säksi kehitystä o li mahdotonta edesauttaa a i
neellisten pa lk in to jen avulla.

Puolueen reaktiona oli Suuri hyppäys eteen
päin ja siihen liittyvä  maatalouden k o lle k tiv i
sointi. Perinteellinen m aanviljelys o li käy ttä 
nyt mahdollisuutensa loppuun, ja muutos oli 
saatava a ikaan. Täm än muutoksen a ikaan
saamiseksi organisaatio u lo te ttiin  kylään, k i i
nalaisen yhteiskunnan ytimeen. Kysymyksessä 
o li mahtava yritys herättää k iina la inen ta lon 
poika ja käyttää organisaatiota ja ideologisia 
k iihokke ita  muutoksen aikaansaamiseksi. Tämä 
yritys epäonnistui osaksi, sanoo Schurmann. 
Seurauksena o li m aataloustuotannon lasku.

M u tta  ongelmat jä ivä t, ja  niiden ra tka isuyri
tyksissä pa la ttiin  teknokraattisem m ille  lin jo ille  
ja puolueen aseman korostamiseen.

K u lttuuriva llankum ousta  Schurmann tarkas
telee puolueen sisäisenä ja puolueen ja a rm ei
jan välisenä ilm iönä —  va lta ta iste luna —  ja 
to isaalta organisaation kannalta. Edellisessä 
mielessähän kysymys on melko yleisen käsi
tyksen mukaan o llu t Mao Tse-tungin ja Liu 
Shao-tshin johtam ien ryhmien välisestä kamp
pailusta. Schurmannin mukaan Liun ratka isu
m alli oli samantapainen kuin Neuvostoliitossa 
sovellettu: puolueen johtam a organisaatio oli 
kehite ttävä entistä tehokkaam maksi ja keski- 
tetymm äksi ja sen avulla  uudistettava m aata
lous ja johdettava K iina kohti teo llis tum ista. 
M aon käsitys oli toinen:

»Maon ajama lin ja  tun tuu  olevan hyvin sel
västi sopusoinnussa sen ohjelman kanssa, m in 
kä Lin Piao on esittänyt vallankum oukselliselle 
kehitykselle m aailman »kylissä»: om iin vo i
miinsa luottavien tuk ia lueiden kehittäm inen, 
luottamus ta lonpoikaisten vo im iin  ja laaja yh 
te isrintam a ka ikk ien edistyksellisten ainesten 
kesken. M ao todellak in  vä ittää, että ta lon
poikia on kunn io ite ttava heidän itsensä vuoksi, 
että heitä ei voi organisatorisesti m anipuloida 
kommunistisen puolueen luomaan m uottiin . 
Organisaation on tu ltava  a lhaa lta  eikä y lhää l
tä. A ivan n iinku in  vallankumouskaan ei voi 
o lla  tuontitavaraa, samoin ei myöskään organ i
saatiota voi pakottaa kylään u lkoapäin», (s. 
542).

Schurmannin mukaan kysymys o li siis yh 
dessä mielessä M aon tukemasta vasta-aallosta 
va ltio ta  ja  organisaatiota kohtaan. M ukana 
o liva t ta lonpo ja t ja op iske lija t. Ei ole ihme, 
että Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa, missä 
on keh ittynyt »uusi teollinen va ltio» , sym patiat 
o liva t Liun puolella ja Maoa vastaan. »Kun 
venäläiset sanovat, että heidän va llankum ouk
sensa oli ohi 1920, he hyväksyvät täysin sen 
käsityksen, että va ltio  oli yhteiskunnan fu n k 
tionaalinen vastine ja että yhte iskunta luo ta i
siin uudelleen va ltion  kautta. M ao vä ittää 
m u itta  m u tk itta , että vallankumous ei ole ohi, 
että yhteiskunta ja tkaa  to im intaansa ja  että 
va ltio  ei koskaan voi funktionaalisesti korvata 
yhteiskuntaa».

Schurmannin käsitys sosiaalisesta jä rjeste l
mästä ja  organisaatiosta sisältää ajatuksen vai-
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heittaisuudesta. Vallankum ouksen jälkeisestä 
organisaatiosta tulee ajan m ittaan sosiaalinen 
järjestelm ä: syntyy e liit t i,  jo lla  on aukto ritee t
tia  jne. Neuvostoliitossa näin on Schurmannin 
mukaan tapahtunu t; Kiinassa sitä vastaan on 
tähän saakka tietoisesti ta is te ltu , m ikä näkyy 
muun muassa ideologiasta. Schurmannin kä
sitys m uistuttaa ns. m achiavellistis ia käsityk
siä. M u tta  se luo valoa myös sellaiseen on
gelmaan, joka on askarru ttanu t eräitä ihmisiä 
suhtautumisessa sosialistisiin m aihin. Jos hy
väksyy Schurmannin tavan tarkaste lla  va llan 
kumousta, ei ole järkevää sanoa esimerkiksi

sellaista, että Kuuban vallankumous on kyllä 
periaatteessa hyvä, m utta  on ku itenkin  esite t
tävä vastalause sille, että siellä on pa laute ttu  
voimaan puritaaninen m oraali, tms. T ie ten 
kään tämä ei ole tekemisissä sen kanssa, onko 
tuo tilanne hyvä vai paha, o ikein vai väärin. 
Schurmannin ote on vain eräs tapa tehdä tämä 
ka ikk i ym m ärrettäväksi. On selvää, että orga
nisaatio lla  Schurmannin käyttämässä mielessä 
on yhteyttä  marxilaiseen keskusteluun p ro le 
ta riaa tin  d ik ta tuu ris ta  va llankum ousta seuraa- 
vassa vaiheessa. Ilm iö, jo ta  ta rko ite taan , on 
sama, m utta  sitä lähestytään eri suunnalta.

R i s t o  A l a p u r o


