KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

W. J. M.: MACKENZIE: Polities and Social
Science, Penguin Books Ltd., Harmondsworth,
Middlesex 1969 (first published 1967), 424 s.

Yhteiskuntatieteiden sinansd vaajadmatonta
pirstoutumista vastaan on parannuskeinoiksi
esitetty ns. suuria teorioita, vhteistd metodolo-
giaa, tieteidenvdlista yhteistyctd seka »vleisyyk-
sien spesialisteja», tutkijoita, jotka tietavat va-
hdn kaikesta ja jotka sitten toimivat eri suun-
tiin spesialisoituneiden kumppaniensa vdlising
kommunikaatiolinkkeind. Professori Mackenzie
on teoksessaan Politics and Social Science
valinnut tdmdn tehtdvidn: Mackenzien pyrki-
myksend on teoksessa kertoa politologeille mui-
den vyhteiskuntatieteiden saroilla tehdystd, heil-
le relevantista tydstd sekd muille yhteiskunta-
tieteilijoille politiilkan tutkijoiden saavutuksista.
Mita pitemmadlle spesialisoituminen on mennyt,
sitd vaikeammaksi on tdllainen tehtdvd kdy-
nyt, ja on houkutus arvella tehtéavad nyt jo
lilan vaikeaksi yhden ihmisen tyoksi; Macken-
zien teos on jonkin verran epdtasainen, silla
kaikilla osa-alueilla  hén ei
tunnu olevan kotonaan. Monestakin alasta hén
raportoi pddasiallisesti yhden lahteen varassa
(esim. kybernetiikka — Ashby, pienryhmat —
Verba), ja nailla alueille kerronnan laatu riip-
puu ratkaisevasti ldhteen laadusta. Ndma ra-
joitukset Mackenzie mydntéad rehellisesti itse-
kin. Toisaalta han koulutuksensa

lkartoittamillaan

ja karri-
ddrinsd puclesta on sopiva henkild yrittamaan
yleiskartoitusta, Teoksesta saa yleensdkin sen
vaikutelman, etteivat yhteiskuntatieteet Eng-
lannissa koskaan ole padsseet niin irti toisis-
taon kuin esim. USA:ssa. Osasyynd téhan ar-
velisin olleen voimakkaan, siirtomaaperintee-
seen liittyvan area-studies-tradition: antropolo-
git, historioitsijat, politiikan tutkijat, hallinto-
miehet ja kielitieteilijat ovat aina olleet verra-

ten lgheisessd yhteistydssa, Tassa tieteiden
yhteisyyden korostamisessa on teoksen pddanti
amerikkalaiselle |ukijalle; toisaalta Macken-
zien tarkoituksena on kertoa englantilaiselle ja
yleensdkin  eurooppalaiselle lukijakunnalle
amerikkalaisen yhteiskuntatieteen saavutuksis-
ta — tehdddnhdn 90 9% politiilkan tutkimuk-
sesta USA:ssa ja iso osa siitd on sentddn »ensi-
luokkaista minka tahansa mittapuun mukaans».

Kustantajan mukaan teos myés antaa taval-
liselle lukijalle »ensimmadaisen tilaisuuden lukea
taydellinen katsaus nykyaikaisen polititkan tut-
kimuksen moninaisuudesta kirjassa, joka ei
metodisten teknillisyyksien wvucksi milloinkaan
kadota nakyvistddn politiikan tutkimuksen en-
sisijaisia Tavalliselle lukijalle
kirja tuskin on sovelios ensiaskel, silld monet
asiat kuitataan lyhyesti, ikddn kuin kaikilla
lukijoilla olisi varsin hyvat perustiedot. Toisen
lupauksen teos sen sijaan pitdd hyvin: Mac-
kenzielld on taito selkedsti ja kiinnostavasti
poimia raportoimastaan esiin olennainen ja
politiikan kannalta relevantti.

paamadrid».

Tecksen kaksi ensimmadista lukua kdsittele-
vit traditionaalista politilkan tutkimusta seka
opetusta yliopistoissa; luvut ovat lahinnd pakel-
lisia kuvioita, joilla paastdan alkuun. Varsi-
naiseen asiaan siirrytddn osessa |1, jossa esi-
telldan ja arvioidaan nykyisia sekd ns. suuria
ettd osittaisteorioita. Suurten kohdalla Mac-
kenzie keskittyy Parsonsin
esittelyyn; tdmd on yksipuclista
jo epdoikeudenmukaista jo kirjan loppupuc-
lella han myéntda sen itsekin {marxilaisesta
teoriasta puoli, Parsonsista kymmenen sivua),
mutta perustelee valintaa silld, ettd nuo kaksi
tdlld hetkelld domincivat tieteellista keskuste-
lua, Osittaisteorioiden kohdalla Mackenzie ker-
too informaatioteoriasta, peliteoriasta ja talous-
tieteen malleista analyysivalineina: ndiden ins-

ja vyleisen sys-
teemiteorian
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piroimista ajatustavoista ja kdsitteistd, joista
polititkan tutkimus voi hybtyd ja on jo hydty-
nytkin.

Teoksen tavoitteen kannalta keskeisessa nel-
jannessa osassa Mackenzie esittelee sellaisia
muiden yhteiskuntatieteiden parissa saavutet-
tuja tuloksia, jotka polititkan tutkijoiden hdnen
mielestadn kannattaisi tuntea. Esiteltdvdkseen
han on valinnut viisi aluetta: eldinten yhteisot,
pienryhmat, heimoyhteisét, paikallisyhteisot ja
organisaatiot. Ndmd alueet tarjoavat s»sosiaa-
lisia tilanteita, jotka ovat paljon yksinkertai-
sempia ja lukuisampia kuin polititkan tutki-
muksen traditionaaliset kohteet (valtiot)» ja
tulokset ovat Mackenzien mukaan myds ver-
tailu- ja siten kayttékelpoisia. Ndhdakseni
Mackenzie ei kuitenkaan onnistu kovin hyvin
vakuuttamaan lukijaa eldinyhteiséjen ja pien-
ryhmien tutkimisen parissa saavutettujen tulos-
ten merkityksellisyydestd polititkan tutkimuk-
sen kannalta: erddt yhteiskuntatieteiden kdsit-
teistd ovat ehkd tulleet ‘sosiaalibiologian’ pii-
rista, eldinten kdyttaytymisen funktionaalinen
selittdminen on ehka houkutellut vastaaviin
selityksiin ihmisten kohdalla, ja analogiocita ja
homologicitakin tarjoamalla eldinyhteisét ovat
ehkda toimineet virikkeiden herdttdjing, mutta
ei sitten muuta. Antropologian hyddyllisyytta
korostaessaan Mackenzie on kuitenkin vankem-
malla pohjalla siksi, ettd heimot ovat a) ihmis-
ten b) vyhteisdjd, joten tutkimuksilla vdistd-
mattd on relevanssia politologian kannalta:
heimoyhteisdhan tarjoaa mahdollisuuden yhtei-
son raokenteiden ja eldmidn kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun pelkistetyssa muodossaan. Nimen-
omaan brittildisilla tutkijoilla on maansa kolo-
nialistisen menneisyyden ansiosta ollut erin-
omaiset mahdollisuudet keskittyd tdlle alalle
eikd ndita edellytyksia ole jatetty suinkaan
hyvaksikdyttamattd (». . . kdyttivat Imperiumia
antropologisena eldintarhana.»).

Yhteisdjen valtarakenteita kdsittelevén luvun
kohdalla Mackenzie arvioi sekd kritikoi niin
Hunterin kuin Millsinkin jalanjdlkia seuran-
neen tutkimusperinteen. Mackenzien kokonais-
arvio itse koulukuntien vélisestda kiistasta on,
ettd siitd on ollut enemman haittaa kuin hyo-
tyd yhteisdihin kohdistuneelle tutkimukselle,
vaikka kummankin tutkimussuuntauksen teok-

set sindnsd ovat olleet hyddyllisid. Viidennessa
alaluvussa Mackenzie kertoo sekd perinteisesta
ettd nykyaikaisesta organisaatioihin kohdistu-
neesta tutkimustydstd pitkddn ja ansiokkaasti.

Ndiden viiden erikoisalan jdlkeen on vuo-
rossa oikeustieteen ja politiikan kieleen kohdis-
tuneen tutkimuksen arviointi; edellisen véhat-
telyd Mackenzie harmittelee (ilmeisesti koulu-
tuksensa vuoksi) lapi teoksen ja jalkimmadisella
alalla saavutetut tulokset hdn sivuuttaa kum-
man vdheksyen.

Viimeinen osa, Mackenzien mukaan politii-
kan tutkimuksen ensisijainen kohde, »Men and
their States» jakaantuu kolmeen osaan: vertai-
leva politiikan tutkimus, poliittinen kehitysteo-
ria ja maailmanpolitiikka.  Jostakin syysta
analyysi tuntuu lopahtavan loppua kohti; ndista
raportoidessaan tekija ei vaikuta yhta innostu-
neelta kuin alkucsassa, mutta ehkd tdstd jak-
sosta taas on enemmdn hydtyd muille yhteis-
kuntatieteilijoille.

Kautta koko teoksen Mackenzie koskettelee
yhteiskuntatieteiden keskeisid ongelmia, joista
kahteen hdn palaa tuon tuosta: toinen on tut-
kijoiden sitoutuminen tietoisesti tai tietamat-
tadn yhteisdjensd ja »tyonantajiensa» arvoihin
(»whose social scientist are you?») ja toinen
tghdn kiintedsti liittyvd, tutkimustulosten »ra-
kentaminen» kdytettyyn metodiin.  Mackenzie
esittaa lukuisia esimerkkeja tekijginsa arvoja
heijastelevista tutkimuksista, esimerkiksi ndma:

»But Parsons writes of himself happily as a
relatively typical American ‘egghead’ in-
tellectual, a New Dealer and Fair Dealer,
and in general inclined to support the
Democratic party, on its ‘liberal’ side; and
the tone of his polity is that of one com-
fortable for White Anglo-Saxon Protes-
tant to live in.» (95) »The hot gospelling
of Mary Parker Follett and Elton Mayo lent
force to suspicion: the whole thing fitted
too well into the philosophies of pluralism,
group integration and personal integra-
tion. As Crozier says, quoting Clark Kerr,
this was factory politics without power
and conflict; a recipe for ’togetherness’
and the American way of life as the ‘one
best way to personal happiness and maxi-
mum productivity.» (250)
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Tulosten rakentamisesta itse tutkimusmeto-
din sisddn Mackenzie mainitsee nimenomaan
yhteisdjen valtarakenteisiin kohdistuneet tutki-
mukset; »sosiologeilla on aina taipumus |oytdd
elitismia ja klikkejd, politologeilla pluralismia»,
ja Mackenzien mukaan tamd selittyy juuri
kdytettyjen tutkimusmenetelmien avulla (repu-
tational & decision-making method vastaa-
vasti). Tahdn térkeddn teemaan Mackenzie
palaa yha uudestaan eri yhteyksissa (». . . how
theory of method inter-locks with substantive
theory» 235, »cases in which empiricists have
built their answers into their own experiments»
303, »thereby they build conclusions into
their method» 367). Sindnsa tama ei ole tie-
jatkuva toistaminen kylla terveellisesti muistut-
taa meitd siitd, kuinka tieteiden avulla voidaan
todistella mitd halutaan — ilman tilastojakin.

Mackenzien teksti on kauttaaltaan iskevdd
ja tergvdad, hdnen luonnehdintansa eri tutki-
joista ja heiddn toistddan ovat herkullisia, tyyli
on nautittavaa ja tekee tdsta tiiviista teoksesta
paitsi hyodyllista myés hauskaa luettavaa.
Osoitukseksi tdstd ja potentiaalisille lukijoille
vihjeeksi pari edustavaa ndytettd:

»The latter (Crozier) shows intense
Frenchness (perhaps) in presenting good evi-
dence and then going far beyond its limits.»
(267)

»To older British intellectuals, raised under
the disciplines of Freud and Wittgenstein, Par-
sons (‘America’s mast renowned social theo-
rist') has generally seemed ridiculous rather
than impressive, largely because he disobeys so
many of the rules of scholarship which we were
taught as students. He writes too much; his
definitions are vague; his style is Germanic; he
inhabits a great system of an old-fashioned
kind; he is continually adding bits on to it, but
rarely takes anything away, so that the archi-
tecture is ramshacle and subject to puzzling
changes and incoherences. MNobody (we are
inclined to say) should be allowed to write like
that and get away with it.» (86—87)

Tana kalliiden, kapeiden pamflettien aikana
kirjan hintakin on miellyttévd, 7 markkaa.

Unto Vesa

DAVID EASTON—JACK DENNIS: Children
in the Political System. New York: McGraw-
Hill, 1969, xvi + 440 pp.

Sometimes about a decade ago social science
has discovered that children also have a »poli-
tical lifer, and the subsequent vyears have
witnessed an increasing number of studies on
what has become known as political socializa-
tion. The much-heralded appearance of
Children in the Political System, co-authored
by one of the leading figures of American
political science in a way represents the final
legitimization of the importance of this rapidly
growing branch of political science or political
sociology.

Easton and Dennis’ book is indeed a signi-
ficant contribution, although its importance
seems to me to lie much more in what it pro-
mises than what it actually delivers. The book
is divided into two unfortunately rather unre-
lated parts. In the first part a theoretical fra-
mework is outlined that is an application and
re-iteration of Easton’s system-analytical app-
roach, as developed e.g. in his Systems Ana-
lysis of Political Life (N.Y.: John Wiley,
1965). In a nutshell, Easton’'s formulation
is that the political system is an open, self-
regulating and self-transforming flow system
that can be defined in terms of two basic
variables: the functions of 1) allocation of va-
lues in society and 2) inducing members to
accept these values. The processes within this
functionally delimited system can be conceived
in terms of transactions (inputs and outputs)
between the system and its environment
(everything outside the system). Inputs in the
form of demands and support enter the system
and are converted by the authorities into out-
puts (decisions and actions) that have feed-
back on the subsequent demands and support.
Since in such interdependent system persistence
depends on the acceptance of decisions and
actions as binding (i.e. on support), socializa-
tion has an important role both as an output
of the system and as a legitimizing input func-
tion.
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Whatever the number of problems in
Easton’s theory, which cannot be analyzed
here, the main contricutions of the book lie
precisely in his theoretical approach, for two
main reasons. On the one hand, unlike most

studies that have appeared in the field of
political socialization, it places the role of
political socialization within the particular

relevance of the political system, and as such
suggests a direction away from the individua-
listic, psychologistic focus that has been pre-
dominant in empirical research in the field.
Secondly, the system analytical approach at
least in principle offers a meaningful alterna-
tive to the often parochial, allocative theories
of stability maintenance that has formed the
framework for much of the research in political
socialization — especially in the United States.

In view of the interesting, suggestive theore-
tical beginning, the second part of the book,
where the results of an empirical study are
analyzed, comes as all the more of a disap-
pointment.

The authors present the results of a survey
of about 12,000 white children, approximately
between the ages of 7 and 14 (2 to 8 grades)
sampled from both lower class and middle class
schools in four large and 4 small cities in diffe-
1961—
In the with the theoretical framework,

rent regions of the United States, in
1962.
the empirical study is supposed to focus on the
process of acquisition of general arientations
of support of the political system in childhood,
particularly one especially important aspect of
the political system, the structure of authority.
Yet, instead of the learning process, the data
presented focus exclusively on the
content of the children's political orienta-
tions, Concerning these the authors offer the
following main conclusions:

almost

Already at a very early age (7—8 years)
children acquire some political orientations and
the earliest contacts and awareness of the poli-
tical system comes through some concrete iden-
tifiable objects: the president was most often
associated with government in the youngest age
groups. As it has been noted in several other
Arerican studies, at this stage not only do
political orientations focus on the President, but

the content is much more affective than cogni-
tive: the President is viewed highly positively
with glowing admiration. Although there is
some evidence of the emergence of some
degree of political cynicism in older children,
still a general warm, approving picture of the

American political authority structure —
especially of its chief executive — s
characteristic of all age groups. This finding

is very important in the authors’ view, whose
basic assumption is that »those children who
begin to develop positive feelings toward poli-
tical authority will tend to grow into adults
who will be less disenchanted with the system
than those who early acquire hostile, negative
sentiments.» This fundamental premise is very
interesting in itself, both because of the total
absence of any evidence offered in support of
it by the authors, and because it sounds suspi-
ciously similar to the so-called functionalist
status gquo maintenance approaches.

The above example is typical of the authors’
frequently annoying habit of having made up
their minds beforehand in the development of
the theoretical framework, and then not letting
themselves be distracted by the actual data.
In general, the analysis focuses on comparisons
of different age groups, and only minimal and
inconsistent attention is given to such import-

ant sources of potential variation as social

class, region, religion, etc., and the authors’
final conclusion is that »the most important
predictor of affective response to political

authority is the tendency of the child to project
his image of parental authority to key figures
of political authority». A conclusion that is
neither startingly new, particularly unique fto
political science, nor directly supported by the
data.

In view of the growing voice of political
dissent at least among the younger generation
and minority groups in America today, it may
come as a surprise to many of us to learn that
in all their testing and interviewing the authors
were unable to find a single child who did not
express high esteem for the President. Easton
and Dennis, however, reject the possibility that
this was because President Kennedy (whose
picture was used in the interview schedule) was
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a »likeable, powerful, dependable,» etc., per-
son, and the qualities attributed to the presi-
dent and government were those of the ideal
adult image of the American culture, and
maintain that in fact they were responding to
the role of the presidency and were relating
to Kennedy not as a person but as a symbol of
authority (See, e.g. pp. 193—194, vs. pp. 235,
280). Again, this is a conclusion crucial from
the point of view of the authors’ theory, but
there is nothing in the data to permit such
inference. Even if we assume that the respon-
ses represent orientations toward authority, in
what sense can the responses be distinguished
to be uniquely, political?

The authors deserve credit for having
collected a lot of scientific information about
what American children say about their presi-
dent, government, policemen, etc., but the
question remains: what have they been really
testing? From the point of view of Easton's
theoretical model, political socialization s
seen aos the process of acquisition of support
for the political system. The data presented
here tells us nothing about how children’s
affective or cognitive images are acquired,
mediated, changed or related to their behavior,
and we are not even totally convinced as to
what extent the phenomena observed are poli-
tical — even the existence of a develop-
mental change is inferred from cross-sectional
data.

From the point of view of the advancement
of research in this area in general and that of
a comparative perspective in particular, one
cannot help but regret that the theoretical
framework developed by the authors was trans-
lated in empirical research into such specific-
ally time- and culture-bound problems.
Although Easton and Dennis are eager to admit
that ultimately all scientific theories must be
comparative, and decry the fruitlessness of a
»theory of American political socialization» or
»German middle class political socialization»,
etc., they have themselves regrettably succumb-
ed to what Lasswell has called the »vice» of
Enlightenment — being in on the know has
become an end in itself.

Veronica Stolte Heiskanen
12

DOLF STERNBERGER—BERNHARD VOGEL—
DIETER NOHLEN (red.): Die Wahl der Parla-
mente und derer Staatsorg Ein Hand-
buch. Band |: Europe, Erster und Zweiter
Halbband. Walter de Gruyter & Co. Berlin
1969. XL L 1489 s,

Vaalijarjestelmien tutkiminen el ndytd olleen
erityisesti Polititkan
tutkijat ovat ilmeisesti katsoneet, ettd eri vaali-
jarjestelmien vaikutukset jo tunnetaan ellei
perinpohjaisesti niin ainakin suhteellisen hyvin,
ja mielenkiintoisempina pidettyja tehtavia on

muodissa viime aikoina.

avautunut vaalikdyttdytymisen tai yleensd po-
liittisen kayttaytymisen tutkimuksessa. Vaali-
tilastojen tai muiden eri maista koottujen po-
liittista eldmdd koskevien tietojen tulkitsemista
varten tarvitaan joka tapauksessa tasmdllisia
tietoja kulloinkin voimassa olleista vaalijérjes-
telmistd, vaikka tarkoituksena ei olisikaan ryh-
tya vaalien muodollisten pelisaantdjen ja niiden
vaikutusten tutkimiseen.
dot ovat

Tarvittavat perustie-
usein katkettying monenlaisiin vai-
keasti loydettdviin lakeihin ja virallisjulkaisui-
hin. Kokoomateokset, joihin tdllaiset tiedot on
kerdtty ja jotka opastavat perusaineiston luc ja
sen kdyttoon, ovat siis erittdin tarpeellisia mo-
nille Uusi
vaalitilastoihin
tynyt Stein Rokkanin
kaytiokelpoisia vaalijarjestelmia koskevia ha-
kutecksia on sen sijaan viime aikoina cllut suh-

tutkijoille. kansainvdlinen opas
on hiljattain ilmes-

toimittamana, mutta

teellisen niukasti saatavissa.

Vaalijgrjestelmia koskevan kokoomateoksen
loatiminen on suuressa mdarin juridinen
tehtdvd — on kdsiteltdvd huomattavaa mad-
rad lakitekstejd ja saatava niistd irti kaikki
olennaiset seikat yhtendisella sanastolla esitet-
tdviksi. Mikdli ei haluta tyytyd ainoastaan tie-
tojen kerddmishetkelld voimassa olleiden jér-
jestelmien esittelyyn, on hakuteoksen laatimi-
historiallinen tehtdvd,
koska siind tapauksessa on hankittava tarkat
tiedot menneidenkin aikojen vaalijarjestelmistd.

nen  myos

Jos vaalijérjestelmia koskevat tiedot asetetaan
vhteyteen muiden ao. poliittisia jdrjestelmia
koskevien tietojen kanssa, ja jos ndistd pyri-

tadn jonkinlaiseen vertailevaan analyysiin, on
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tehtdva myos politologinen. Useim-
mat viime aikoina ilmestyneet hakuteokset ovat
pienikokoisia eivatkd pyri ndiden kaikkien teh-
tavien tayttdmiseen. Esim. 1950- ja 1960-
luvuilla ovat ilmestyneet brittilaginen »Parlia-
ments and Electoral Systemss, neuvostoliitto-
lainen »Izbiratelnye sistemy stran miras,
italialainen Giovanni  Schepisin  julkaisema
=] sistemi elettorali, Teoria, Tecnica, Legis-
lazione positives. Englantia puhuvissa maissa
on epdilematta myos varsin paljon kdytetty
hakuteoksena Enid Lakemanin kirjaa »How
Democracies Vote» (kolmas painos 1970, aik.
painokset yhdessd James Lambertin kanssa
vista 1955 nimella »Voting in Democraciess),
joka kuitenkin asiatiedoissaan on epdluctettava
eikd mm. vielakddn tiedd mitddn Suomen vaa-
lijarjestelman  kehityksesta vuoden 1906 jal-
keen.

Monet vanhemman polven valtiotieteilijdt
muistavat Karl Brauniasin vuonna 1932 jul-
kaiseman kaksiosaisen kasikirjan »Das parla-
mentarische Wahlrecht. Nyt on samalla sak-
salaisella kustantamolla ilmestymassa vield tay-
dellisempi ajan tasalle saatettu hakuteos. Tois-
taiseksi on ilmestynyt kaksi nidettd, jotka ly-
hyen kasitteellisen johdannon jalkeen esittele-
vat kaikkien Euroopan valticiden nykyiset ja
aikaisemmat vaalijdrjestelmat. Tarkoituksena
on mybhemmissd niteissa  kdsitelld muiden
maanosien vaalijarjestelmat sekd lopuksi viela
esittdd analyyttinen yhteenveto, Tdssd on siis
hakuteoksen laatiminen saksalaisella perus-
teellisuudella kasitetty mahdollisimman laajaksi
tehtavaksi.

Nain laaja kokoelma voidaan saada aikaan
vain ryhmdtyénd. Teoksen luokittelu kirjas-
toissa saattaa aiheuttaa hiukan pddnvaivag,
koska silla on kaksi julkaisijaa, Dolf Stern-
berger ja Bernhard Vogel, jotka kumpikin ovat
kirjoittaneet erilliset alkulouseensa, seka pda-
toimittaja Dieter Nohlen, joka on kirjoittanuf
mm. johdantoluyun. Naiden kolmen nimet
mainitaan kansilehdelld, mutta tecksen seldssa
ei ole tekijdiden nimid. Tyé on alkanut Heidel-
bergin yliopiston seminaarissa, jota Vogel on
johtanut. Kirjoittajia on Eurcoppaa koskevissa
niteissd julkaisijoiden ja paatoimittajan lisdksi
kaksikymmentakaksi. Naistd ilmeisesti osa on
itsendisesti laatinut eri maita esittelevien lu-

kujen pohjana olevia tutkielmia opinndytteing,
ja niitd on jouduttu tiivistdmadn kdsikirjaa var-
ten. Pituutta riittda kuitenkin; esim. Saksaa
on kasitelty noin 220 sivulla, Ranskaa 110
sivulla, jokaista Pohjoismaata neoin kolmella-
kymmenelld.

Nain perusteellisesti tehdystd hakutecksesta
hyotyvat seka nykyajan polititkan ettd poliitti-
sen historian tutkijat, jotka siitd veivat saada
tarkkoja tietoja esim. Saoksan eri valticiden
vaalijarjestelmista 1800-luvulta saakka ja jot-
ka yleensa jokaisen valtion esittelyn kohdalla
myos |Bytavdt erindisia tilastotaulukoita kan-
sanedustuslaitosten kokoonpanosta eri vaalien
jolkeen yms. Mukana ovat todella kaikki
Eurcopan  valtiot  unohtamatta  Andorraa,
Liechtensteinia, Maltaa tai Vatikaanivaltiota
— joskin paavinvaalia koskevien sddntdjen
esittely tuntuu hieman yllattavalta tdssa parla-
menttivaaleja koskevassa kdsikirjassa; perus-
teluna on tietenkin ettd juuri paavi kdyttad
ko. valtiossa lainsaddantévaltaa ja ndin myds
vastaa parlamenttia. Jokaisen valtion esitte-
lyssa on historiallinen osa ja nykyistd jarjestel-
méad kuvaava systemaattinen osa sekd kirjalli-
suusluettelo, Aineistoa on kirjallisuusiuetteloita
varten koottu laajalti mutta kuitenkin suhteel-
lisen harvapiikkiselld haravalla, vaikka gina on
pyritty saamaan mukaan ainakin muutamia
viittauksia ao. maissa ja niiden omilla kielilla
julkaistuihin teoksiin tai artikkeleihin, Nimen-
omaan muilla kuin saksan kielella julkaistujen
teosten nimissd on valitettavasti painovirhe-
paholainen padssyt valloilieen.

Eripituisissa luvuissa kuvastuvat tietenkin
aineiston vaihtelevasta niukkuudesta ja runsau-
desta johtuvat epdtasaisuudet, joita ei ole
voitu véalttad. Monissa paikoin eolisi lukija kui-
tenkin toivonut, ettd toimittajat vieldkin anka-
rammin olisivat huolehtineet yhtendisemman
jasentelyn noudattamisesta ja yhtendisemmdn
materiaalin kokoamisesta. Esimerkiksi Sveitsin
esittelyyn on kaytetty wvain kaksi taulukkoa,
monilla muilla mailla on kymmenkunta tauluk-
koa tai enemmadn. Taulukoiden sisdlté vaih-
telee: erdiden kohdalla on esimerkiksi tietoja
vaalioikeutettujen mddrdstd ja osanottoprosen-
teista eri vaaleissa, toisten kohdalla ei. Belgian
kohdalla on taulukko hallituskealitioista ja nii-
den nauttimasta parlomentaarisesta tfuesta,
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jollainen olisi ollut hyddyllinen monien muiden
maiden esittelyssa. Ranskan osalta saadaan
tietdd mm. presidentinvaalien ja kansanddnes-
tysten tuloksia, mutta tdllaisia tietoja ei ole
otettu mukaan Suomen esittelyyn.

Kdsitteellisessd johdantoluvussa teoksen pad-
toimittaja Dieter Nohlen on mm. pyrkinyt sys-
tematisoimaan valtiollisten vaalien tarkoitusta
ja funktioita erilaisissa valticllisissa jarjestel-
missd, esittdnyt joukon kdsitteitd ja niiden
mddritelmia sekd hammotellut vaalijarjestel-
mien typologian. Tamdn typologian esittelyn
yhteydessdé Nohlen kiinnittdd huomiota siihen,
miten kasitteita »suhteelliset vaalit», »enem-
mistdvaalit»,  »sekajarjestelmas,  »henkils-
vaalit» yms. usein on kadytetty hyvin epamadd-
raisesti ja sekavasti. Nohlen perustaa oman
joottelunsa ensinnd kahteen edustuksen paa-
maardd koskevaan erilaiseen peruskdsitykseen:
1) tarkoituksena voi olla aikaansaaoda kansan-
edustuslaitoksessa  mahdollisimman  tarkka
edustus eri ryhmille tai 2) tarkoituksena voi
olla pyrkia hallituskelpoisen enemmistén
aikaansaamiseen kansanedustuslaitoksessa.
(Erikseen on vield ryhmiteltdvd sellaisten yksi-
puoluevaltioiden vaalit, joissa ei esiinny kil-
pailevia ehdokkaita, ja joiden tutkimisessa eh-
dokasasettelu on politologisesti mielenkiintoisin
prosessi.) Tdmdn perusjaottelun tdydentémi-
seksi tarvitaan yksityiskohtaisia tietoja eri jdr-
jestelmien osatekijoistd: wvaalipiirit, ehdokas-
asettelu, ddnestysmenettely, tulosten laskenta-
menetelmdt jne. Nohlenin johdanto on tiivis
ja suppea, joten se ei sellaisenaan riita eri-
laisten jarjestelmien vaikutusten analyysiin.
Osaltaan se on kuitenkin hyodyllinen pohja eri
maita esitteleville luvuille seka sille vertaile-
valle analyysille, joka on luvassa koko kasi-
kirjan viimeisessd niteessd — kunhan sitd en-
nen saadaan Aasian, Afrikan, Amerikan ja
Australian vaalijarjestelmid koskevat monogra-
fiat kuntoon.

Kasitteellinen yhtendisyys sdilyy hyvin tdssd
teoksessa pddtoimittajon  johdannossa esitta-
mien suuntaviivojen mukaisesti. Tamd onkin
tdrkedmpdd kuin asiallinen yhtendisyys, jota
ei kuitenkaan voida taydellisesti saavuttaa jar-
jestelmien erilaisuuden ja ldhdeaineiston epd-
tasaisuuden johdosta. Vield tdrkedmpédd on ettd
hakuteos on luotettava, ettd siihen otetut tie-

dot ovat oikeita. Tdssd suhteessa uusi kasi-
kirja nayttad tayttavéan korkeita vaatimuksia.
Tiedot ovat myos ajankohtaisia — toisen ni-
teen lopussa on tdydennysluku, jossa kehitystd
on seurattu kesddn 1969 saakka. Teosta voi-
daan siis pitda miltei valttaméattémdnd apuvdli-
neend yliopistojen valtic-opin laitoksilla, yh-
teiskuntatieteellisten kirjostojen hakuteoshyl-
lyilla sekd vaalijdrjestelmien tutkimukseen eri-
koistuville tai muuten vertailevia tietoja vaali-
jarjestelmista tarvitseville tutkijoille.

Klaus Térnudd

JOZSEF HALASZ (ed.): Socialist Concept of
Human Rights. Budapest:  Akadémiai
Kiads, 1966, 309 s.

ISTVAN KOVACS: New Elements in the
Evolution of Socialist Constitution. Budapest:
Akadémiai Kiads, 1968, 464 s.

Tarkastelun kohteena olevat teokset eivat
ole mitdan uutuuksia. Kuitenkin mm. vd-
hdinen kanssakdyminen sosialistisen valtio-
sadntdoikeuden tutkimuksen ja oikeuspolitii-
kan kanssa ja erityisesti ‘oikeustieteellisten’
tarkastelujen rajoittuminen tiukasti kansallis-
valtion puitteisiin ovat aiheuttaneet sen, ettd
namd teokset ovat saaneet perin niukasti huo-
miota osakseen. Niilld on kuitenkin tdmdn
hetken konkreettisiin vaikutuksiin  pyrkiville
tieteille (oikeustiede, oikeuspolitiikka, yhteis-
kuntapolitiikka jne.) paljon annettavaa ja an-
saitsevat sen johdosta esittelyn.

On jatkuvasti syytd kysyd missa mddrin
relevanttia on tehdd ero lakeihin perustuvien
erityisten kontrollimekanismien ja sitten var-
sinaisten poliittisten prosessien vililld. Lain-
kaytén yhteydessd tapahtuvat tulkinnat ja
naiden tulkintojen kautta syntyneet merkitys-
sisdallot maaraytyvat nimittdin viime kddessd
samantyyppisten kriteerien kautta kuin pro-
sessien yhteydessd ilmenevdt, ehkd selvem-
min esilld olevat kriteerit. Se, joka sanoco,
ettd lakeihin perustuvien kontrollimekanismien
ja varsinaisten poliittisten prosessien vdlilld on
ratkaiseva ero, tarkoittaa, ettd lakien teh-
tdvdnd on rauhoittaa erilaisten yhteiskunnal-
listen konfliktien potentiaalisia elementteja ja
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rasvata sosiaalisen kanssakdymisen koneisto.
Ja tdssd lain rasvaamassa koneistossa erilai-
sia pdatantd- ja kdskyvaltasuhteita pyritaan
lkuyaamaan daohrendorfilaisessa hengessd sa-
manarvoisina luokkasuhteina: osa-olueet ovat
kauniin paloittelun tuloksia siten, ettd talou-
della, lailla, politiikalla, kulttuurilla, armei-
jalla, sosiaalipolitiikalla jne. on omat alueensa,
mutta sangen vidhdn tekemistd muiden aluei-
den kanssa, so. ne kuvataan tietyssa mddrin
riippumattomiksi toisistaan.  Valtiosdaantgjen
ja perustuslakien kaltaisilla yhteiskunnan jay-
killa elementeilld on kuitenkin suuri vaikutus
siihen, minkdlaista politiikkaa yhteiskunnassa
voidaan harjoittaa. Valtio ei voi yhteiskun-
tapolitiikallaan  puuttua  sellaisiin yhteiskun-
nallisiin  muuttujiin, joita hierarkkisesti ylem-
mdnasteisiin  sdddoksiin  lukitut perustuslain
normit suojelevat tabuina. Mielekkdaltd tun-
tuu asettaa kysymys seuraavasti: milld tavalla
olisi mddriteltdvd ja muodostettava sellaiset
useampipaikkaiset relaatiot, jotka koskevat lain
ja politilkan, lain ja talouden jne. joidenkin
yhteiskunnallisten taopahtumien kannalta mda-
riteltyja suhteita. Esim. meilla puhutaan hy-
vinvointivaltiossa kansalaisten nauttimista so-
siaalisista, taloudellisista ja sivistyksellisista
oikeuksista, mutta ldnsimaisten hyvinvointi-
valtioiden valtiosdénndille tai vastaaville on
tyypillista, ettd ne eivat sisdlld nimenomaista
valtiota wvelvoittavaa lausumaa, jossa osoitet-
taisiin kansalaisen oikeusrelaatiota vastaava
valtion velvoiterelaatio. Niinpd siihen asti kun
velvoiterelaatiota ei voida mddrittdd on pu-
huttava jonkinlaisesta ideaalisesta normista tai
ihanteesta: jos esim. kansalaisen sosiaalinen tai
sivistyksellinen oikeus toteutuu valtio saa muo-
dossa tai toisessa siitd palkinnon, mutta jos
tallainen oikeus ei kaytdnngssd toteudu eiké
saa sisaltod, ei valtiota siité liioin rangaista.

Tarkastelen ensiksi Jézsef Haldszin toimit-
taman teoksen rakennetta ja niitd perusoletta-
muksia, joille erilaisten kansalaisten oikeuk-
sien turvaamisen idea perustuu. Oikeudet
madritellddn ihmisoikeuksiksi velvoiterelaation
olemassaoclon perusteella: niin kauan kuin kan-
salaiset eivat todella voi kayttda oikeuksiaan
niitd kutsutaan ihmisoikeuksiksi. Marxilaiseen
teoriaan tukeutuen kiistetaan kasitys, ettd
kapitalistisessa valtiossa esitetyt erilaiset oi-

keusluettelot merkitsisivét vallan rajoitusta mi-
hinkddn suuntaan, Mikddn oikeudellinen jar-
jestely ei nget voi marxilaisen teorian mukaan
olennaisesti rajoittaa taloudellisesti hallitsevan
luokan valtaa. Jokainen vallanrajoitus voi-
daan tosiasiassa johtaa wvain  yhteiskunnan
luokka-valta-suhteesta, eikd koskaan valtion
vallasta., On tdaten selvad, ettd sosialistinen
oikeustiede korostaa sosiaalisten, taloudellisten
ja sivistyksellisten oikeuksien ja poliittisen jar-
jestelman  keskindistd riippuvuutta. (Ei-sosia-
listinen oikeustiede korostaa oikeudellisten ja
institutionaalisten takeiden merkitystd ja tus-
kin huomaa riippuvuutta poliittisesta  jdrjes-
telmdstd.) Lahtokohtana on siis se, ettd po-
liittinen jdrjestelmd jo sellaisenaan on erds
'positiivisten’ sosiaalisten, taloudellisten ja si-
vistyksellisten oikeuksien tae.

Keskeista on se, ettd sosiaalisten (taloudel-
listen ja sivistyksellisten) ja muiden oikeuk-
sien valilla ei tehdd toiminnallista eroa, vaan
katsotaan mieluumminkin, ettd vasta sosiaalis-
ten oikeuksien takaaminen kansalaisille mah-
dollistaa muiden (lghinng poliittisten) oikeuk-
sien toteutumisen. Istvan Kowvdesin kirjoitta-
massa oikeuksien vyleisid ongelmia kdsittele-
vidssd johdannossa (sivut 7—25) hahmotetaan
toisaalta kansalaisoikeuksien historiaa ja toi-
saalta tarkastellaan kansalaisten oikeuksia
madrittelevia lausumia uusimmissa sosialisti-
sissa  valtiosaannoissd,

Toisesa kappaleessa Imre Szabo jo maddrit-
tdd ja tdsmentdda oikeuksien asemaa sosialisti-
sissa valtiosddnndissd varsin pitkdssd (s. 27—
81) ja tarkedssd kirjoituksessaan. Hdanen mu-
kaansa (ks. Szabo, mt., 65—66): (a) sosialis-
tisen valtion ja kansalaisten oikeuksien véli-
nen suhde on ‘aktiivinen’, valtion edellytetddn
suorittavan oikeuksien turvaamiseen tdhtdd-
via tekoja oikeudellisella, taloudellisella, so-
siaalisella ja poliittisella alalla, (b) siksi yksi-
tyisten oikeuksien luonne ei ole salliva eika
kieltdvd, vaan osoittaa molempiin suuntiin, ts.
oikeuden ala ja toteuttamisolosuhteet on maa-
ritelty, (c) valtiolla on velvollisuus toteuttaa
valtiosadnnossd maddritellyt taloudelliset, po-
liittiset ja oikeudelliset toimenpiteet; positiivi-
sessa merkityksessd niin, ettd valtiolla on vel-
vollisuus toteuttaa nédmd oikeudet ja negatii-
visessa merkityksessd niin, ettd valtio joutuu
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puuttumaan sellaisiin tekoihin, jotka estgvdt
ndiden oikeuksien toteutumisen. Ndin ollen
kansalaisten oikeudet mddritellddn seuraavasti:
(1) oikeudet, jotka ovat suoraan yhteydessd
sosialistisiin tuotantosuhteisiin: i. taloudelliset,
ii. sosiaaliset ja iii. sivistykselliset oikeudet.
(2) poliittiset oikeudet: i, oikeus tasa-arvoisuu-
lain edessd, ii. oikeudet, jotka tokaoavat
kansalaisten kollektiivisen sosiaalisen ja poliit-
tisen toiminnan, ja iii. oikeudet, jotka takaa-
vat kansalaisten kollektiivisen sosiaalisen ja
poliittisen toiminnan ja (3) cikeudet, jotka liit-
tyvat persoonallisuuteen. Kansalaisten vel-
vollisuudet on luokiteltu vastaavasti: (1) vel-
vollisuudet, jotka liittyvét sosialistiseen talou-
delliseen jdrjestelmddn: i. velvollisuus suojella
sosialistisia  tuotantosuhteita, ii. velvollisuus
osallistua tyshén, iii. velvollisuus noudattaa tyé-
kuria, ja iv. velvollisuus vaatia riittdvad yleis-
td ja ammattia koskevaa tietoa. (2) velvolli-
suudet, jotka liittyvit sosialistisen yhteiskun-
nan poliittiseen jdrjestelm&dn: i. velvollisuus
noudattaa sosialistisen yhteiskunnan lakeja ja
madirdyksid ja sosialistisen yhteiskunnan elin-
sadntéja (rules of living), ii. velvollisuus osal-
listua julkisten asiciden hoitcon, ja iii. velvolli-
suus puolustaa maata (ks. Szabo, mt., 79—81).

Zoltdan Péteri tarkastelee kansalaisten oi-
keuksien asemaa luonnonoikeudellisten teorioi-
den ndkokulmasta (s. 83—119) ja oikeuksien
siirtymista  institutionaalisiin  puitteisiin
sissd hyvinvointivaltiolssa, ja painottaa tdssa

teen

lanti-

erityisesti |saiah Berlinin lanseeraamaa vapau-
den positiivisen ja negatiivisen aspektin mer-
kitystd. Kalman Kulesdrin tarkastelee oikeuk-
sien kehittymista historiallisesta ndkokulmasta
(sivut 121—163) ja pyrkii sitten liittamaan
modernin sosiologian konkreettisiin  vaikutuk-
siin pyrkivadn soveltavaan yhteiskuntatieteel-
liseen tutkimukseen ja porvarilliseen valtio-
sadnttoikeuden  tutkimukseen. Han  pddtyy
korostamaan ajan ja paikan suhteen tdsmen-
nettdvissd olevien poliittisten litkkeiden vaiku-
tusta kansalaisten oikeuksien turvaamisessa.
Yleisemmin voidaan ajatella, ettd sosialistisissa
valtioissa kansalaisten oikeuksien turvaamisme-
kanismina toimii systeemin poliittinen jarjes-
telmd sindnsd, kapitalistisissa valtioissa voi-
daan erilaisia oikeusasiamiesinstituutioita pitdd
turvaamismekanismeina, mutta tdhdn voidoan

OEk
sitten viela liittda Kulesarin mainitsema' idea
kansalaisten poliittisesta toiminnasta kolman-
tena oikeuksien turvaamismekanismien kate-
goriana.

Jézsef Haldszin kirjoitus tasa-arvoisuudesta
lain edessd, Lajos Lorinczin taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien tarkas-
telu ja Péter Schmidtin esitys kansalaisten va-
pauksista (oikeus johonkin) muodostavat teok-
sen ilman muuta parhaan osan. Lyhyesti voi-
daan tdssd vain todeta, ettd taloudelliset, so-
siaaliset ja sivistykselliset oikeudet on madari-
telty tuotantosuhteiden pohjalta. Ldpikdyvand
ajatuksena on se, ettd tdllaisten oikeuksien
sisdltté madrdytyy valtion tuotantovoimien kehi-
tystason mukaan (sivu 208). Nimenomaan
tistd syystd ndmd ns. sosiaaliset oikeudet ovat
pohjana kansalaisten muille oikeuksille. Toi-
saalta, vaikka aineellinen tuotanto paljolti
madrad kulttuurin, taiteen ja tieteen luonnetta,
niilld on kuitenkin suhteellisen itsendinen ase-
ma. Tdstd seuraa, ettd sivistyksellisten oikeuk-
sien luonne ja sisdltd ei ole suoraan sidottu
aineelliseen tuotantoon, sisaltd ei suoraan maa-
raydy tuotantovoimien kehitystason perusteella.

Eri asia on sitten toas miten esim DDR:n
uuden perustusiain (joka on erdénlainen sosia-
listisen  valtiosddntdoikeuden  viimeaikaisten
tarkastelujen mallichjelma) toisen artiklan kol-
mannessa momentissa ilmaistu tunnettu
Marxin maksimi »Jeder nach seinen Féhig-
keiten, jedem nach seiner Leistung» toimin-
nallisesti realisoidaan, ja minkélaisia operatio-
naalisia véylia kdyttden. Marxismi on kuiten-
kin sosialististen valtiosddnttjen puitteissa toi-
mivissa valticissa enemmdn soveltamisen op-
paana kuin liberalismi ldnnessd. L&nnen oi-
keuspolitilkan pdatoksentekijat tuntevat huo-
nommin liberalismin klassikot kuin itd marxi-
laiset klassikkonsa, ja marxilaisen teorian ele-
mentit sisdltdvdt joka tapauksessa enemmdn
arvokasta sosiaalisten realiteettien ymmartd-
miseksi témén pdivan maoailmassa kuin libe-
ralismin abstraktiot.

Istvan Kovacsin teos »News Elements in the
Evolution of Socialist Constitutions rakentuu
kahdeksasta luvusta, joissa aluksi tarkastellaan
sosialististen valtiosddntdjen funktioita ja nii-
den luokitteluja (sivut 11—133), ja sen jal-
keen valtiosddnndn rakennetta, siing olevien




K}

182 Kirjallisuuden tarkastelua

lausumien formulointia, valtiosddnnén avulla
tapahtuvan »ohjaamisen» ongelmia valtiossa ja
sitten lopuksi yleisemmin valtiosdannon lausu-
mien ja mddraysten asemaa sosialistisessa oi-
keusjarjestyksessé ja ndiden muuttamista ja
kaytantoon soveltamista.

Lahtokohtana on erddnlainen partiaalinen
valtiosdédntdideologia: valtiosadntd on sosiaali-
sessa todellisuudessa annettujen tilojen suh-
teen mddrdtty ja aina tiettyyn oikeusjarjestyk-
seen kuuluvien instituutioiden summa. Val-
tiosddnnon soveltamisen kautta voidaan yh-
teiskunnalliseen suuntaan aiheuttaa jossakin
suhteessa joko positiivisia tai negatiivisia seu-
rauksia. Porvarilliset valtioséannét ovat seu-
rauksiltaan tydvéenluokalle negatiivisia: ne on
lukittu hierarkkisesti ylemmadnasteisiin saddok-
siin, joiden avulla konservoidaan olemassa ole-
va poliittinen ja taloudellinen jdrjestys, ja val-
tiosadnnon muutosyritykset torjutaan oikeudel-
lisen jatkuvuuden vaatimukseen vedoten.

Pitkdn historiallisen analyysin kautta (eng-
lantilainen traditio, Rousseau, Spinoza, Locke
Montesquieu jne.) tekija tulee siihen tulokseen,
ettd valtiosdantéjd ei ole luontevaa tarkastello
yhteiskunnallista  vallankayttca  saateleving
elementteing, vaan asettuu kannattamaan jon-
kinlaista sopimusteoriaa.  Sopimusteoreettista
lahtékohtaa painotetaan siksi, ettd »taivaan ja
maan piirissd»  esiintyvilla ilmigilla halutaan
osoittaa olevan inhimillinen, kansalaisten toi-
minnan kautta syntynyt alkujuuri. Tatd na-
kemystd tuetaan sitten marxilaisten teoreetik-
kojen nakemyksilla valtiosaantédjen yhteiskun-
nallisista tehtdvista.

Teoksen toisessa ja kolmannessa luvussa tar-
kastellaan sosialististen valtiosddntsjen luokit-
telukriteereitd ja rakenteita, Aivan oikein lah-
detddn siita, etta valtiosaannot ovat clemassa-
olleen poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen
voimakentdn resultantteja, mika seikka on ta-
vallaan pelkkd truismi. Muutenkin lilkutaan
paljolti whearelaisilla linjoilla, eikd luokittelu-
kriteereitd ja niiden kautta saatuja kategorioita
voida toiminnallisesti pitdd kovin onnistuneina.
Valtiosdantd ei  toiminnallisesti médriteltyna
ole kirjoitettu vs. kirjoittamaton, joustava vs.
jaykkd, Neuvostoliiton sosialistinen valtiosdan-
té vs. kansandemokratian valtiosdants, fede-
raalinen vs. unitaarinen tai jokamaton, vaan

sopimuspohjaisestikin  tarkasteltuna erds me-
kanismi tai prosessi tydvdenluokan kéytdssa
{sikdli kuin historiallinen tilanne ei pakota sité
kayttamdan tarkoitukseensa paremmin sopivia
muita mekanismeja ja prosessejal.

Kolme viimeistd lukua on omistettu valtio-
organisaation tarkastelulle. Té&llgin esilld ovat
ne erilaiset mdaraysketjut, joiden kautta yh-
teiskunnan osasektorit ovat yhteydessa ylemn-
mdn tason madrdayksiin ja normeihin, ja joiden
luonne paljolti mddrda kansalaisten oikeuksien
turvaamismekanismien organisatorisia  edelly-
tyksia. Painopiste ei kuitenkaan ole tarkasti
madriteltyjen ja konkreettisten organisatoristen
tekijoiden esittelyssd, vaan tekija keskittyy ku-
vailemaan sosialististen valtioiden kokemuksia
historiallisesta perspektiivistd.  Viimeksi mai-
nittu seikka on kylla mielekkadlla tavalla oi-
keuspoliittisten tavoitteisten prosessien tutki-
muksen |dhtokohta,

Valtiosgannon kaytantaon soveltamisen
problematiikkaa (konstitutionalismi, toteuttamis-
prosessit) esitellessddn kirjoittaja esittégd laa-
jennuksen voimakentédn sosiaalisten ja talou-
dellisten tekijoiden suuntaan. Talléin hdn tuo
mm, esille sen monella tavalla osoitetun sei-
kan, ettd lantisten demokratioiden (itse asiassa
oikeuspoliittiselta pohjalta lghtevien) jakopo-
liittisten tavoitteiden toteuttamiseen pyrkiva
yhteiskuntapolitilkka ei ole mikaan toiminnal-
linen mekanismi. Se on vain erds monopoli-
kapitalismin idecloginen tyckalu, joka kariut-
taa toimenpidetekojoukot ja jota porvarilliset
perustuslait ja valtiosadnnot edelleen suojaavat.

Koska valtiosaannst ovat sellaisia jayklkia
elementtejd, jotka jonkin ajallisesti nykyhetkea
edeltdavan poliittisen tilonteen perusteella sano-
vat sanansa siitd onko tasavalta harvojen vai
monien, on tarkasti analyscitava valtiosaanto-
jen muuttamisen strategioa valtiosdanndn syr-
jayttdmistdkddn unohtamatta. Keskustelulle
tarjoavat aineksia myoskin  uudemmat  un-
karilaisen Akadémiai Kiadd-kustannusliikkeen
oikeustieteelliset ja oikeuspoliittiset teokset,
joista voidaan mainita Otto Biharin »Socialist
Representative Institutionss (290 s.), Hanna
Bokor-Szegén sNew States and International
Law (130 s.) jo GY. Edrsin »Fundamental
Problems of Socialist Civil Laws (134 s.).

Risto Erdsaari
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FRANZ SCHURMANN: ldeology and Orga-
nization in Communist China, toinen, laajen-
nettu painos. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1968, lii 4+ 642 s,

Schurmannin kirja on erinomainen ja va-
kuuttava esitys siitd, mita Kiinassa on tapah-
tunut vallankumouksen, vuoden 1949, jdlkeen.
luokkaa.
Schurmannilla on ollut kaytettdvissaan se ma-

Asiantunterus on  ensyklopedista
teriaali, mikd ldnnessd on yleensd ollut saata-
vissa, kiinan, japanin ja vendjan kielen taito
seka huomattava Neuvostoliiton tuntemus.

Tamd on tietysti ollut valttdmatonta, Mutta
tirkeintd on tietenkin metodi. Miten on lghes-
tyttdva valtavaa mutta fragmentaarista mate-
riaalia, jota koskeva aikaisempi makrotutkimus
on vain vahdiseksi avuksi? Ratkaisuyritys on
valttdmattd spekulatiivinen ja sen seka siita
johdettujen erottelujen patevyyden mittana voi
olla vain se, miten hyvin niilla voi hahmottaa
materiaalia ja miten hyvin ne kestdavdat ajan
vaihtelut — miten ymmarrettavaksi ne siis
tekevat Kiinan viime historian. Kysymyksessd
on tulkinta. Schurmannin kirjan ensimmainen
painos ilmestyi ennen kulttuurivallankumousta,
joka asetti koetteelle nykyistéd Kiinaa koskevan
tutkimuksen ja jonka haoosteen vain osa on
kestanyt,  Schurmannin kirja kuuluu késit-
tdakseni tahan osaan.

Schurmann lahtee vallankumoukseen johta-
neesta kehityksestd ja tekee sen perusteella
erotteluja. Ldhtékohtana on sosicalisen jdr-
jestelmdn ja organisaation vdlinen erottelu.
Vallankumouksen historia on aina myds so-
siaalisen jarjestelmdn romahtamisen historiaa.
Vallankumousta seuraa aina organisaation luo-
Schurmann hahmottelee kolme sosiaa-
lisen jdrjestelmén piirretta, jotka ovat vallan-
kumouksen kannalta térkeita.

minen.

Ensimmadinen
liittyy kulttuuriin; se on eetos, josta arvot ja
normit johdetaan. Kiinassa se oli konfutse-
laisuus. Toinen piirre on eliitti, jolla on auk-
toriteetti statuksen muodossa.  Auktoriteetin
yllapitdmisessa on eetoksella tdrked merkitys.
Kiinassa eliitting oli maa-aatelisto.  Kolmas
piirre on ideaaliyksilén malli (modal personali-
ty), joka Kiinassa oli perheenisd, pater familias.

Eetoksen vastine organisaatiossa on ideolo-
gia. Kiinassa se on marxismi-leninismi ja Mao
Tse-tungin ajattelu. Eliittia vastaa organisaa-
tiossa johtajuus; se on keskittynyt kommunisti-
puolueeseen. |hanneyksild on kaaderi, vallan-
kumouksellinen johtaja, joka on yhtd aikaa
sekd w»punainen» etta »asiantuntija», sekd in-
nostava johtajo taistelussa ettd institutionaali-
nen johtaja. Organisaatio, toisin kuin sosiaa-
linen jarjestelma, vaatii jotkuvaa tietoista
kamppailua sdilydkseen: ihminen asuu, tekee
tyotd ja lepdd organisaatiossa, sanco Schur-
mann,

Organisaatio oli olemassa myds vanhassa
Kiinassa, mutta sielld se ja sosiaalinen jdrjes-
telma olivat sopusoinnussa. Lahtskohta so-
siaalisen jarjestelmdn rappeutumiseen Kiinassa
oli Schurmannin mukaan siing, ettd eliitti ei
pystynyt mukautumaan taloudellisiin ja vdes-
tollisiin muutoksiin ja alkoi menettdd auktori-
teettioan. Kun vallankumous viimein tuhosi
sosiaalisen jdrjestelmédn, organisaatio oli tér-
keampi kuin milloinkaan ennen, se oli vaihto-
ehto kaaokselle.

Eliitin  luonne vaikuttaa vallankumouksen
luonteeseen. Kiinan eliitting oli maa-aatelisto,
jonka kukistaminen vaati pitkdllista ja tyslgsta
taistelua, sanoo Schurmann. Se léhti madaseu-
Vendgjdlla taas
eliitti oli kaupungeissa ja nimenomaan pdd-
kaupungissa, missd se lydtiin yhdelld iskulla;
vallankumouksellinen ryhmé oli myds suhteelli-
sesti vahdisempi kuin Kiinassa.

dulta ja perustui talonpoikiin.

Schurmannin
mukaan tdmd ero heijastuu muun muassa suh-
tautumisessa Latinalaisen Amerikan vallanku-
mouksellisiin liikkeisiin.

Vallankumouksen luonne vaikuttaa siihen,
millainen organisaatio vallankumouksen jal-
keen syntyy. Bolshevikkien organisaatio oli
tiivis ja keskitetty, koska avoin tciminta oli
mahdotonta. Voimakas keskittaminen oli omi-
naista myds sille organisaatiolle, joka luotiin
Neuvostoliitossa, Kiinalaisten organisatorisena
ihanteena oli pieni aseistettu ryhmd, joka ftais-
teli ja viljeli maata. Toiminta oli avointa, ja
joukot osallistuivat vallankumoukseen laajem-
min kuin Vendjalla, Kiinassa organisaatio
onkin Schurmannin mukaan ollut huomattavan
responsiivinen alhaalta tuleville paineille.
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Olen kasitellyt Schurmannin ldhtckohtaa
ndin paljon, koska se on minusta hyvin hedel-
mdllinen. Hedelmadllisyys kdy ilmi organisaa-
tion kuvauksesta, minkd Schurmann aloittaa
ideologiasta, siita sementistd, joka pitad orga-
nisaation koossa. Sen jdlkeen hdn kdsittelee
puoluetta, hallintoa, elinkeincelédman  johta-
mista ja kontrollijarjestelmad. Lopuksi han
kasittelee kahta kiinalaisen yhteiskunnan tar-
kedtd yksikkdda, kaupunkia ja kyldd.  Schur-
mannin tapa kdyttdd erottelujoan ja hdnen
herkkd analogioiden tajunsa eivat tosin tdssd
ole yhtd hyvin rekisterditdvissad kuin itse erot-
telut.

Keskeinen ongelma, jonka kanssa Kiinan
on ollut ja on vield pitkdadn eteenkinpdin kamp-
pailtava, on tietenkin teollistaminen, Se on
suunnaton tehtdvd, joka on suoritettava ilman
ulkopuolista apua. Avainasemassa on maa-
talous, jossa on toteutettava suuria rakenne-
muutoksia samalla kun kaikki mahdollinen
pddoma ja resurssit on suunnattava teollisuu-
den tarpeisiin.  50-luvun alkupuolen neuvosto-
vaikutteinen kehitys johti nopeasti teknokraat-
tien ja asiantuntijoiden aseman vahvistumiseen.
Kaaderi-ihanteeseen kuuluvat mddreet, »punai-
nen» ja w»asiantuntija», alkoivat ajautua eril-
leen. Asiantuntijoiden aseman vahvistumiseen
liittyi myos eliitin syntya enteilevié piirteitd.
Toisaalta maatalouden kehitys oli liian hi-
dasta. Kyldyhteist on traditionaalisesti ollut
kiinalaisen yhteiskunnan perusyksikks, jonka
muuttamisessa on Schurmannin mukaan ollut
jatkuvia vaikeuksia (muun muassa kulttuuri-
vallankumous on osaksi ndhtavissd maaseudun
vastareaktiona organisaatiota kohtaan). Li-
siksi kehitystd oli mahdotonta edesauttaa ai-
neellisten palkintojen avulla.

Puolueen reaktiona oli Suuri hyppdys eteen-
pdin ja siihen liittyvd maatalouden kollektivi-
sointi.  Perinteellinen maanviljelys oli kaytta-
nyt mahdollisuutensa loppuun, ja muutos oli
saatava aikaan. Tamdn muutoksen aikaan-
saamiseksi organisaatio ulotettiin kylddn, kii-
nalaisen yhteiskunnan ytimeen, Kysymyksessé
oli mahtava yritys herattaa kiinalainen talon-
poika ja kdayttda organisaatiota ja ideologisia
kiihokkeita muutoksen aikaansaamiseksi. Tama
yritys epdonnistui osaksi, sanco Schurmann.
Seurauksena oli maataloustuotannon  lasku,

Mutta ongelmat jaivat, ja niiden ratkaisuyri-
tyksissd palattiin teknokraattisemmille linjoille
ja puolueen aseman korostamiseen.

Kulttuurivallankumousta Schurmann tarkas-
telee puolueen sisdisend ja puolueen ja armei-
jan vdélisend ilmiénd — valtataisteluna — ja
toisaalta organisaation kannalta, Edellisessa
mielessahan kysymys on melko yleisen kasi-
tyksen mukaan ollut Mao Tse-tungin ja Liu
Shao-tshin johtamien ryhmien vdlisestd kamp-
pailusta.  Schurmannin mukaan Liun ratkaisu-
malli oli samantapainen kuin Neuvostoliitossa
sovellettu: puolueen johtama organisaatio oli
kehitettdava entistd tehokkaammaksi ja keski-
tetymmdksi ja sen avulla uudistettava maata-
lous ja johdettava Kiina kohti teollistumista.
Maon kasitys oli toinen:

»Maon ajama linja tuntuu olevan hyvin sel-
vasti sopusoinnussa sen ohjelman kanssa, min-
ki Lin Piao on esittdnyt vallankumoukselliselle
kehitykselle maailman =»kylissa»: omiin voi-
miinsa luottavien tukialueiden kehittdminen,
luottamus talenpoikaiston voimiin ja laaja yh-
teisrintama  kaikkien edistyksellisten ainesten
kesken. Mao todellakin vdittda, etta talon-
poikia on kunnioitettava heiddn itsensd vuoksi,
ettd heitd ei voi organisatorisesti manipuloida
kommunistisen puolueen luomaan muottiin.
Organisaation on tultava alhaalta eikd ylhdal-
td. Aivan niinkuin vallankumouskaan ei voi
olla tuontitavaraa, samoin ei mydskéddn organi-
saaticta voi pokottaa kyldén ulkoapdine. (s,
542).

Schurmannin mukaan kysymys oli siis yh-
dessd mielessd Maon tukemasta vasta-oallosta
valtiota ja organisaatiota kohtaan. Mukana
olivat talonpojat ja opiskelijat. Ei ole ihme,
ettd Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa, missd
on kehittynyt »uusi teollinen valtio», sympatiat
olivat Liun puolella ja Maoa vastaon, »Kun
vendldiset sanovat, ettd heiddn vallankumoulk-
sensa oli ohi 1920, he hyviksyvét tédysin sen
késityksen, ettd valtio oli yhteiskunnan funk-
tionaalinen vastine ja ettd yhteiskunta luotai-
siin uudelleen valtion kautta. Mao vdittda
muitta mutkitta, ettd vallankumous ei ole ohi,
ettd yhteiskunta jatkaa toimintaansa ja ettd
valtio ei koskaan voi funktionaalisesti korvata
yhteiskuntaa».

Schurmannin kasitys sosiaalisesta jdrjestel-
mdstd ja organisaatiosta sisdltdd ajatuksen vai-
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heittaisuudesta.  Vallankumouksen jdlkeisestd
organisaatiosta tulee ajan mittaan sosiaalinen
jdrjestelmd: syntyy eliitti, jolla on auktoriteet-
tia jne. MNeuvostoliitossa ndin on Schurmannin
mukaan tapahtunut; Kiinassa sitd vastaan on
tahdn saakka tietoisesti taisteltu, mikd nakyy
muun muassa ideologiasta.  Schurmannin ka-
sitys muistuttaa ns. machiavellistisia kasityk-
sid. Mutta se luo valoa myds sellaiseen on-
gelmaan, joka on askarruttanut erdita ihmisia
suhtautumisessa sosialistisiin maihin.  Jos hy-
vaksyy Schurmannin tavan tarkastella vallan-
kumousta, ei ole jarkevdd sanoca esimerkiksi

sellaista, ettd Kuuban vallankumous on kylld
periaatteessa hyvd, mutta on kuitenkin esitet-
téva vastalause sille, ettd sielld on palautettu
voimaan puritaaninen moraali, tms. Tieten-
kdan tamd ei ole tekemisissd sen kanssa, onko
tuo tilanne hyvd vai paha, oikein vai vdarin,
Schurmannin ote on vain erds tapa tehdd tama
kaikki ymmarrettavaksi, On selvad, etta orga-
nisaatiolla Schurmannin kdyttdmdssd mielessd
on yhteyttd marxilaiseen keskusteluun prole-
tariaatin diktatuurista vallankumousta seuraa-
vassa vaiheessa. |lmio, jota tarkoitetaan, on
sama, mutta sitd ldhestytéddn eri suunnalta.

Risto Alapuro



