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OSALLISTUMISAKTIIVISUUS JA POLITIIKAN TUNTEMUS

Ilkka Heiskanen — Veronica Stolte Heiskanen

Tutkimustehtava

Poliittisen sosialisaation tutkimus on viime vuosikymmenen aikana saanut
osakseen entistd enemmdn huomiota sekd tutkijoiden eftéd myds suuren yleisdn
taholta.!) Vaikka poliittiset paatdksentekijét ja suunnittelijat yha edelleen ovat
olleet vyksioikoisesti kiinnostuneita yksildiden siirtémisesta ja kouluttamisesta
osaksi yhteiskunnan taloudellisen sektorin voimavaroja, monet tutkijat ovat
enfistd selvemmin pyrkineet osoittamaan poliittisen sosialisaation tarkeyden
my&s yhteiskunnan integraation ja peruspysyvyyden fokaajana jo sita kautta
ennakkoedellytyksend kaikille muille yhteiskunnallisen teiminnan muodoille.®)

Varsinaisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittavissa selvé kahtiajakautu-
minen toisaalta itse poliittisen sosialisaatioprosessin ja siihen vaikuttavien teki-
joiden tutkimukseen, toisaalta sosialisaatioprosessin yhteiskunnallisten vaikutus-
ten tutkimukseen. Mitaén kokonaisperspektiivia, joka yhdistdisi tutkimuksen
sosialisaation determinanteista aina sen yhteiskunnallisiin jatkoseurauksiin ei ole
pyrittyk&an luomaan.

Ei ole vaikeaa I8yt&& syita siihen miksi téllaista kokonaisperspektiivia ei
ole tavoiteltukaan. Varsinaiset poliittisen sosialisaation tutkijat ovat olleet raa’an
empiirisesti kiinnostuneita siitd, mitka tekijaryhmat (perhe, koulu, vertaisryh-
mat) vaikuttavat millakin voimakkuudella sosialisaation lopputulokseen (aktii-
visuus, osallistuminen, puoluekanta, ideclogia). Yhteiskunnallisista jatkoseu-
rauksista kiinnestuneet taas ovat tuijottaneet silmé&nsé sokeiksi integraatio- ja
stabiliteettikysymyksiin sek& poliittisen ja taloudellisen sektorin vuorovaikutus-
suhteisiin valittématd lainkaan yksildiden omista tarpeista tai
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista.

Yhten&isen perspektiivin aikaansaaminen ei kuitenkaan toteudu vain ylla-
mainittujen osaperspektiivien kapeuden osoittamisella ja kritikoinnilla. Sen saa-
vuttamiseksi tarvitaan myos sek& tutkimusteknisté ettd teoreettista kehitysté.
Tutkimusteknisella rintamalla naissé yhdistamisyrityksissé keskeiseksi ilmeisesti-
kin nousee yksildiden eri sosialisoitumisympéristdjen (perhe, koulu, eri kehitys-
kausien vertaisryhmat) kontekstuaalivaikutusten yhdistéiminen.  Teoreettisella
tasolla taas tarvitaan vastaavasti uvusia kdésitteitd ja malleja, joilla riittéavan
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korkealla abstraktion tasolla voidaan kuvata ja selittdd miten yksildiden siir-
tyminen yhdest& sosialisaatioympéristostd toiseen vaikuttaa hénen koko yhteis-
kunnan kannalta térkeisiin asenteisiinsa ja kdyttaytymismuotoihinsa.

Tassd futkimuksessa esitetdéin aluksi suppea viitekehys, jota voidaan kédyt-
taa yksiloiden ja ryhmien ympéristosté toiseen siirtymisen vaikutusten tarkaste-
lussa. Viitekehyksen hyadyllisyyttd poliittisen sosialisaation tutkimuksessa pyri-
taan sitten osoittamaan kayttamalla sita koululaisten yleisen osallistumisaktiivi-
suuden ja heid&n poliittisen ja yhteiskunnallisen tietom&arénsa vaihteluiden tar-
kastelussa. Keskeiseksi t&llsin nousee sosiaalisen taustan ja koulumuodon aktii-
visuuteen ja tietomddriin kohdistuvien yhteisvaikutusten selittéminen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin  kevaalla 1969. Tutkimuksen
kohteina olivat maamme 16—19 vuotiaat oppikoulujen ja kunnallisten ammatti-
koulujen oppilaat. Tutkimuksen perusyksikst (koulut) valittiin alueellisten nako-
kohtien mukaan siten, ettéd ammatti- ja oppikoulut tulivat aina pareina samalta
paikkakunnalta, jotka taas oli valittu niin, ettd otokseen saatiin yhtd monta
koulua kaupungeista jo maaseudulta ja taloudellisesti kehittyneilté ja véhem-
man  kehittyneiltéd  alueilta. Kussakin  koulussa ofettiin sukupuolen mukaan
stratifioitu otos asetetun iké&rajan puitteissa. Lopullinen otantajakautuma Tau-
lukko 1:ss&.

Taulukko 1. Tutkimuksen otantajokautuma

Eteld/Lénsi-Suomi Pohjois/ Itd-Suomi
kaupungit maalaiskunnat kaupungit maalaiskunnat

Oppikoulut
Oppilaiden mdédra otoksessa 129 131 127 131
naisia % 55.0 48.8 52.0 50.1
Ammattikoulut
Oppilaiden maddra otoksessa 131 135 129 135
naisia % 49.6 48.5 51.2 50.4

Aineisto kerdttiin  kyselylomakkeilla, jotka oppilaat tayttivat luokkatilan-
teessa kouluissa koulutettujen haastattelijoiden ohjaamina. Opettajat tai koulun
muu henkilskunta ei osallistunut ndihin tilaisuuksiin ja mahdellista »koulu-
aukforiteettiharhaa» pyrittiin muutenkin estamadn. Kato j&i luonnollisesti alhai-
seksi ja 93 %:lta saatiin asianmukaisesti téytetty lomake. Tutkimus keskittyi
koululaisten istinmaallisuus- ja kansainvélisyysasenteisiin, mutta samalla luon-
nollisesti hankittiin my8s tietoja aktiivisuudesta, tiefom&drastd ja poliittisesta
orientoitumisesta. N&itd tietoja tullaan féssd selosteessa kéyttaméan hyvaksi.?)
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Mahdollisuusrakenteet, siirtyvat kyvyt ja tarjoutuvat toiminnan
voimavarat.

Voimme aloittaa teoreettisen farkastelumme mahdollisvusraken-
te e n (opportunity structure) kasitteestti. Voidaan katsoa, ettd kaikilla sosiaali-
sen foiminnan osa-alueilla muodostuu instifutionaalisia rakenteita, joissa jotkut
instituutiot tai niiden yhdistelmét toisaalta tarjoavat yksilgille ja ryhmille tGmén
toiminnallisen osa-alueen toimintaan tarvittavia voimavaroja, toisaalta sanelevat
ne kyvyt, joita voimavarojen hankkiminen edellyitéda. Taten nditd instituution
tai instituutioiden yhdistelmien muodostamia rakenteita jollakin sosiaalisen toi-
minnan osa-alueella voidaan kutsua sen institutionaalisiksi mah-
dollisuusrakenteiksi. Kun yksi ja samakin mahdollisuuksien rakenne
on differentioitunut tarjoamiensa toiminnallisten voimavarojen méérén ja laa-
dun suhteen ja samoin eri yksildt ja ryhmét, jotka joutuvat téhén rakenteeseen
ovat differentoituneita kykyjen suhteen, n&iden voimavarojen ja kykyjen kom-
binaatiot lopulta mdadradvat yksildiden ja ryhmien toimintojen alueen ja laa-
juuden kyseisellé sosiaalisen toiminnan osa-alueella.

Téma yksinkertainen ja ldhes tautologinen kasitteistd muuttuu mielenkiin-
foisemmaksi, jos ajattelemme yksildiden ja ryhmien siirtymisté yhdentyyppisten
instituutioiden kontrolloimasta ympéristdstd uvuteen ympéristédn, jossa uudet
instituutiot kombinoituvat heidén mahdollisuusrakenteikseen. T&llgin ilmeisesti-
kin yksilsiden ja ryhmien kyvyt ovat siirtyvia, so. he tuovat ne tullessaan
aikaisemmasta ympdristostd ja kayttavat niitd vusien tarjoutuvien voi-
mavarojen hankkimiseen, jossa onnistuminen sitten heijastuu toiminnallisilla
sektoreilla.

Taten ilmeisestikin yksildiden ja ryhmien yhteiskunnallisen aseman ja toi-
mintamahdollisuuksien muovautumisen analyysin kannalta mahdollisuusraken-
teet muodostavat tédrkedn tutkimuskohteen. On myds suhteellisen helppoa esit-
t&d keskeisiad yhteiskunnallisia mahdollisuusrakenteita, jotka ovat télta kan-
nalta térkeitd: perhe/sukulaiset, koulutusinstituutiot, tymarkkinat/ammatti-
rakenne jne. Samoin on helppoa n&hdé erdité teoreettisia ulottuvuuksia, jotka
on ofettava huomioon, kun lghdetddn analysoimaan jonkin mahdollisuusraken-
teen yhteiskunnallista merkitystd. Téllaisia ulottuvuuksia ovat esim. mahdolli-
suusrakenteen avonaisuus eri yhteiskunnan ryhmille, vaihtoehtoisten mahdol-
lisuusrakenteiden olemassaolo/puuttuminen, siirtymékanavien selkeys/avonai-
suus mahdollisuusrakenteesta toiseen ja mahdollisuusrakenteen kontrolloiman
toiminnallisen sektorin laajuus ja térkeys.

Koska seuraavassa keskitymme vain yhden mahdollisuusrakenteen tarkas-
teluun ja siihenkin suhteellisen suppeasta toiminnallisesta perspektiivistéd emme
puutu ndihin mahdollisuusrakenteen yleisiin yhteiskunnallisiin  ominaisuuksiin
kuin vain ohimennen. Sen sijaan voimme yksinkertaisen typologian avulla sel-
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vitella erdita siirtyvien kykyjen ja tarjoutuvien voimavarojen yhteisvaikutuksia
mahdollisuusrakenteen kontrolloimalla foiminnallisella osa-alueella.

Kuten jo yll& mainitsimme, mahdollisuusrakenteet ovat differentoituneita toi-
saalta tarjottujen voimavarojen médrén ja laadun suhteen, toisaalta taas sen
piiriin joutuvien ryhmien siirtyvien kykyjen méé&rén suhteen. Dikotomisoimalla
ja ristiintaulukoimalla saamme t81l6in seuraavan typologian:

Siirtyvat kywyt

Suuret Pienet
Tarjoutuvat Laajat 1 2
voimavarat Rajoittuneet 3 4

Edelleen meiddn on kiinnitettdva huomiota mahdollisuusrakenteen kontrol-
loiman toiminnallisen osa-alueen toimintojen erdisiin ominaisuuksiin, joiden
mukaan luckiteltuihin  toiminnan ryhmiin mahdollisuusrakenteella voi olettaa
olevan differentioituneen vaikutuksen. Ensiksikin voimme kiinnittdd huomiota
foiminnan keskisyyteen/ periferisyyteen toiminnallisella osa-alueella. llmeisesti-
kin mahdollisuusrakenteen muodostavat instituutiot usein keskittyvit vaikutta-
maan nimenomaan tietyn tyyppisiin toimintoihin, mutta lisgksi kontrolloivat
samalla my&s suurta maérés muita toimintoja. Téallsin voidaan puhua toimin-
nallisen osa-alueen keskeisistd ja periferisisté toiminnoista. Toiseksi on syytd
kiinnittd@ huomiota toimintojen vaativuuteen, so. siihen kuinka paljon aktiivi-
suufta foiminta vaatii siihen osallistuvalta. Aktiivisena voidaan pitédéa toimin-
taa, joka vaatii uusien toiminnallisten vaihtoehtojen etsimisté ja kokeilemista tai
vanhojen jatkuvaa »testaamista» vaihtuvissa sosiaalisissa tilanteissa. Passiivi-
sena taas voidaan pitaa toimintaa, joka ei aseta toimijaa uusien vaihtoehtojen
eteen tai pakota héntd olosuhteisiin, jotka voisivat johtaa sellaisten |6ytami-
seen ja kokeilemiseen. Dikotomisoimalla ja ristiintaulukoimalla saamme toimin-
tojen typologian:

Toiminnat osa-alueella

Keskeisid Periferisic
Toimintojen vaatima Aktiivista 1 2
osallistuminen
Passiivista 3 4

Nyt jos esimerkiksi olemme kiinnostuneita jonkin toimintamuodon yksild- tai
ryhmékohtaisesta esiintymismé&éréstd tai osallistumisen intensiteetistd, voimme
otaksua sen riippuvan ensiksikin toiminnan sijoittumisesta toiminnan osa-alueelle
esim. edella esitetyn typologian mukaan, toiseksi voimme otaksua sen riippuvan
toimivien yksiliden ja ryhmien sijoittumisesta toiminnallista osa-aluetta kont-
rolloivaan mahdollisuusrakenteeseen, ja kolmanneksi voimme otaksua sen riip-
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puvan aikaisemmin mainituista mahdollisuusrakenteen yleisisté yhteiskunnalli-
sista ominaisuuksista.

Vaikka emme kiinnittdisik&én huomiota mahdollisuusrakenteen yhteiskun-
nallisiin ominaisuuksiin, voimme jo erditd kykyjen ja voimavarojen kongruens-
sia ja toimintojen »vaikeutta» koskevien otaksumien avulla johtaa yleisid
hypoteeseja edell& esitettyjen typologioitten avulla. Voimme esim. otaksua, ettd
kun ryhmille ja yksildille mahdollisuusrakenteissa tarjoutuvat voimavarat ovat
laajat ja heidén siirtyvat kykyns& ovat myds suuret, he voivat hankkia toimin-
nalliset mahdollisuudet, jotka ulottuvat vaikutuksiltaan myés »vaikeisiin» peri-
ferisiin ja aktiivista osallistumista vaativiin toimintamuotoihin ja ilmenevat toi-
minfojen runsaana ja intensiivisend esiintymisend. Vastaavasti voidaan otaksug,
ettt kun yksilgille ja ryhmille mahdollisuusrakenteissa tarjoutuvat voimavarat
ovat rajoittuneet ja heiddn siirtyvéat kykynsé ovat pienet, toimintojen esiintymis-
madrat ja intensiteetti yleensdkin laskee ja toiminnat saavat etupddssd kes-
keisi@ ja passiivisia muotoja. Vaikeampi on ilman lisdolettamuksia sanoa mit&én
»epétasapainoisista» yksildista ja ryhmistd, joille tarjoutuu laajat voimavarat,
mutta joiden siirtyvat kyvyt ovat pienet ja vastaavasti yksilisté ja ryhmistd,
joille tarjoutuu rajoitetut voimavarat, mutta joiden siirtyvat kyvyt ovat suuret.
Voidaan kuitenkin otaksua, ettd molemmissa tapauksissa tapahtuu toimintojen
rajoittumista keskeisiin toimintamuotoihin ja toimintojen runsaus ja intensiteetti
on alempi kuin suuret kyvyt runsaat voimavarat-ryhméssd. Lisdksi — er@dn-
laista inerfia-otaksumaa kayttden — voimme myds otaksua, ettd tarjoutuvien
voimavarojen kasvaessa yli siirtyvien kykyjen, runsaiden voimavarojen vaiku-
tus ilmenee ensiksi passiivisissa toiminnoissa lisddntyneing osallistumism&aring
ja intensiteettind ja samoin mys tarjoutuvien voimavarojen laskiessa alle siir-
tyvien kykyjen, ylijaéavat kyvyt vaikuttavat pisimp&én akfiivisten toimintojen
suhteellisen runsaana ja intensiivisend esiintymisend. Voimme seuraavassa
valaista mahdollisuusrakenteesta liikkeelle lahtevén analyysin ja myds yll& esi-
tettyjen typologioitten hy8dyllisyytté empiirisen aineistomme avulla.

Koulumuoto ja oppilaiden sosiaalinen tausta mahdollisuusrakenteen
osina

Voimme nyt léhte& soveltamaan mahdollisuusrakenne-analyysia ja edella
esitettyja typologioita oppi- ja ammattikoululaisten osallistumisaktiivisuuden ja
poliittisen tietomé&dréan vaihteluiden selittémiseen.

Voimme aluksi kayttaa koulumuotoa tarjoutuvien voimavarojen karkeana
mittarina. llmeisestikin yleisen opillisen tietom&drén liséédmiseen pyrkivé oppi-
koulu tarjoaa oppilailleen runsaammin erilaisia voimavaroja tulevia yhteiskun-
nallisia toimintamuotoja varten kuin ammattikoulu, joka keskittyy patasiassa
ammatillisen tiedon ja ammattivalmivden kehittémiseen.
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Toisaalta voimme ka&ytdad oppilaiden sosiaalista taustaa heidén siirtyvien
kykyjensd karkeana mittarina. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, eftd ylem-
mistd yhteiskuntaluokista ja korkeamman opillisen sivistyksen saaneista per-
heistd tulevat yksilét voivat paremmin kayttéaa hyvikseen koulun tarjoamaa
tiefomadraa.

Taten voimme jakaa tutkimuksemme kokonaisotoksen nelj@én alaryhmédn
ja sijoittaa nama edelld olleeseen mahdollisuusrakenteen typologiaan.

Siirtyvat kyvyt

Suuret Pienet
| Il
Laajat Korkea yhteisk. Alhainen yhteisk.
18 1 ik - i -
Tarjotut austa, oppi oulu TCI!JS?CI, oppikoulu
‘ laiset laiset
voimavarat
] v
Rajoitetut Korkea yhteisk. Alhainen yhteisk.
tausta, ammatti- tausta, ammatti-
koululaiset koululaiset

Aineistomme jokautuminen vastaaviin alaryhmiin kéy ilmi Taulukosta 2. Kéy-
tdmme seuraavassa empiirisessa tarkastelussa sosiaalisen taustan mittarina kou-

lutusta, mutta samat tulokset saadaan myés ammattiperusteista luokkajakoa
kayttégen.

Taulukko 2. Oppi- ja ammattikoululaisten jokautuminen isdn aemmattiaseman ja koulutuk-
sen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu

Isin ammattiasema ©

Ylempi keskiluokka 36.0 9.6

Keskiluokka 38.4 38.6

Alempi luokka 25.6 51.8
Isin koulutus b

kansakoulu 72.6 93.7

muu € 27.4 6.3

a. Ammatit luckiteltiin Rauhalan 9-asteisen skaalan mukaan, joka perustuu ammattien
arvostamiseen (Urhe Rauhala, Suomalaisen yhteiskunnan sosicalinen kerrostuneisuus,
Helsinki 1966). Ylempddn keskiluokkaan kuuluvat ammatit ovat luckista 1—4 (vain noin
15 9% oppilaiden isistd kuuluivat luokkiin 2—3 ja kukaan ei kuulunut luckkaan 1), keski-
luokka muodostuu luckkaan 5 kuuluvista ja alempi luokka luckkiin 5—9 kuuluvista.
Korkeimman koulutusasteen mukaan.

c. Tahdan sisdltyy kaikki korkeampiasteinen koulutus 8 kansakouluvuoden lisdksi.
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Edelleen voimme sijoittaa tarkastelemiemme osallistumisaktiivisuuden ja tieto-
madrdn indikaattoreita toiseen typologiaamme. Osallistumisindikaattoreista tar-
kastellaan seuraavia: jérjestdtoimintaan osallistuminen, puoluekannan ilmoitta-
minen, maailmantapahtumista keskusteleminen, sanomalehtien lukeminen.”
Tietom&drien indikaattoreista otetaan tarkastelun kohteeksi seuraavat: kansain-
viélisten poliittisten tapahtumien tunteminen, kotimaisten poliittisten tapahtu-
mien funteminen, poliittisten tapahtumien tunteminen (edelliset yhdistettying) ja
yleisten ei-poliittisten tapahtumien funteminen.** Kaikki n&mé& indikaattorit kos-
kevat foimintoja, jotka koululaitoksen kannalta ovat periferisia, koska padtavoif-
teina ovat yleisen tai jofakin ammattialaa koskevan tietomadran lisGaminen ja
ndiden tietojen hyvéksikdytén opettaminen. Liséksi indikaattorit on pyritty tie-
toisesti muodostamaan ja valitsemaan siten, ettei opetusohjelmien sis&ltd
sin&dnsd, vaan pikemminkin koulussa saatujen voimavarojen siir-
tdminen eiopillisille ja ei-ammatillisille toimintasektoreille joutuisi tarkas-
telun kohteeksi.

Varsinaista osallistumista koskevat indikaattorit voidaan helposti jakaa
aktiivisempaa ja passiivisempaa osallistumista  vaativiin.  Jérjesttoimintaan
osallistuminen ja maailmantapahtumista keskusteleminen edellyttavat ilmeisesti-
kin sosiaalista kanssakdymistd ja siind tapahtuvaa toiminnallisten vaihtoehtojen
»testaamista», kun taosen pelkkd puoluekannan ilmoittaminen ja sanomalehtien
lukeminen ilmeisestikin mittaavat vain passiivista omakohtaista toimintaa. Tie-
tomé&dardindikaattorit mittaavat l@hinng passiivista toimintaa (tietojen hankki-
mista), mutta t&ssd taasen voidaan tarkastella keskeisyytta: ilmeisestikin poliit-
tisten tietojen hankkiminen on koulujen opetuschjelman kannalta periferisempaé
kuin yleisen fietouden hankkiminen jo vastoavasti tietojen hankkiminen kan-
sainvdlisista tapahtumista on periferisempad kuin tietojen hankkiminen kan-
sallisista poliittisista tapahtumista.

Koska sekd osallistumista ettd tietomadrad koskevat indikaattorit ovat suh-
teellisen karkeasti luokiteltuja, eivétkd summa-asteikot ole eri osallistumismuo-
fojen ja tietom&drétyyppien valillé vertailukelpoisia on meidén aluksi sek& osal-
listumisen etd tietomd&drien suhteen esitettdvd aikaisemman teoreettisen tar-
kastelun mukaiset yleiset hypoteesit, tarkasteltava niitten paikkansapitévyytta
l&hinn& vain eri ryhmien keskeisten osallistumis- ja tietomadrdfrekvenssien kes-

#  Qsallistumisindikaattoreiden osiot ja muodostamistapa kdyvit ilmi myshemmin taulukoista

3—6.

**  Tietomddrdindikaattorit on muodostettu kysymyksista, jotka koskevat yleisiéd viimeaikai-

sia tapahtumia kansainvilisessd politiikassa {(esim. »Kuka on Gustav Husaks), kotimaan
polititkassa (esim. »Kuka on nykyinen oikeusministeri») tai kulttuurin jo yleisten uutis-
tapahtumien alueella (esim. »Kuka on Joonas Kokkonen»), Mittareina on kadytetty
summa-asteikkoja eri alueilla; osiciden lukumaarat kdyvdt ilmi myohemmin taulukoista

7—10.
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kindisen jdrjestyksen pohjalta ja lopuksi pyrittava selittamadn mahdolliset poik-
keamat hypoteesien otaksumasta jdrjestyksestd.

Edella esitetyn kasiteanalyysin ja siing tehtyjen teoreettisten otaksumien
pohjalta voimme aluksi esitidd yleisen kaksiosaisen hypoteesin osallistumis-
aktiivisuudesta:

1) a. Korkean sosiaalisen taustan omaavien oppikoululaisten osallistumis-
aktiivisuus on korkein kaikissa osallistumisen muodoissa ja vastaavasti alhaisen
sosiaalisen taustan omaavien ammattikoululaisten osallistumisaktiivisuus on
alhaisin kaikissa osallistumisen muodoissa.

b. »Epdtasapainoiset ryhmdat», so. korkean sosiaalisen taustan omaavat
ammattikoululaiset ja matalan sosiaalisen taustan omaavat oppikoululaiset ovat
osallistumisaktiivisuuden suhteen ndiden ryhmien vdlissé edellisten ollessa osal-
listumisaktiivisempia aktiivisuutta vaativien ja jalkimmdisten taasen passiivis-
ten osallistumismuotojen suhteen.

Tietom&dria koskevia indikaattoreita ei voi yht& yksiselitteisesti tarkastella
taysin opetuksen siséllésta riippumattoman  toiminnan (so. ei-opillisen tiedon
hankkimisen) tuloksena, vaan meidén on ofaksuttava, ettéd koulumuoto sindnsda
differoi oppikoululaiset edullisempaan asemaan. Né&in ollen tietom&dria kos-
keva yleinen hypoteesimme saa jonkin verran erilaisen muodon kuin osallistu-
mista koskeva hypoteesimme:

2) ao. Korkean sosiaalisen taustan omaavien oppikoululaisten tietom&aré
on korkein kaikilla tietom&drén osa-alueilla ja alhaisen sosicalisen taustan
omaavat ammattikoululaiset ovat tietomaaraltaan kaikkein heikoimpia kaikilla
tietomad&ran osa-alueilla.

b. Siirryttdessd koulun muodostaman mahdollisuusrakenteen kannalta peri-
ferisempiin tiedon muotoihin, so. yleisiéd tapahtumia koskevasta tfietom&arasta
poliittisia tapahtumia koskevaan tietomdaradan ja jalkimmdisen osasektoreilla
kansallisia poliittisia tapahtumia koskevasta tietomdaéréstd kansainvalisié tapah-
fumia koskevaan tietom&dérdén oppi- ja ammattikoululaisten véliset keskimad-
rdiset erot lis&@ntyvat, mutta »epétasapainoisten ryhmien» so. korkean sosiaali-
sen taustan omaavien ammattikoululaisten ja alhaisen sosiaalisen taustan omao-
vien oppikoululaisten vdliset erot pienenevdt.
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Toulukko 3. Oppi- ja ttikoululaisten jdrjestotoimintaan osallistumi isan koulutuk-
sen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu
Qsallistumisen aste @ Isdn koulutus Isén koulutus
kansakoulu muu  yhteensd kansakoulu  muu  yhteensa
0—2 37.91 28.89  34.93 50.66 41.18 50.00
3—4 43.96 40.00 42.64 39.65 29.41 38.95
5—6 12.64 15.56 13.60 7.48 29.41 9.02
7—9 5.50 15.55 8.82 2.20 0 2.05
Vastanneiden oppilai-
den mddrd, yhteensd 182 20 272 227 17 244
Keskiarve 3.08 3.90 3.35 2,55 3.18 2.59

a. Yhdistetty pistemadra, joka perustuu sithen yhteiseen mddrddn jdarjestsja, johon vastaaja
kuuluu sekd kokoulksien osallistumistiheyteen, vaihtelee 0 = ei kuulu mihinkddn jdrjestéon
— 9 = osallistuu usein eri jarjestéjen toimintaan.

Taulukko 4. Oppi- jo ammattikoululaisten maailmantopohtumiste keskusteleminen isdn
koulutuksen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu
Maailman-
tapahtumista Isin koulutus Isin koulutus
keskusteleminen kansakoulu  muu  yhteensd kansakoulu muu  yhteensa
ei koskaan 5.36 3.28 4.80 20.67 16.67 20.40
joskus 22.32 13.11 19.87 35.82 30.00 35.43
usein 72.32 83.61 75.33 43.51 53.33 4417
Vastanneiden oppilai-
den mddrd, yhteensa 336 122 458 416 30 446

koulutuksen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu

Isin koulutus Isin koulutus

kansakoulu  muu  yhteensa kansakoulu  muu  yhteensd
»ei 0s0g sanoax»
omaa puoluekantaa 37.40 33.09 37.45 59.44 48.28 56.60

15
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Taulukko 6. Oppi- ja emmattikoululaisten sdé@nndllinen sanomalehtien lukeminen isdn
koulutuksen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu
Sadnnéllisesti luettujen
sanomalehtien madré Isin koulutus Isdn koulutus

kansakoulu  muu  yhteensd kansakoulu  muu  yhteensa
ei yhtdgan 2.38 2,51 2.51 6.97 9.38 A
1 sanomalehti 48.15 37.41 45.26 61.89 56.25 61.54
2 sanomalehted 3492 37.41 35.59 24.59 31.25 25.00
3 tai useampia 14.55 22.63 16.63 6.55 3.13 6.34
Vastanneiden oppilai-
den madra yhteensa 378 139 1 s 488 32 520
Luettuja sanomalehtid
keskimddrin 1.64 1.88 1.71 133 1.28 1.33

Taulukot 3—6 tukevat selvésti ensimmdisen hypotfeesin ensimmdista osaa.
Vain yhdessé tapauksessa (sanomalehtien lukeminen) havaintoarvo (korkeam-
man sosiaalisen taustan omaavat ammattikoululaiset lukevat sanomalehtia kes-
kim&drin véhemmén kuin alemman sosiaalisen taustan omaavat ammattikou-
lulaiset) poikkeaa hypoteesista. Tdssdkin fapauksessa ero on erittdin vahdinen.
Hypoteesin jtalkimmdinen osa saa vain osittain tukea, koska suhteellisen sel-
vasti aktiivisessa osallistumisen muodossa (keskustelu maailmantapahtumista)
korkean sosiaalisen taustan omaavat ammattikoululaiset j@avat selvésti alem-
maksi kuin alhaisen sosiaalisen taustan omaavat oppikoululaiset. Hypoteesimme
ei ilmeisestikéén ole ottanut huomioon tdssé tapauksessa itse osallistumismuo-
don asettamia vaatimuksia, so. vastaavien keskustelukumppanien [8ytymist&
lahiympdriststa.

Taulukko 7. Oppi- ja ammattikoululaisten ei-poliittisten osioitten tuntemus isdn koulutuk-
sen mukaan

Oppikoulu Ammattikoulu
Ei-poliittisten asioit-
ten tuntemus Isén koulutus Isén koulutus
kansakoulu  muu  yhteensa kansakoulu muu  yhteensd
0— 3 6.25 4.76 592 30.04 28.00 2994
4— 7 58.42 57.14 58.14 64.70 56.00 64.27
8—10 35.33 38.10 3594 5.25 16.00 5.79
Vastanneiden oppilai-
den mddrd, yhteensd 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.29 1.33 1.30 0.75 0.88 0.76
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Taulukko 8. Oppi- ja ammattikoululaisten politiikan tuntemus isin koulutuksen mukaan

Polititkan tuntemus

Oppikoulu

Ammattikoulu

Isén koulutus

kansakoulu  muu  yhteensd

Isdn koulutus

kansakoulu muu  yhteensa

0— 4 16.03 10.48 14.80 47.90 32.00 47.10
5— 8 51.09 50.48 50.95 45.17 60.00 4591
9—12 32.88 31.05 34.25 6.93 8.00 6.99
Vastanneiden oppilai-
den mddrd, yhteeensa 368 105 473 476 25 501
Keskiarve 1.17 1.28 1.19 0.59 0.76 0.60

Taulukko 9. Oppi- jo ammattikoululaisten kotimaisen politiikan tuntemus isin koulutuksen

mukaan

Kotimaisen politiikan
tuntemus

Oppikoulu

Ammattikoulu

Isdn koulutus

kansakoulu muu  yhteensd

Isdn koulutus

kansakoulu  muu  yhteensa

0—1I 14.94 12.38 14.38 37.60 36.00 37.52
2—3 51.63 46.67 50.53 49.58 56.00 49.90
45 33.42 40,95 35.10 12.82 8.00 12.57
Vastanneiden oppilai-
den madra, yhteensad 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.18 1.28 1.21 0.75 0.72 0.75

Taulukko 10. Oppi- ja ammattikoululaisten kansainvdlisen politilkan tuntemus isdn kou-
lutuksen mukaan

Kansainvalisen politii-
kan tuntemus

Oppikoulu

Ammattikoulu

Isan koulutus

kansakoulu muu  yhteensa

Isan koulutus

kansakoulu  muu  yhteensa

0—2 15.22 10.48 14.16 42.86 28.00 4212
3—5 58.15 63.81 59.41 52.94 68.00 53.69
6—7 26.63 25.71 26.43 4.20 4.00 4.19
Vastanneiden oppilai-
den madrd, yhteensd 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.11 1.15 1.12 0.61 0.76 0.62
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Vastaavasti voidaan fodeta, ettd taulukot 7—10 tukevat selvésti toisen hypo-
feesin ensimmaistd osaa. Jalleen voimme fodeta vain yhden poikkeuksen (koti-
maisten poliittisten tapahtumien tuntemus on alemman sosiaalisen taustan omac-
vien ammattikoululaisten keskuudessa parempi kuin korkean sosiaalisen taustan
omaavien keskuudessa). Ero on olemattoman pieni, joskin se saattaa myds olla
yhteydessd osallistumispuolella havaitsemaamme poikkeamaan (sanomalehtien
lukeminen kehitté& kotimaisen politiikan tuntemusta?). Hypoteesin toisen osan
suhteen on vain todettava, ettei havaintoarvot ole ristiriidassa sen kanssa. Mit-
tauksen tason heikkouden ja summa-asteikkojen osioitten epétasaisten lukuméd-
rien vuoksi keskiarvojen eroja ei voi pitdd hypoteesia todentavina, joskin ne
ilmeisestikin ovat hypoteesin mukaisia.

Empiirisen aineiston farkastelusta voidaan yhteenvetona todeta, ettd esitet-
tyjen hypoteesien ensimmdisten osien ilmeinen paikkansapitévyys antaa viit-
teitts mahdollisuusrakenneanalyysin hyddyllisyydesta poliittisen kdayttaytymisen
tutkimuksessa yleensd ja poliittisen sosialisaation tutkimuksessa erityisesti.
Vaikka hypoteesien »tasapainottomia» ryhmia koskevat osat eivat saaneet vas-
taavassa mddrin vahvistusta, nekin osoittivat, ettd tfiettyjd mahdollisuusraken-
teesta riippuvia invariansseja toiminnallisen alueen eri tyyppisten foimintojen
méadrdallisessd esiintymisessd voidaan niidenkin osalta 16yt&d. IImeisesti ndiden
ryhmien osalta tarvitaan kuitenkin parempia malleja kuin nyt esitetyt yksin-
kertaiset ofaksumat tietystd inertiasta tietyntyyppisten toimintojen kohdalla.
Luonnollisesti tarvitaan my&s sekd itse toimintojen osa-alueen ettéd myds toimin-
tojen esiintymisen ja intensiteetin mittauksen tason parantamista ja standardi-
soimista.

Lopuksi on syytd todeta vield nyt esifetystd empiirisestd aineistosta, ettd se
liilkkuu t&ysin aggregaattitasolla, ja ettd empiiristen havaintojen kontrolli perus-
tuu otoksen strafifiointiin. Alustavat analyysit esim. sukupuolen ja paikkakunta-
tyypin vaikutuksista osoittavat, ettd samaa mahdollisuusrakenneanalyysiin
perustuvaa késitekoneistoa voidaan kayttad naidenkin vaikutusten selitttmiseen.

Mahdollisuusrakenteet, poliittinen sosialisaatio ja yhteiskunnalliset
jatkoseuraukset

Esityksemme alussa fotesimme, ettd poliittisen sosialisaation tutkimus tar-
vitsee sosialisaation syisté aina sen yhteiskunnallisiin jotkoseurauksiin ulottuvaa
tutkimusperspekiiiviéi. Syyanalyysin suhteen on todettava, ettd mahdollisuus-
rakenteisiin perustuva tutkimus kykenee kokoamaan ja selittdmadn institutio-
naalisten tekijéin ajassaan foisiaan seuraavia ja myds samanaikaisia yhteis-
vaikutuksia. Perinteelliseen poliittiseen sosialisaation tutkimukseen verrattuna
ote on ulkokohtaisempi ja »ei-voluntaristinen»: miksi institutionaalisten tekijain
vaikutus muodostuu ei riipu yksildiden ja ryhmien »legitiimisyysuskon» kehit-
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tymisestd tai »opitusta kiintymyksesté» poliittiseen jdriestelm&dn.* Niinpg mah-
dollisuusrakenteiden analyysin puitteissa ei poliittisen jarjestelmén stabiilisuutta
ja legitimiteettici tarvitse tulkita siséistettyjen »oikeitten» arvojen ilmentymiksi,
vaan niitd voidaan pitdd esim. potentiaalisesti tyytyméttémien ryhmien (alem-
mat yhteiskuntaluokat, vaille koulutusta ja&neet) toiminnallisten kykyjen ja voi-
mavarojen institutionaalisen kontrollin tuloksina.

Voiko mahdollisuusrakenteiden tutkimuksella sitten perinteellisia poliittisen
sosialisaation analyyseja paremmin ennakoida ja selittdd sosialisaation jatko-
seurauksia poliittisen jérjestelmén tasolla? Kutfen jo totesimme perinteellisen tut-
kimuksen mukaan poliittisen sosialisaation »onnistumisesta» on tuloksena poliit-
tisen jdrjestelmé&n legitiimisyys ja stabiliteetti, kun taasen »epdonnistuminen»
ilmenee poliittisen jdrjestelmén legitiimisyyden kieltémisend jo epé&vakaisuutena.
Mahdollisuusrakenteisiin  perustuva tutkimus antaa tilaa monimuotoisempien
jotkoseurausten tarkastelulle. Téssa artikkelissa tarkastellussa  tapauksessa
esim. voidaan jatkaa tutkimusta kysymalld, mité jotkoseurauksia poliittisen jar-
jestelmdn tasolla silla on, ettd tietyt kansalaisryhmét (alhaisen sosiaalisen ase-
man omaavat ammattikoulun kéyneet) saatetaan rakenteelliseen tilanteeseen,
joka supistaa osallistumista jo estdd@ poliittisen tietomaardén hankkimista. Tai
mitd seurauksia poliittiselle jérjestelmélle on siitd, ettd tietyt johtavaan ase-
maan nousevat ryhmait (alhaisen sosicalisen taustan omaavat oppikoululaiset)
sitoutuvat |&hinn& vain passiiviseen vyhteiskunnalliseen toimintaan eivéatka
kykene omaoksumaan tietty& periferisté poliittista tietoutta (so. tietoutta kansain-
vélisisté tapahtumista). lImeisestikin yhteiskunnan poliittinen tulevaisuus muo-
vautuu juuri ndiden kysymysten siséltémien jatkoseuraustyyppien kombinaa-
tioista, eik& mistédédn homogeeniseksi kuvitellun lapsi/nuorisomassan kyvyisté
oppia pelkd&madn poliisia, kunnioittamaan presidenttid ja rakastamaan isén-
maata.

Edelld esitetyt kysymykset on kdrjistetty myds osoittamaan, ettei mahdolli-
suusrakenteisiin perustuva tutkimus ole tdrkedd vain teorian vaan myds kéy-
tanndnkin kannalta. Vastaukset tamdntyyppisiin kysymyksiin osoittavat spesi-
fisesti, mitd on korjattava, jotta poliittisella sektorilla voitaisiin saada aikaan
fiettyja reformeja. Ja kun vastaus 1&ll8in vaatii tiettyjen yhteiskunnan instituu-
tioiden muodostamien rakenteiden muuttamista vyksildiden paremman »sosiali-
saatioimisen» asemasta, voimme helposti joutua »&@rimméisten kysymysten»
eteen: entdpd, jos rakenteita ei voi, ei saa muuttaa?
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