
OPPI- JA AMMATTIKOULUNUORTEN MAHDOLLISUUSRAKENTEET, 
OSALLISTUMISAKTIIVISUUS JA POLITIIKAN TUNTEMUS

I l k k a  H e i s k a n e n  — V e r o n i c a  S t o l t e  H e i s k a n e n

Tutkimustehtävä

Poliittisen sosialisaation tutkimus on viime vuosikymmenen aikana saanut 
osakseen entistä enemmän huomiota sekä tutkijo iden että myös suuren yleisön 
taho lta .1) Vaikka poliittiset päätöksentekijät ja suunnitte lija t yhä edelleen ovat 
olleet yksioikoisesti kiinnostuneita yksilöiden siirtämisestä ja kouluttamisesta 
osaksi yhteiskunnan taloudellisen sektorin voim avaroja, monet tu tk ija t ovat 
entistä selvemmin pyrkineet osoittamaan poliittisen sosialisaation tärkeyden 
myös yhteiskunnan integraation ja peruspysyvyyden takaajana ja sitä kautta 
ennakkoedellytyksenä ka ik ille  m uille yhteiskunnallisen toim innan m uodoille.2)

Varsinaisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittavissa selvä kahtia jakautu
minen toisaalta itse poliittisen sosialisaatioprosessin ja siihen va ikuttavien teki
jöiden tutkimukseen, toisaalta sosialisaatioprosessin yhteiskunnallisten vaikutus
ten tutkimukseen. M itään kokonaisperspektiiviä, joka yhdistäisi tutkimuksen 
sosialisaation determinanteista aina sen yhteiskunnallisiin jatkoseurauksiin ei ole 
pyrittykään luomaan.

Ei ole vaikeaa löytää syitä siihen miksi tä lla ista kokonaisperspektiiviä ei 
ole tavoite ltukaan. Varsinaiset poliittisen sosialisaation tu tk ija t ovat olleet raa'an 
empiirisesti kiinnostuneita siitä, m itkä tekijä ryhm ät (perhe, koulu, vertaisryh- 
mät) va iku ttavat m illäkin  voim akkuudella sosialisaation lopputulokseen (aktii
visuus, osallistuminen, puoluekanta, ideologia). Yhteiskunnallisista jatkoseu- 
rauksista kiinnostuneet taas ovat tu ijottaneet silmänsä sokeiksi integraatio- ja 
stabiliteettikysym yksiin sekä poliittisen ja taloudellisen sektorin vuorovaikutus
suhteisiin vä littäm ättä  lainkaan y k s i l ö i d e n  o m i s t a  t a r p e i s t a  tai  
o s a l l i s t u m i s -  j a  v a i k u t u s m a h d o l l i s u u k s i s t a .

Yhtenäisen perspektiivin aikaansaaminen ei kuitenkaan toteudu vain y llä 
mainittujen osaperspektiivien kapeuden osoittamisella ja kritiko inn illa . Sen saa
vuttamiseksi ta rv itaan myös sekä tutkimusteknistä että teoreettista kehitystä. 
Tutkimusteknisellä rin tam alla  näissä yhdistämisyrityksissä keskeiseksi ilmeisesti
kin nousee yksilöiden eri sosialisoitumisympäristöjen (perhe, koulu, eri kehitys
kausien vertaisryhmät) kontekstuaalivaikutusten yhdistäminen. Teoreettisella 
tasolla taas tarv itaan vastaavasti uusia käsitteitä ja m alleja, jo illa  riittävän
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korkealla abstraktion tasolla voidaan kuvata ja selittää miten yksilöiden siir
tym inen yhdestä sosialisaatioympäristöstä toiseen vaikuttaa hänen koko yhteis
kunnan kannalta tärkeisiin asenteisiinsa ja käyttäytymismuotoihinsa.

Tässä tutkimuksessa esitetään aluksi suppea viitekehys, jota voidaan käyt
tää yksilöiden ja ryhmien ympäristöstä toiseen siirtymisen vaikutusten tarkaste
lussa. Viitekehyksen hyödyllisyyttä poliittisen sosialisaation tutkimuksessa pyri
tään sitten osoittamaan käyttäm ällä  sitä koululaisten yleisen osallistum isaktiivi
suuden ja heidän poliittisen ja yhteiskunnallisen tietomääränsä vaihteluiden ta r
kastelussa. Keskeiseksi tä llö in  nousee sosiaalisen taustan ja koulumuodon a k tii
visuuteen ja tietom ääriin kohdistuvien yhteisvaikutusten selittäminen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin  keväällä 1969. Tutkimuksen 
kohteina o liva t maamme 16—19 vuotiaat oppikoulujen ja kunnallisten am m atti
koulujen oppilaat. Tutkimuksen perusyksiköt (koulut) va littiin  alueellisten näkö
kohtien mukaan siten, että ammatti- ja oppikoulut tu liva t aina pareina samalta 
paikkakunnalta , jotka taas oli va littu  niin, että otokseen saatiin yhtä monta 
koulua kaupungeista ja maaseudulta ja taloudellisesti kehittyneiltä ja vähem
män kehittyneiltä a lueilta. Kussakin koulussa otettiin sukupuolen mukaan 
stratifio itu  otos asetetun ikärajan puitteissa. Lopullinen otantajakautuma Tau
lukko 1 :SSÖ.

Taulukko 1. Tutkimuksen otantajakautuma

Etelä/Länsi-Suom i Pohjo is/ Itä-Suomi

kaupungit m aala iskunnat kaupungit m aala iskunnat

Oppikoulut
Oppilaiden määrä otoksessa 129 131 127 131
naisia % 55.0 48 .8 52.0 50.1

Ammattikoulut
O ppilaiden määrä otoksessa 131 135 129 135
naisia % 49.6 48 .5 51 .2 50.4

Aineisto kerättiin kyselylomakkeilla, jotka opp ilaat täy ttivä t luokkatilan
teessa kouluissa koulutettujen haastattelijoiden ohjaam ina. Opettajat tai koulun 
muu henkilökunta ei osallistunut näihin tilaisuuksiin ja mahdollista »koulu- 
auktoriteettiharhaa» pyrittiin  muutenkin estämään. Kato jäi luonnollisesti a lha i
seksi ja 93 %:lta saatiin asianmukaisesti täytetty lomake. Tutkimus keskittyi 
koululaisten isänmaallisuus- ja kansainvälisyysasenteisiin, mutta samalla luon
nollisesti hankittiin  myös tietoja aktiivisuudesta, tietomäärästä ja poliittisesta 
orientoitumisesta. Näitä tietoja tu llaan tässä selosteessa käyttämään hyväksi.3)
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Mahdollisuusrakenteet, siirtyvät kyvyt ja tarjoutuvat toiminnan 
voimavarat.

Voimme alo ittaa teoreettisen tarkastelumme m a h d o l l i s u u s r a k e n 
t e e n  (opportunity structure) käsitteestä. Voidaan katsoa, että ka ik illa  sosiaali
sen toim innan osa-alueilla muodostuu institutionaalisia rakenteita, joissa jotkut 
instituutiot tai niiden yhdistelmät toisaalta ta rjoavat yksilö ille  ja ryhm ille tämän 
toim innallisen osa-alueen to im intaan ta rv ittav ia  voim avaroja, toisaalta sanelevat 
ne kyvyt, joita voimavarojen hankkim inen edellyttää. Täten näitä instituution 
tai instituutioiden yhdistelmien muodostamia rakenteita jo llakin  sosiaalisen to i
minnan osa-alueella voidaan kutsua sen i n s t i t u t i o n a a l i s i k s i  m a h 
d o l l i s u u s r a k e n t e i k s i .  Kun yksi ja samakin mahdollisuuksien rakenne 
on d iffe ren tio itunut tarjoamiensa toim innallisten voimavarojen määrän ja laa
dun suhteen ja samoin eri yksilöt ja ryhmät, jotka joutuvat tähän rakenteeseen 
ovat d ifferento ituneita  kykyjen suhteen, näiden voimavarojen ja kykyjen kom
b inaatio t lopulta m ääräävät yksilöiden ja ryhmien toim intojen alueen ja laa
juuden kyseisellä sosiaalisen toim innan osa-alueella.

Tämä yksinkertainen ja lähes tautologinen käsitteistö muuttuu m ielenkiin
toisemmaksi, jos ajattelemme yksilöiden ja ryhmien siirtym istä yhdentyyppisten 
instituutioiden kontrolloimasta ympäristöstä uuteen ympäristöön, jossa uudet 
instituutiot kom binoituvat heidän mahdollisuusrakenteikseen. Tällöin ilmeisesti
kin yksilöiden ja ryhmien kyvyt ovat s i i r t y v i ä ,  so. he tuovat ne tullessaan 
aikaisemmasta ympäristöstä ja käyttävät niitä uusien t a r j o u t u v i e n  vo i
mavarojen hankkimiseen, jossa onnistuminen sitten heijastuu to im inna llis illa  
sektoreilla.

Täten ilmeisestikin yksilöiden ja ryhmien yhteiskunnallisen aseman ja to i
m intamahdollisuuksien muovautumisen analyysin kannalta mahdollisuusraken
teet muodostavat tärkeän tutkimuskohteen. On myös suhteellisen helppoa esit
tää keskeisiä yhteiskunnallisia mahdollisuusrakenteita, jotka ovat tä ltä  kan
nalta tärkeitä: perhe/sukulaiset, koulutusinstituutiot, työm arkk ina t/am m atti-
rakenne jne. Samoin on helppoa nähdä eräitä teoreettisia ulottuvuuksia, jotka 
on otettava huomioon, kun lähdetään analysoimaan jonkin mahdollisuusraken
teen yhteiskunnallista merkitystä. Tällaisia ulottuvuuksia ovat esim. m ahdolli
suusrakenteen avonaisuus eri yhteiskunnan ryhm ille, vaihtoehtoisten m ahdol
lisuusrakenteiden olemassaolo/puuttum inen, siirtym äkanavien selkeys/avonai- 
suus mahdollisuusrakenteesta toiseen ja mahdollisuusrakenteen kontrollo iman 
toim innallisen sektorin laajuus ja tärkeys.

Koska seuraavassa keskitymme vain yhden mahdollisuusrakenteen tarkas
teluun ja siihenkin suhteellisen suppeasta toim innallisesta perspektiivistä emme 
puutu näihin mahdollisuusrakenteen yleisiin yhteiskunnallisiin ominaisuuksiin 
kuin vain ohimennen. Sen sijaan voimme yksinkertaisen typologian avulla  sei-
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vite llä  eräitä siirtyvien kykyjen ja tarjoutuvien voimavarojen yhteisvaikutuksia 
mahdollisuusrakenteen kontro llo im alla  to im innallisella  osa-alueella.

Kuten jo y llä  mainitsimme, mahdollisuusrakenteet ovat d ifferento ituneita  to i
saalta tarjottu jen voimavarojen määrän ja laadun suhteen, toisaalta taas sen 
p iiriin  joutuvien ryhmien siirtyvien kykyjen määrän suhteen. Dikotomisoimalla 
ja ristiin tau lukoim alla  saamme tä llö in  seuraavan typologian:

S iirtyvät kyvyt 
Suuret Pienet

Tarjoutuvat Laajat 1 2
vo im avarat Rajoittuneet 3 4

Edelleen meidän on kiinnitettävä huomiota mahdollisuusrakenteen kontrol
loiman toim innallisen osa-alueen toimintojen eräisiin ominaisuuksiin, joiden 
mukaan luokiteltu ihin toim innan ryhm iin mahdollisuusrakenteella voi olettaa 
olevan differentio ituneen vaikutuksen. Ensiksikin voimme kiinn ittää huomiota 
toim innan keskisyyteen/periferisyyteen to im innallisella osa-alueella. Ilmeisesti
kin mahdollisuusrakenteen muodostavat instituutiot usein keskittyvät va iku tta 
maan nimenomaan tietyn tyyppisiin to im intoih in, mutta lisäksi kontro llo ivat 
samalla myös suurta määrää muita toim intoja. Tällöin voidaan puhua to im in
nallisen osa-alueen keskeisistä ja periferisistä toiminnoista. Toiseksi on syytä 
k iinn ittää huomiota toim intojen vaativuuteen, so. siihen kuinka paljon a k tiiv i
suutta to im inta vaatii siihen osallistuvalta. Aktiivisena voidaan pitää to im in
taa, joka vaatii uusien toim innallisten vaihtoehtojen etsimistä ja kokeilemista tai 
vanhojen jatkuvaa »testaamista» vaihtuvissa sosiaalisissa tilanteissa. Passiivi
sena taas voidaan pitää to im intaa, joka ei aseta to im ijaa uusien vaihtoehtojen 
eteen tai pakota häntä olosuhteisiin, jotka voisivat johtaa sellaisten löytäm i
seen ja kokeilemiseen. Dikotomisoimalla ja ristiin tau lukoim alla  saamme to im in
tojen typologian:

Toim innat osa-alueella
Keskeisiä Periferisiä

Toimintojen vaatim a Aktiiv ista 1 2
osallistuminen

Passiivista 3 4

Nyt jos esimerkiksi olemme kiinnostuneita jonkin toim intamuodon yksilö- tai 
ryhmäkohtaisesta esiintymismäärästä tai osallistumisen intensiteetistä, voimme 
otaksua sen riippuvan ensiksikin toim innan sijoittumisesta toim innan osa-alueelle 
esim. edellä esitetyn typologian mukaan, toiseksi voimme otaksua sen riippuvan 
to im ivien yksilöiden ja ryhmien sijoittumisesta to im innallista osa-aluetta kont
rollo ivaan mahdollisuusrakenteeseen, ja kolmanneksi voimme otaksua sen riip 
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puvan aikaisemmin mainituista mahdollisuusrakenteen yleisistä yhteiskunnalli
sista ominaisuuksista.

Vaikka emme kiinnittäisikään huomiota mahdollisuusrakenteen yhteiskun
nallisiin ominaisuuksiin, voimme jo eräitä kykyjen ja voim avarojen kongruens
sia ja toim intojen »vaikeutta» koskevien otaksumien avulla  johtaa yleisiä 
hypoteeseja edellä esitettyjen typologioiden avulla. Voimme esim. otaksua, että 
kun ryhm ille ja yksilö ille  mahdollisuusrakenteissa tarjoutuvat vo im avarat ovat 
laa ja t ja heidän siirtyvä t kykynsä ovat myös suuret, he vo iva t hankkia to im in
nalliset mahdollisuudet, jotka u lottuvat va ikutuksiltaan myös »vaikeisiin» peri- 
feris iin  ja aktiiv ista  osallistumista vaativ iin  to im intam uotoihin ja ilmenevät to i
mintojen runsaana ja intensiivisenä esiintymisenä. Vastaavasti voidaan otaksua, 
että kun yksilö ille  ja ryhm ille mahdollisuusrakenteissa tarjoutuva t vo im avarat 
ovat rajoittuneet ja heidän siirtyvä t kykynsä ovat pienet, toim intojen esiintymis- 
m äärät ja intensiteetti yleensäkin laskee ja to im innat saavat etupäässä kes
keisiä ja passiivisia muotoja. Vaikeampi on ilman lisäolettamuksia sanoa mitään 
»epätasapainoisista» yksilöistä ja ryhmistä, joille tarjoutuu laa ja t vo im avarat, 
mutta joiden s iirtyvät kyvyt ovat pienet ja vastaavasti yksilöistä ja ryhmistä, 
joille tarjoutuu rajoite tut voim avarat, mutta joiden siirtyvä t kyvyt ovat suuret. 
Voidaan kuitenkin otaksua, että molemmissa tapauksissa tapahtuu toim intojen 
rajoittum ista keskeisiin to im intam uotoihin ja toim intojen runsaus ja intensiteetti 
on alempi kuin suuret kyvyt runsaat voimavarat-ryhmässä. Lisäksi — erään
laista inertia-otaksumaa käyttäen — voimme myös otaksua, että tarjoutuvien 
voimavarojen kasvaessa y li siirtyvien kykyjen, runsaiden voimavarojen va iku 
tus ilmenee ensiksi passiivisissa toiminnoissa lisääntyneinä osallistum ismäärinä 
ja intensiteettinä ja samoin myös tarjoutuvien voimavarojen laskiessa alle siir
tyvien kykyjen, y lijäävä t kyvyt va iku ttavat pisimpään aktiivisten toim intojen 
suhteellisen runsaana ja intensiivisenä esiintymisenä. Voimme seuraavassa 
valaista mahdollisuusrakenteesta liikkeelle lähtevän analyysin ja myös yllä  esi
tettyjen typologioiden hyödyllisyyttä empiirisen aineistomme avulla.

Koulumuoto ja oppilaiden sosiaalinen tausta mahdollisuusrakenteen 
osina

Voimme nyt lähteä soveltamaan mahdollisuusrakenne-analyysia ja edellä 
esitettyjä typologio ita  oppi- ja amm attikoululaisten osallistum isaktiivisuuden ja 
poliittisen tietomäärän vaihteluiden selittämiseen.

Voimme aluksi käyttää koulumuotoa tarjoutuvien voimavarojen karkeana 
m ittarina. Ilmeisestikin yleisen opillisen tietomäärän lisäämiseen pyrkivä opp i
koulu tarjoaa oppila illeen runsaammin erilaisia voim avaroja tu levia yhteiskun
nallisia to im intam uotoja varten kuin am m attikoulu, joka keskittyy pääasiassa 
ammatillisen tiedon ja amm attivalm iuden kehittämiseen.
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Toisaalta voimme käyttää oppilaiden sosiaalista taustaa heidän siirtyvien 
kykyjensä karkeana m ittarina. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, että ylem 
mistä yhteiskuntaluokista ja korkeamman opillisen sivistyksen saaneista per
heistä tu levat yksilöt vo iva t paremmin käyttää hyväkseen koulun tarjoamaa 
tietom äärää.

Täten voimme jakaa tutkimuksemme kokonaisotoksen neljään alaryhm ään 
ja sijoittaa nämä edellä olleeseen mahdollisuusrakenteen typologiaan.

S iirtyvät kyvyt
Suuret

i
Pienet

Tarjotut
vo im avarat

Laajat
I

Korkea yhteisk. 
tausta, oppikoulu- 
laiset

III

A lhainen yhteisk. 
tausta, oppikoulu- 
laiset

Rajoitetut Korkea yhteisk. 
tausta, am m atti
koululaiset

Alhainen yhteisk. 
tausta, am m atti
koululaiset

Aineistomme jakautuminen vastaaviin a laryhm iin  käy ilm i Taulukosta 2. Käy
tämme seuraavassa empiirisessä tarkastelussa sosiaalisen taustan m ittarina kou
lutusta, mutta samat tulokset saadaan myös ammattiperusteista luokkajakoa 
käyttäen.

Taulukko 2. Oppi- ja  ammattikoululaisten jakautuminen isän ammattiaseman ja
sen mukaan

Oppikoulu A m m attikou lu
Isän ammattiasema a

Ylem pi keskiluokka 36.0 9.6
Keskiluokka 38.4 38.6
A lem pi luokka 25.6 51.8

Isän koulutus b
kansakoulu 72.6 93.7
muu c 27.4 6.3

a. A m m a tit luok ite ltiin  Rauhalan 9-asteisen skaalan mukaan, joka perustuu am m attien 
arvostamiseen (Urho Rauhala, Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus, 
Helsinki 1966). Ylempään keskiluokkaan kuu luva t am m atit ovat luokista 1— 4 (vain noin 
15 % oppila iden isistä kuu lu iva t luokkiin  2— 3 ja kukaan ei kuu lunut luokkaan 1), keski
luokka muodostuu luokkaan 5 kuuluvista ja alempi luokka luokkiin  5— 9 kuuluvista.

b. Korkeimm an koulutusasteen mukaan.
c. Tähän sisältyy ka ikk i korkeampiasteinen koulutus 8 kansakouluvuoden lisäksi.
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Edelleen voimme sijoittaa tarkastelemiemme osallistum isaktiivisuuden ja tieto
määrän indikaattoreita toiseen typologiaamme. Osallistum isindikaattoreista ta r
kastellaan seuraavia: järjestötoim intaan osallistuminen, puoluekannan ilm oitta 
minen, maailm antapahtum ista keskusteleminen, sanomalehtien lukeminen.* 
Tietomäärien indikaattoreista otetaan tarkastelun kohteeksi seuraavat: kansain
välisten poliittisten tapahtumien tunteminen, kotimaisten poliittisten tapahtu
mien tunteminen, poliittisten tapahtumien tunteminen (edelliset yhdistettyinä) ja 
yleisten ei-poliittisten tapahtumien tunteminen.** Kaikki nämä ind ikaatto rit kos
kevat toim intoja, jotka koululaitoksen kannalta ovat periferisiä, koska päätavo it
teina ovat yleisen tai jotakin am m attialaa koskevan tietomäärän lisääminen ja 
näiden tietojen hyväksikäytön opettaminen. Lisäksi ind ikaatto rit on pyritty  tie
toisesti muodostamaan ja valitsemaan siten, ettei opetusohjelmien s i s ä l t ö  
s i n ä n s ä ,  vaan pikemminkin koulussa saatujen v o i m a v a r o j e n  s i i r 
t ä m i n e n  ei-opillisille  ja ei-am m atillisille  toim intasektoreille joutuisi tarkas
telun kohteeksi.

Varsinaista osallistumista koskevat ind ikaatto rit voidaan helposti jakaa 
aktiivisempaa ja passiivisempaa osallistumista vaativ iin . Järjestötoim intaan 
osallistuminen ja maailm antapahtum ista keskusteleminen ede llyttävät ilmeisesti
kin sosiaalista kanssakäymistä ja siinä tapahtuvaa to im innallisten vaihtoehtojen 
»testaamista», kun taasen pelkkä puoluekannan ilmoittam inen ja sanomalehtien 
lukeminen ilmeisestikin m ittaavat vain passiivista omakohtaista to im intaa. Tie- 
tom äärä indikaattorit m ittaavat lähinnä passiivista to im intaa (tietojen hankki
mista), mutta tässä taasen voidaan tarkastella keskeisyyttä: ilmeisestikin po liit
tisten tietojen hankkim inen on koulujen opetusohjelman kannalta periferisempää 
kuin yleisen tietouden hankkim inen ja vastaavasti tietojen hankkim inen kan
sainvälisistä tapahtum ista on periferisempää kuin tietojen hankkim inen kan
sallisista poliittisista tapahtum ista.

Koska sekä osallistumista että tietomäärää koskevat ind ikaatto rit ovat suh
teellisen karkeasti luokiteltu ja, eivätkä summa-asteikot ole eri osallistumismuo
tojen ja tietom äärätyyppien vä lillä  verta ilukelpoisia on meidän aluksi sekä osal
listumisen että tietomäärien suhteen esitettävä aikaisemman teoreettisen ta r
kastelun mukaiset yleiset hypoteesit, tarkasteltava niitten paikkansapitävyyttä  
lähinnä vain eri ryhmien keskeisten osallistumis- ja tietomääräfrekvenssien kes

* O sallistum isindikaattore iden osiot ja muodostamistapa käyvät ilm i myöhemmin tau lukois ta  
3— 6.

**  T ie tom ää rä ind ikaa tto rit on muodostettu kysymyksistä, jo tka  koskevat yleisiä v iim e a ika i
sia tapahtum ia kansainvälisessä politiikassa (esim. »Kuka on Gustav Husak»), kotim aan 
politiikassa (esim. »Kuka on nykyinen oikeusm inisteri») ta i ku lttu u rin  ja yleisten uutis
tapahtum ien alueella (esim. »Kuka on Joonas Kokkonen»). M itta re in a  on käyte tty  
summ a-asteikkoja eri a lue illa ; osioiden lukum äärä t käyvät ilm i myöhemmin tau lukois ta  
7— 10.
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kinäisen järjestyksen pohjalta ja lopuksi pyrittävä selittämään mahdolliset poik
keam at hypoteesien otaksumasta järjestyksestä.

Edellä esitetyn käsiteanalyysin ja siinä tehtyjen teoreettisten otaksumien 
pohja lta  voimme aluksi esittää yleisen kaksiosaisen hypoteesin osallistumis
aktiivisuudesta:

1) a. Korkean sosiaalisen taustan omaavien oppikoululaisten osallistumis
aktiivisuus on korkein kaikissa osallistumisen muodoissa ja vastaavasti alhaisen 
sosiaalisen taustan omaavien amm attikoululaisten osallistumisaktiivisuus on 
alhaisin kaikissa osallistumisen muodoissa.

b. »Epätasapainoiset ryhmät», so. korkean sosiaalisen taustan omaavat 
am m attikoulu laiset ja m atalan sosiaalisen taustan om aavat oppikoululaiset ovat 
osallistum isaktiivisuuden suhteen näiden ryhmien välissä edellisten ollessa osal- 
listum isaktiivisempia aktiivisuutta vaativien ja jälkimmäisten taasen passiivis
ten osallistumismuotojen suhteen.

Tietomääriä koskevia indikaattoreita ei voi yhtä yksiselitteisesti tarkastella 
täysin opetuksen sisällöstä riippumattom an toim innan (so. ei-opillisen tiedon 
hankkimisen) tuloksena, vaan meidän on otaksuttava, että koulumuoto sinänsä 
d iffe ro i oppikoululaiset edullisempaan asemaan. Näin ollen tietom ääriä kos
keva yleinen hypoteesimme saa jonkin verran erilaisen muodon kuin osallistu
mista koskeva hypoteesimme:

2) a. Korkean sosiaalisen taustan omaavien oppikoululaisten tietomäärä 
on korkein ka ik illa  tietomäärän osa-alueilla ja alhaisen sosiaalisen taustan 
om aavat am m attikoulu laiset ovat tietom äärältään kaikkein heikoimpia ka ik illa  
tietom äärän osa-alueilla.

b. Siirryttäessä koulun muodostaman mahdollisuusrakenteen kannalta peri- 
ferisempiin tiedon muotoihin, so. yleisiä tapahtum ia koskevasta tietomäärästä 
poliittis ia  tapahtum ia koskevaan tietomäärään ja jälkimmäisen osasektoreilla 
kansallisia poliittis ia  tapahtum ia koskevasta tietomäärästä kansainvälisiä tapah
tum ia koskevaan tietomäärään oppi- ja amm attikoululaisten väliset keskimää
räiset erot lisääntyvät, mutta »epätasapainoisten ryhmien» so. korkean sosiaali
sen taustan omaavien amm attikoululaisten ja alhaisen sosiaalisen taustan omaa
vien oppikoululaisten väliset erot pienenevät.
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Toulukko 3. Oppi- ja ammattikoululaisten järjestötoimintaan osallistuminen isän koulutuk-
sen mukaan

Oppikoulu A m m attikou lu

Osallistumisen aste a Isän koulutus Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä kansakoulu muu yhteensä

0— 2 37.91 28.89 34.93 50.66 41 .18 50.00
3— 4 43 .96 40 .00 42 .64 39.65 29.41 38.95
5— 6 12.64 15.56 13.60 7.48 29.41 9 .02
7— 9 5.50 15.55 8.82 2.20 0 2.05

Vastanneiden opp ila i
den määrä, yhteensä 182 90 272 227 17 244
Keskiarvo 3.08 3.90 3.35 2.55 3.18 2.59

a. Yhd iste tty  pistemäärä, joka perustuu siihen yhteiseen määrään järjestöjäi, johon vastaaja
kuuluu sekä kokouksien osallistum istiheyteen, vaihtelee 0 = : ei kuulu m ih inkään järjestöön
—  9 =  osallistuu usein eri järjestöjen to im intaan .

Taulukko 4. Oppi- ja ammattikoululaisten maailmantopohtumisto keskusteleminen isän
koulutuksen mukaan

Oppikoulu A m m attikou lu
M aa ilm an 
tapahtum ista Isän koulutus Isän koulutus
keskusteleminen kansakoulu muu yhteensä kansakoulu muu yhteensä

ei koskaan 5.36 3.28 4.80 20.67 16.67 20 .40
joskus 22.32 13.1 1 19.87 35 .82 30.00 35.43
usein 72 .32 83.61 75.33 43.51 53.33 44 .17

Vastanneiden opp ila i
den määrä, yhteensä 336 122 458 416 30 446

Taulukko 5. Puoluekantaa ilmoittamattomien oppi- ja ammattikoululaisten määrä 
koulutuksen mukaan

(% ) isän

Oppikoulu A m m attikou lu

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

»ei osaa sanoa» 
omaa puoluekantaa 37.40  33 .09  37 .45 59.44  48 .28 56.60

15
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Taulukko 6. Oppi- ja ammattikoululaisten säännöllinen sanomalehtien lukeminen isän 
koulutuksen mukaan

O ppikoulu A m m attikou lu
Säännöllisesti lue ttu jen ------------------------------------------------------------------------------------
sanomalehtien määrä *s®n koulutus Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä kansakoulu muu yhteensä

ei yhtään 2.38 2.51 2.51 6.97 9.38 7 .12
1 sanomalehti 48 .15 37.41 45 .26 61.89 56.25 61 .54
2 sanomalehteä 34 .92 37.41 35.59 24.59 31.25 25 .00
3 ta i useampia 14.55 22.63 16.63 6.55 3.13 6.34

Vastanneiden opp ila i-
den määrä yhteensä 
Lue ttu ja  sanomalehtiä

378 139 517 488 32 520

keskim äärin 1.64 1.88 1.71 1.33 1.28 1.33

Taulukot 3—6 tukevat selvästi ensimmäisen hypoteesin ensimmäistä osaa. 
Vain yhdessä tapauksessa (sanomalehtien lukeminen) havaintoarvo (korkeam
man sosiaalisen taustan om aavat amm attikoulu laiset lukevat sanomalehtiä kes
kim äärin vähemmän kuin alemman sosiaalisen taustan om aavat am m attikou
lulaiset) poikkeaa hypoteesista. Tässäkin tapauksessa ero on erittä in vähäinen. 
Hypoteesin jälkimm äinen osa saa vain osittain tukea, koska suhteellisen sel
västi aktiivisessa osallistumisen muodossa (keskustelu maailmantapahtum ista) 
korkean sosiaalisen taustan om aavat amm attikoulu laiset jäävät selvästi alem
maksi kuin alhaisen sosiaalisen taustan om aavat oppikoululaiset. Hypoteesimme 
ei ilmeisestikään ole ottanut huomioon tässä tapauksessa itse osallistumismuo
don asettamia vaatim uksia, so. vastaavien keskustelukumppanien löytymistä 
lähiympäristöstä.

Taulukko 7. Oppi- ja ammattikoululaisten ei-poliittisten asioitten tuntemus isän koulutuk
sen mukaan

Oppikoulu A m m attikou lu
E i-po liittis ten asio it- ------------------------------------------------------------------------------------
ten tuntem us Isän koulutus Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä kansakoulu muu yhteensä

0—  3 6.25 4.76 5.92 30.04 28.00 29.94
4—  7 58.42 57.14 58.14 64.70 56.00 64 .27
8— 10 35.33 38.10 35.94 5.25 16.00 5.79

Vastanneiden opp ila i-
den määrä, yhteensä 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.29 1.33 1.30 0.75 0.88 0.76
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Taulukko 8. Oppi- ja ammattikoululaisten politiikan tuntemus isän koulutuksen mukaan

Oppikoulu A m m attikou lu

P o litiikan  tuntemus Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

1o

16.03 10.48 14.80 47 .90 32 .00 4 7 .10
5—  8 51.09 50.48 50.95 45 .17 60 .00 45.91
9— 12 32.88 31.05 34.25 6.93 8.00 6.99

Vastanneiden opp ila i-
den määrä, yhteeensä 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.17 1.28 1.19 0.59 0.76 0 .60

Taulukko 9. Oppi- ja 
mukaan

ammattikoululaisten kotimaisen politiikan tuntemus isän koulutuksen

Kotimaisen po litiikan  
tuntemus

Oppikoulu A m m attikou lu

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

0— 1 14.94 12.38 14.38 37 .60 36 .00 37 .52
2— 3 51.63 46 .67  50.53 49 .58 56.00 49 .90
4— 5 33 .42 40 .95  35 .10 12.82 8.00 12.57

Vastanneiden opp ila i-
den määrä, yhteensä 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.18 1.28 1.21 0.75 0 .72 0.75

Taulukko 10. Oppi- ja 
lutuksen

ammattikoululaisten kansainvälisen 
mukaan

politiikan tuntemus isän kou-

Kansainvälisen p o lit ii
kan tuntemus

O ppikoulu A m m attikou lu

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

Isän koulutus

kansakoulu muu yhteensä

CNo

15.22 10.48 14.16 42 .86 28 .00 4 2 .12
3— 5 58.15 63.81 59.41 52.94 68 .00 53.69

6— 7 26.63 25.71 26.43 4 .20 4.00 4 .19

Vastanneiden opp ila i
den määrä, yhteensä 368 105 473 476 25 501
Keskiarvo 1.1 1 1.15 1.12 0.61 0.76 0 .62
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Vastaavasti voidaan todeta, että taulukot 7—10 tukevat selvästi toisen hypo
teesin ensimmäistä osaa. Jälleen voimme todeta vain yhden poikkeuksen (koti
maisten poliittisten tapahtumien tuntemus on alemman sosiaalisen taustan omaa- 
vien am m attikoululaisten keskuudessa parempi kuin korkean sosiaalisen taustan 
omaavien keskuudessa). Ero on olemattoman pieni, joskin se saattaa myös olla 
yhteydessä osallistum ispuolella havaitsemaamme poikkeamaan (sanomalehtien 
lukeminen kehittää kotimaisen politiikan tuntemusta?). Hypoteesin toisen osan 
suhteen on vain todettava, ettei havaintoarvot ole ristiriidassa sen kanssa. M it
tauksen tason heikkouden ja summa-asteikkojen osioitten epätasaisten lukumää
rien vuoksi keskiarvojen eroja ei voi pitää hypoteesia todentavina, joskin ne 
ilmeisestikin ovat hypoteesin mukaisia.

Empiirisen aineiston tarkastelusta voidaan yhteenvetona todeta, että esitet
tyjen hypoteesien ensimmäisten osien ilmeinen paikkansapitävyys antaa v iit
teitä mahdollisuusrakenneanalyysin hyödyllisyydestä poliittisen käyttäytymisen 
tutkimuksessa yleensä ja poliittisen sosialisaation tutkimuksessa erityisesti. 
Vaikka hypoteesien »tasapainottomia» ryhmiä koskevat osat e ivät saaneet vas
taavassa määrin vahvistusta, nekin osoittivat, että tie ttyjä  mahdollisuusraken
teesta riippuvia  invariansseja toim innallisen alueen eri tyyppisten toimintojen 
määrällisessä esiintymisessä voidaan niidenkin osalta löytää. Ilmeisesti näiden 
ryhmien osalta tarv itaan kuitenkin parempia malleja kuin nyt esitetyt yksin
kertaiset otaksumat tietystä inertiasta tietyntyyppisten toim intojen kohdalla. 
Luonnollisesti ta rv itaan myös sekä itse toim intojen osa-alueen että myös to im in
tojen esiintymisen ja intensiteetin mittauksen tason parantamista ja standardi
soimista.

Lopuksi on syytä todeta vielä nyt esitetystä empiirisestä aineistosta, että se 
liikkuu täysin aggregaattitasolla, ja että empiiristen havaintojen kontrolli perus
tuu otoksen stra tifio in tiin . A lustavat analyysit esim. sukupuolen ja paikkakunta- 
tyyp in  vaikutuksista osoittavat, että samaa mahdollisuusrakenneanalyysiin 
perustuvaa käsitekoneistoa voidaan käyttää näidenkin vaikutusten selittämiseen.

Mahdollisuusrakenteet, poliittinen sosialisaatio ja yhteiskunnalliset 
jatkoseuraukset

Esityksemme alussa totesimme, että poliittisen sosialisaation tutkimus ta r
vitsee sosialisaation syistä aina sen yhteiskunnallisiin jatkoseurauksiin ulottuvaa 
tutkimusperspektiiviä. Syyanalyysin suhteen on todettava, että mahdollisuus- 
rakenteisiin perustuva tutkimus kykenee kokoamaan ja selittämään institutio
naalisten tekijä in  ajassaan toisiaan seuraavia ja myös samanaikaisia yhteis
vaikutuksia. Perinteelliseen poliittiseen sosialisaation tutkimukseen verrattuna 
ote on ulkokohtaisempi ja »ei-voluntaristinen»: miksi institutionaalisten tekijä in 
vaikutus muodostuu ei riipu yksilöiden ja ryhmien »legitiim isyysuskon» kehit-
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tymisestä tai »opitusta kiintymyksestä» poliittiseen järjestelmään.4 N iinpä mah
dollisuusrakenteiden analyysin puitteissa ei poliittisen järjestelmän stabiilisuutta 
ja legitim iteettiä tarvitse tu lk ita  sisäistettyjen »oikeitten» arvojen ilmentym iksi, 
vaan niitä voidaan pitää esim. potentiaalisesti tyytym ättöm ien ryhmien (alem
mat yhteiskuntaluokat, va ille  koulutusta jääneet) to im innallisten kykyjen ja vo i
mavarojen institutionaalisen kontrollin tuloksina.

Voiko mahdollisuusrakenteiden tutkimuksella sitten perinteellisiä poliittisen 
sosialisaation analyyseja paremmin ennakoida ja selittää sosialisaation jatko- 
seurauksia poliittisen järjestelmän tasolla? Kuten jo totesimme perinteellisen tu t
kimuksen mukaan poliittisen sosialisaation »onnistumisesta» on tuloksena po liit
tisen järjestelmän legitiim isyys ja stabiliteetti, kun taasen »epäonnistuminen» 
ilmenee poliittisen järjestelmän legitiim isyyden kieltämisenä ja epävakaisuutena. 
Mahdollisuusrakenteisiin perustuva tutkimus antaa tilaa  monimuotoisempien 
jatkoseurausten tarkastelulle. Tässä artikkelissa tarkastellussa tapauksessa 
esim. voidaan jatkaa tutkimusta kysymällä, mitä jatkoseurauksia poliittisen jär
jestelmän tasolla sillä on, että tie tyt kansalaisryhmät (alhaisen sosiaalisen ase
man omaavat ammattikoulun käyneet) saatetaan rakenteelliseen tilanteeseen, 
joka supistaa osallistumista ja estää poliittisen tietomäärän hankkim ista. Tai 
mitä seurauksia poliittiselle järjestelmälle on siitä, että tie ty t johtavaan ase
maan nousevat ryhm ät (alhaisen sosiaalisen taustan om aavat oppikoululaiset) 
sitoutuvat lähinnä vain passiiviseen yhteiskunnalliseen to im intaan eivätkä 
kykene omaksumaan tiettyä periferistä poliittista tietoutta (so. tietoutta kansain
välisistä tapahtumista). Ilmeisestikin yhteiskunnan poliittinen tulevaisuus muo
vautuu juuri näiden kysymysten sisältämien jatkoseuraustyyppien kombinaa
tioista, eikä mistään homogeeniseksi kuvitellun lapsi/nuorisomassan kyvyistä 
oppia pelkäämään poliisia, kunnioittamaan presidenttiä ja rakastamaan isän
maata.

Edellä esitetyt kysymykset on kärjistetty myös osoittamaan, ettei m ahdolli
suusrakenteisiin perustuva tutkimus ole tärkeää vain teorian vaan myös käy
tännönkin kannalta. Vastaukset täm äntyyppisiin kysymyksiin osoittavat spesi
fisesti, mitä on korjattava, jotta poliittisella sektorilla voitaisiin saada aikaan 
tie tty jä  reformeja. Ja kun vastaus tä llö in  vaatii tiettyjen yhteiskunnan instituu
tioiden muodostamien rakenteiden muuttamista yksilöiden paremman »sosiali- 
saatioimisen» asemasta, voimme helposti joutua »äärimmäisten kysymysten» 
eteen: entäpä, jos rakenteita ei voi, ei saa muuttaa?
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