OPINTOSUUNTA, POLITTISEN KANNAN MUUTTUMINEN
JA POLITTISET ASENTEET

Tapaustutkimus oikeus- ja valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijoista Helsin-
gin yliopistossa 1968—1969.*

Pentti Lammi — Risto Sdnkiaho

Tutkimustehtéivé ja aineisto

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa on yleensd kaytetty koulutusvariaa-
belia vain yksildtasoisena »annettuna» tekij@nd yksildiden poliittista kaytayty-
mistd  selitettéessd. Sitd prosessia, joka kouluympéristéssé luo ja muokkaa
nuorten poliittista kaytt@ytymistd ja poliittisia asenteita on tutkittu erittdin
vihan. Vasta viime aikoina 16llé alueella on tehty erdita tutkimuksia.

Nyt raportoitava tutkimus pyrkii suppeana alustavana tutkimuksena liitty-
madn tahén uuteen kouluympdriston poliittisia vaikutuksia selvittelevéan orien-
foitumiseen. Tavoiffeena on antaa erdita viitteitd siitd, ettd puoluekanta ja
asenteet saattavat muuttua ja muokkaantua korkeakouluympéristgssa.

Tutkimuksen aineisto kerdattiin postikyselyll&d. Perusjoukkona oli kaikki Hel-
singin yliopiston oikeus- ja valtiotieteellisessd tiedekunnassa 1968—1969 kirjoilla
olleet miespuoliset opiskelijat. Otokseen otettiin 300 valtiotieteilijgé ja 300
oikeustieteilijga. Kyselylomakkeet |&hetettiin p@dsidisen jélkeisella viikolla 1969.

Naispuoliset opiskelijat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska aikaisem-
pien tutkimusten perusteella voitiin olettaa muutoksen olevan samansuuntaisen
kuin miespuolisten keskuudessa, joskin voimakkuudeltaan heikomman. Mahdol-
lisuuksien rajoissa olevan otoksen pienuus ja halu tutkia muutosta sen selvim-
md&ssd muodossaan johti t&hén pédtskseen.?

Yhteensd |&hetettiin siis kuusisataa kyselylomaketta, joista saatiin takaisin
464, eli 77.3 %. Palautusprosentti valtiotieteellisess& tiedekunnassa oli hieman
korkeampi kuin oikeustieteellisessd. Syynd téhén lienee valtiotieteilijpiden suu-

* Tdamadn tutkimuksen aineisto on Pentti L am min sosiologian pro gradu-tutkielmasta
Oilkeustieteilijit ja valtiotieteilijit. Tutkimus oikeustieteellisen ja valtiotieteellisen tiede-
kunnan opiskelijoiden poliittisesta kannasta, sen muuttumisesta sekd erdistd yhteiskunnal-
lisista asenteista.» Helsingin Yliopisto, 1969.
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rempi »kyselylomaketottumus». On ilmeisesti mahdollista, ettd tama tottumus
on saattanut ilmetd my8s tavassa vastata erilaisiin kysymyksiin, erikoisesti asen-
nevdittdmiin.  Tatd ei kuitenkaan ole tassd tutkimuksessa pystytty kontrol-
loimaan.

Poliittisen kannan muuttaminen
Lahtskohtana voidaan pitad kyselylomakkeen kysymystd, jossa tiedusteltiin

oliko vastaaja muuttanut poliittista kantaansa opiskelun aikana. Vastausjakau-
tuma tiedekunnittain on taulukossa 1.

Taulukke 1. Tiedekunta ja poliittisen kannan muuttaminen *

V=0 V=K O—=V 0-=K eim. K—=pois Yht. N
oT 2.7 23 6.9 9.2 78.0 .9 (2) 100 218
VT .8 1.7 18.1 10.5 67.2 1.7 (4) 100 238
vht. 1.7 2.0 12,7 9.9 72.4 1.3 100 456

* OT = oikeustieteellinen

VT = valtiotieteellinen
V—=0 = vasemmistosta oikeistoon, V—=K = vasemmistosta keskustaan, O—V = oikeis-
tosta vasemmistoon, O—K = oikeistosta keskustaan, ei m. = ei muuttanut, K—~p = keskus-
tasta pois (frekvenssien viéhyyden takia ei eritelld suuntaa).

Tauluken mukaan valtiotieteitd opiskelevat ovat olleet poliittisesti »litkkuvam-
pia» kuin oikeustiedett& opiskelevat. Liséksi molemmilla suunnilla virta on kul-
kenut oikealta keskustaan tai vasemmalle ja se on ollut voimakkaampi valtio-
tieteita opiskelevien keskuudessa. Samoin »vastavirta» vasemmalta keskustaan
tai oikealle on ollut jonkin verran voimakkaampi oikeustieteellisessé kuin val-
tiotieteellisessé opiskelijajoukossa.

Kantaansa muuttaneita tarkasteltiin vield valtiotieteellisiéi aineita opiskele-
vien osalta p&daineittain. Vaikka frekvenssit jgivat tallsin pieniksi on tuloksilla
kenties tiettyd oirearvoa. Vasemmistosta oikeistoon muuttaneet lukivat pé&a-
aineenaan useimmiten kansantaloustiedettd, kun taas oikeistosta vasemmistoon
muuttaneet lukivat valtio-oppia tai muita »varsinaisia» sosiaalitieteitd (sosio-
legiaa, sosiaalipsykologiaa, sosiaalipolitiikkaa) pé&aineenaan.

Edellisen havainnon perusteella poliittisen kannan muuttumista voidaan ken-
ties jossakin mddrin selittéd opiskelualaan kuuluvan tieteen kriittisyyden perin-
teelld; voitaneen sanoa, ettd kansantaloustiede sekd oikeustieteelliset opinnot
ovat nykyiseen vallitsevaan jdrjestelm&an mukauttavia eikd kriittisyys juuri
ulotu jérjestelmén perusteisiin, Sen sijaan muissa valtiotieteissé vallitsevat kysy-
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myksenasettelut poikkeavat sangen paljon entisistd historiallisista ja juridisista
kysymyksenasetteluista. Talldin kiinnittyy huomio myds j&rjestelmdn perustei-
siin, jolloin opiskelijoille ilmenee mahdollinen ristiriita aikaisemman sosiaalistu-
misen ja vallitsevan todellisuuden vélilla, mikd puolestaan saattaa aiheuttaa
radikalisoitumista. Toinen syy radikalisoitumiseen saattaa olla ns. edistysusko,
joka ilmeisesti vallitsee esim. sosiologiassa: uskotaan, ettd havaitut ongelmat
pystytd@n ratkaisemaan.

Mitdén tiettyd séannénmukaisuutta ei opiskeluajan mukana kannan muuttu-
misessa néyttanyt tapahtuvan, tosin kauemmin opiskelleet olivat useammin
vaihtaneet kantansa kuin védhemmén aikaa opiskelleet. Lienee niin, ettd yhtd
kauan opiskelleetkin saattavat olla erilaisessa rakenteellisessa tilanteessa, jol-
loin my&s poliittisen kannan muuttuminen tapahfuu sattumanvaraisemmin: foi-
set joutuvat johonkin tiettyyn vuorovaikutuskentt@én eri aikaan, vaikka ovat
aloittaneet lukunsa samana lukukautena.

Asenteiden faktorianalyyttinen perustarkastelu

Kysymyslomakkeessa oli myds mukana 41 asennevditttimad, joiden avulla
yritettiin mitata erditd ajankohtaisia, l&hinn& yhteiskuntaan liittyvid asenteita.
Vaittémiin oli seuraavat vastausvaihtoehdot:

1. ehdottomasti samaa mieltd
jokseenkin samaa mieltd
vaikea sanoa
hieman eri mielta
. ehdottomasti eri mieltd

Ndaistd 41 vaittamasta karsittiin pois kahdeksan, koska ne eivat néyttaneet
korreloivan lainkaan muitten vaittamien kanssa. Loput 33 korreloitiin kesken@én
ja korrelaatiomatriisi faktoroitiin pddakselimenetelmalla. Faktoreita laskettiin
kaikkiaan kymmenen, joista viisi ensimmdistd ofettiin  Cattelin  score-festin
perusteella varimax ratkaisuun. Nama viisi faktoria selittivéit yhteisvarianssista
kaikkiaan noin 39 %, mik& on tyydyttéva selitysméé&rd tamén tyyppisessé tutki-
muksessa.?

o RN

Ensimmadisellé faktorilla saivat huomattavimmat lataukset seuraavat 8 vditia-
mad: 14, 7, 9, 11, 29, 31, 20, 25. N&maé kaikki ilmentéavat mielipiteitd maamme
nykyisen taloudellisen jérjestelmén toiminnasta sithen kohdistetusta kritiikista ja
sen kehittdmisestd sosialistiseen suuntaan. Faktoria voidaan kutsua kapita-
lismi/sosialismi-fakforiksi.

Toisella faktorilla korkeimmat lataukset ovat seuraavilla vaittamilla: 18, 21,
22,12,15, 17, 27, 10, 30. Nama koskevat yleensd poikkeavia ryhmia tai hyvak-
syftyjen normien rikkomista. Faktoria voidaan kutsua moraalisen konformisuu-
den faktoriksi.




222 Pentti Lammi —

Risto Sénkiaho

Taulukko 2. Varimax-rotaation faktorit

Vaittamat

h2

1. Poliittinen aktiivisuus on hyédyksi de-
mokratian yllapitdmiseksi ... .. ... ..
2. Opiskelijoiden tulisi saada valita yliopis-
tonsa rehtori o i s v sweeaaus i
3. Opiskelijoedustus kykenee estdmddn har-
vainvaltaiset pyrkimykset tiedekunnissa
4. »Vanhan» valtaus oli opintodemokratian
edistymisen kannalta onnistunut toimen-
DRIR " G i E e SO S R W
5. Opiskelijoilla ei ole kylliksi pdtevyytta
arvostella kurssivaatimusten sisdltéa
6. Yksi @dni — yksi mies -periaate yliopis-
tohallinnossa ei ole liian pitkdlle meneva
vaatimus: v iinn win Pl SRl SEERR S sae
7. Valtion olisi sgatava suunnitella ja oh-
jata tuotantoa nykyistd enemman . ... ..
8. Kuolemanrangaistusta pitdisi kdyttaa
joissakin raskaissa rikoksissa . ... ... ...
9. Nykyinen talousjdrjestelmamme riistad
tyontekijdiltd heille kuuluvan osan voitosta
10. Monet, jotka kieltaytyvdat aseellisesta
palveluksesta ovat pinnareita . ... ... ..
1. Suurteollisuuden sosialisoiminen johtaa
tuotannon lamaantumiseen . ... ... ... ..
12. Maanpuolustuksen asettaminen muiden
arvojen yldpuolelle on kansallinen valtta-
MAFREMIVYE . i s cwisi 52 S v s
13. Huumausaineiden vaurmkaytto tulee
lisaantymaan voimakkaasti, ellei ruveta
kdyttdmddan ankarampia keinoja sen taltut-
FOMISERSE s cvummn siens mamisss s i b
14. Paras keino saada maamme taloudel-
lista tilaa parannetuksi on yksityisyrittelijdi-
syyden suosiminen ... ... ... ... ... ..
15. Homoseksualismia ei pitdisi pitdga ran-
gaistavana tekona . ........... ... ...
16. Armeijamme mddrarahoja on lisattava
17. Rikollisemme tuomitaan lilan ankariin
rangaistuksiin .. ... . L Lol
18. Pornografinen kirjallisuus on sallittava
19. Naisen tdrkein tehtdvd on olla per-
heenaitlh o aias i Sscls PesEEs B
20. Jos tyontekijat saisivat enemmdn sa-
nanvaltaa tehtaiden johtamisessa, tehtaat
toimisivat paremmin kuin nyt .. ... ... ..
21. Repivdt radio- ja tv-ohjelmat ovat epa-
miellyttavia . .................. ;
22. Radio- ja tv-ohjelmissa ei tulisi puut-
tua sukupuolikysymysten kaltaisiin arkoihin
QSIOERING sty i b swieeies i RS K
23 Opmtodemckrahar: ajaminen on jouta-
vaa puthaa . ..... . ...
24, Suormen ei tulisi tukea kehitysmaita
nykyistd enemp8d ... ...
25. Jos yksityisten tuotantolaitosten annet-
taisiin toimia ilman valtion valvontaa pal-
kat olisivat paremmat ja oikeudenmukai-
Sammal UEBTAYE e e s

.28
.40
.23
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.58
.30
.50
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.59
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29
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45
44
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Vaittamat | I 111 v vV h2
26. On hyvd, ettd on olemassa ihmisid,
jotka jarruttavat uudistusten suorittamista 1 —11 —49 —02 —.15 .29
27. Pasifistit eivat ole isdnmaallisia hen-
KilGitd . .. o e A7 —35 —26 —.15 —35 36
28. Elintason kohottaminen on hyvaksyt-
tava tavoiteltavaksi pdamaaraksi ... . .. 14 —.01 .00 —.03 —.40 18
29. Oikeisto on kdyttdnyt kirkkoa etujensa
Qjamiseen . ... —.60 .29 A b A7 .04 48
30. Oikeuslaitoksemme ei kohtele kaikkia
henkilgitd samalla tavoin . ........... —.51 .33 10 .04 —.09 39

31. Perustuslakimme suojaa paremmin yk-
sityisen omistusoikeuden kuin yksilén va-
pauden . ... —.58 .28 A7 .04 .06 45
32, Professorit, jotka osallistuvat aktiivi-
sesti politiikkaan eivat pysty tekemddn ob-

jektiivisia tutkimuksia ... ... ... ... . ... 04 —26 06 —26 —.34 26
33. Rikkaiden ja kéyhien maiden vdlinen

kuilu on poistettava ................ —.15 .01 13 .54 .03 .33
OMINGIEAIVD: s s s sviin bt o a 4.70 2.40 2.00 1.94 1.74

Kok: Mar: 95 s i ansmins waE shiss ¢ 14.2 7.3 6.0 5.9 53 =387

Kolmannella faktorilla saavat korkeita latauksia vaittamat: 2, 6, 26, 3, 23, 4.
N&am& koskevat selvésti opintodemokratiaa ja uudistusmielisyytta. Taten fak-
toria voidaan kutsua yliopiston demokratisoimisen faktoriksi.

Nelj@nnella faktorilla saavat korkeimmat lataukset vaittamat 33, 24, 8, 23, 1.
N&mé& koskevat ilmeisesti suhtautumista huonossa asemassa oleviin ryhmiin ja
niiden auttamiseen. Faktoria voitaneen kutsua reformihalun tai kehitysuskoi-
suuden faktoriksi.

Viidennell& faktorilla saavat korkean latauksen vaittamat 16, 28, 10, 14,
12, 27, 13. N&md koskevat ilmeisesti maamme nykyisten instituutioiden ase-
maa ja sdilytiamistd, sillé armeija, elintaso ja yksityisyritteligisyys saavat tall&
korkeimmat lataukset. Faktforia voidaan kutsua nykyisen jérjestelmén kanna-
tuksen faktoriksi.

Analyysia jatkettiin sitten laskemalla kullakin faktorilla kaikille vastanneille
pistem&adrdt, jotka kuvaavat heité n&illéd ulottuvuuksilla. Kantansa muuttanei-
den ryhmia ja my&s eri puolueryhmia tarkasteltiin sitten ristiintaulukoiden kul-
lakin faktorilla yhdistamdlla faktoriméarat 4-luokkaisiksi. Faktoripistem&drien
keskiarvo koko aineistossa kullakin faktorilla on 500 pistettéd ja hajonta 100.
Esityksen selventdmiseksi on puolueista otettu mukaan vain kokoomus, sosiaali-
demokraatit ja kansandemokraatit. Taulukoita voidaan nyt lukea faktoreittain
vertaillen kesken&dn kantaansa muuttaneita ja myds pitdmdllé puolueen
kokonaisjakautumia vertailukohteina.
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Taulukko 3. Ryhmien sijoittuminen faktorille »Kapitalismi/sosialismi»

Faktoripistemaaraluokat

—400 401—500 501—600 601— yht. N

V=0 37.5 50.0 12.5 - 100 8

Pol. VK 111 222 222 44 .4 100 9
kant. o=V = 6.9 4].4 51.7 100 58
muuttan. O—=K 15.6 48.9 31.1 4.4 100 45
K—p 33.3 16.7 16.7 33.3 100 6

Vert. KOK 34.6 44.0 18.9 2.5 100 159
ryhma SDP 2.9 8.7 40.6 47.8 100 138
SKDL — —_— 222 77.8 100 18

Ensimmdaisen faktorin kohdalla (Taulukko 3) voimme havaita, ettd vasem-
mistosta oikeistoon kantansa muuttaneet sijoittuvat télle faktorillekin siten, ettd
heilla on kapitalismiin my&nteinen asenne. Vasemmistosta keskustaan kantansa
muuttaneet sijoittuvat faktorilla jo huomattavasti sosialismille mydnteiseen p&d-
han. Ehkapd he ovat l&hinng niitd, jotka alkavat @anestad esim. liberaaleja,
koska se sopii paremmin heidén nykyisen tai tulevan sosiaaliryhmén kéyttéy-
tymiseen.

Oikeistosta vasemmistoon kantansa muuttaneet ndyttévit olevan melko sel-
vésti vasemmistolaisia mielipiteiltééin.  Oikeistosta keskustaan kantansa muut-
taneet ovat ehkd verrattavissa jossain m&drin vasemmistosta keskustaan muut-
taneihin. Yliopisto »liberalisoi» heid&n &énestyskayttaytymisensd.

Taulukosta havaitaan my®ss, ettd kokoomuksessa on ehkd maltillisiksi sosia-
listeiksi luettavia noin 20 % ja SDP:ss& noin 11 % maltillisiksi oikeistolaisiksi
luettavia. SKDL:a kannattavat ovat ilmeisesti siséisténeet sosialistiset arvot
hyvin, silla nayttaa silté, ettéd heidan joukossacn ei ole ndenndissosialisteja.
Téma saattaa johtua siitd, ettd vasemmistolaisuus ei vield toistaiseksi ole téysin
legitiimid opiskelijoiden keskuudessa. Tallgin vasemmistolaiset joutuvat useam-
min perustelemaan n&ksdkantojaan, jolloin  heidén oma macilmankuvansa
samalla selkenee ja jdsentyy.

Taulukko 4. Ryhmien sijoittuminen faktorille »Moraalinen konformisuus»

Faktoripistemadaraluckat

—400 401—500 501—600 —600 yht. N

V=0 50.0 12:5 25.0 12.5 100 8

Pol. V—K 11.1 11.1 66.7 11.1 100 9
kant. 0=V 20.7 48.3 20.7 10.3 100 58
muuttan. O—=K 37.8 28.9 22.2 11.1 100 45
K—p 16.7 16.7 16.7 50.0 100 6

Vert. KOK 23.9 23.9 27.0 252 100 159
ryhma sbpP 18.1 42.0 26.1 13.8 100 138
SKDL T34 44 .4 38.9 5.6 100 18
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Toista faktoria tarkasteliaessa (Taulukko 4) saattaa havaita, ettd vasemmis-
tosta oikeistoon kantaansa muuttaneet ovat verraten véhén taipuvaisia moraa-
liseen konformisuuteen, kun taas vasemmistosta keskustaan muuttaneet ilmei-
sestikin ovat tété. Oikeistosta vasemmistoon muuttaneet ovat melkoisesti jakau-
tuneita talla faktorilla samoin myos oikeistosta keskustaan muuttaneet. Vaikka
frekvenssin pienuus ei oikeastaan salli johtop&dtosten tekoa, voidaan kuitenkin
oireellisena todeta keskustasta pois muutfaneiden moraalinen konformisuus.

Puolueryhmistd& voi vain todeta SDP:n ja SKDL:n kannattajien jonkin verran
vithdisempi moraalinen konformisuus kokoomuksen kannattajiin verrattuna.

Taulukko 5. Ryhmien sijoittuminen faktorille »Opintodemokratia»

Faktoripistemdardluokat

—400 401—500 501—600 —600 yht. N

V—=0 50.0 12.5 25.0 12.5 100 8

Pol. V—=K 11.1 333 11.1 44.4 100 9
kant, 00—V 22,4 48.3 19.0 10.3 100 58
muuttan. 0—K 26.7 33.3 15.6 24.4 100 45
K—p 50.0 —_ 16.7 33.3 100 6

Vert. KOK 20.1 20.7 30.2 28.9 100 159
ryhmd SDP 26.8 39.9 23.2 10.1 100 138
SKDL 27.8 50.0 11.1 11:0 100 18

Kolmannen faktorin suhteen (Taulukko 5) voidaan ensiksi todeta vasem-
mistosta oikeistoon muuttaneiden suhtautuvan opintodemokratiaan suhteellisen
myonteisesti, kun faas vasemmistosta keskustaan kantansa muuttaneet ovat
huomattavasti harvemmin opintodemokratian kannalla. Oikeistosta vasemmis-
toon kantansa muuttaneet tuntuvat olevan myds verraten runsaslukuisesti opinto-
demokratian kannattajia. Oikeistosta keskustaan kantansa muuttaneet ndytta-
vat olevan »maltillisempia» opintodemokratian kannattajia kuin oikeistosta
vasemmistoon kantansa muuttaneet. Keskustasta pois kantansa muuttaneet ovat
kokonaisuutena melko myénteisesti opintodemokratiaan suhtautuvia.

Kokoomuksen kannattajat ndyttéavat olevan huomattavasti useammin opinto-
demokratiaa vastaan kuin esim. SDP:ta kannattavat, mutta kaikkein opinto-
demokratiamyénteisimpi&é ovat SKDL:n kannattajat. Jos verrataan esim. oikeis-
tosta vasemmistoon kantansa muuttaneita SDP:n kannattajien saamiin arvoihin,
havaitaan, etté kantansa muuttaneet ovat innokkaampia opintodemokratian kan-
nattajia kuin SDP:t& &ddnestavat.
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Taulukko 6. Ryhmien sijoittuminen faktorille »Kehitysuskoisuus»

Faktoripistemddrdluokat

—400  401—500 501—600 —600 yht. N

V=0 25.0 12.5 12.5 50.0 100 8

Pol. V—K — 44 .4 22.2 333 100 g
kant. 00—V 20.7 50.0 17.2 12.1 100 58
muuttan. O0—K 333 35.6 8.9 22.2 100 45
K—p — 33.3 50.0 16.7 100 6

Vert. KOK 245 27.0 18.2 30.2 100 159
ryhmd SDP 18.8 46.4 21.7 13.0 100 138
SKDL 5.6 T2 11.1 i 100 18

Jakautumat nelj@gnnella faktorilla (Taulukko 6) kertovat taas, ettd vasem-
mistosta oikeistoon tai keskustaan muuttaneet suhtautuvat toisten auttamiseen
negatiivisemmin kuin oikeistosta keskustaan tai vasemmistoon kantansa muut-
taneet. Naiden ryhmien véliset erot ovat melko selvat.

Nayttad myos silta, ettd kokoomuksen kannattajat suhtautuvat kielteisem-
min muitten auttamiseen kuin SDP:n ja SKDL:n kannattajat. Toisaalta néyttad
siltd, ettd muiden auttaminen ei ole mink&dn puolueen kohdalla taysin selva
asia, vaan kielteistd suhtautumista on kaikissa puolueissa, véhiten kuitenkin
SKDL:4& kannattamaan siirtyneiden opiskelijain joukossa.

Taulukko 7. Ryhmien sijoittuminen faktorille »Nykyisen jdrjestelmin kannattaminen»

Faktoripistemaardluokat

—400  401—500 501—600 —600 yht, N
V=0 37.5 125 25.0 25.0 100 8
Pol. V=K 333 33.3 1.1 222 100 2
kant. o=V 36.2 24.1 24.1 15.5 100 58
muuttan. O0—-K 20.0 31.1 28.9 20.0 100 45
K—p 33:3 66.7 — — 100 6
Vert. KOK 18.9 26.4 27.0 277 100 159
ryhma SDP 29.0 34.8 21.0 15:2 100 138
SKDL 33.3 27.8 222 16.7 100 18

Seuraavalla fakforilla (Nykyisen j&rjestelmén kannattaminen, Taulukko 7)
vasemmistosta keskustaan kantansa muuttaneet néyttévat suhtautuvan kieltei-
semmin nykyiseen jérjestelmaén kuin vasemmistosta oikeistoon kantansa muut-
taneet. Oikeistosta vasemmistoon kantansa muutianeet eivét suhtaudu yhta
kielteisesti nykyiseen jdrjestelm&dn kuin vasemmistosta keskustaan kantansa
muuttaneet. Qikeistosta keskustaan kantansa muuttaneet ovat jo melko myén-
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teisesti nykyiseen jdrjestelm&éan suhtautuvia. Ehkapd kantansa muuttaneet eivat
ole tdysin kyenneet hylkaémadan entisia poliittisia ndkdkantojaan.  Keskus-
tasta pois kantansa muuttaneet sen sijaan nayttavat olevan verraten »marcu-
selaisia».

Kokoomuksen kannattajat naytidvat olevan selvésti enemmén nykyisen jar-
jestelmén kannalla kuin SDP:n tai SKDL:n kannattajat. Toisaalta havaitaan,
ettd mik&dn puolue ei ole tdysin selvasti nykyistéa jarjestelm&a vastaan. SDP:n
ja SKDL:n kannattojat jakauvtuvat léhes somalla taveoin eri faktoripistem&ara-
luokkiin. Myos kokoomuksen kannattajien joukossa on nykyiseen jérjestelméén
kielteisesti suhtautuvia »marcuselaisia».

Yhteenvetona faktoripistem&érien jokautumista koskevasta tarkastelusta voi-
daan todeta, ettéd kaikkein selvimmin puoluekanta néytti vaikuttavan faktorilla
kapitalismi-sosialismi, jolla myds ne, jotka ilmoittivat poliittisen kantansa muut-
tuneen, nayttivét omaksuneen ilmoittamansa kannan verraten selvésti. Keskus-
taan kantansa muuttaneet ndyttivat lahinng muuttaneen vain &énestyskaytidy-
tymistadn yliopistossa vallitsevan liberaalin ilmapiirin ja ehkd vuden statuksen
mukaiseksi.

Muilla faktoreilla ei poliittinen kanta nayttényt erottelevan ryhmia yhté sel-
vasti, ilmeisesti sosiaalinen tausta, aikaisempi asuinpaikka, nykyinen tiedekunta
yms. seikat vaikuttavat suhtautumistapaan voimakkaammin kuin pelkkd puolue-
kanta.

Erotteluanalyysi puoluekanta/opintosuunta ryhmilla

Puoluekannan ja faktoripisteméadrien ristiintaulukoinnin j&lkeen analyysia
jatkettiin tarkastelemalla, mitké faktorit ja yksityiset vaittamat erottelevat eri
opiskelijaryhmat toisistaan. Analyysimenetelmaksi valittiin erotteluanalyysi, millé
saadaan selville apriori muodostettuja ryhmid toisistaan parhaiten erottelevai
muuttujien lineaarikombinaatiot.?

Tassd tutkimuksessa jaettiin aineisto ensinnd ryhmiin tiedekunnan ja puo-
luekannan mukaan ja toiseksi pelk&stdéin pucluekannan mukaan. Ensimmdi-
sessd ryhmittelysséi luokiteltiin aineisto kuuteen luokkaan seuraavasti: oikeisto-
laiset oikeustieteilijét (kaytetdan lyhennysta OQ), joihin kuuluvat kaikki haas-
tatteluhetkella kokoomusta, ruotsalaista kansanpuoluetta, liberaaleja, keskusta-
puoluetta tai maaseudunpuoluetta kannattaneet oikeustieteellisen tiedekunnan
opiskelijat, oikeistolaiset kansantaloustieteenopiskelijat (OK), oikeistolaiset val-
tiotieteilijat (OV), muuta kuin kansantaloustiedettd p&daineenaan lukevat valtio-
tieteellisen tiedekunnan opiskelijat, vasemmistolaiset oikeustieteilijat (VO) sosiali-
demokraatteja tai kansandemokraatteja kannattaneet oikeustieteellisen tiede-
kunnan opiskelijat, vasemmistolaiset kansantaloustieteilijat (VK) ja vasemmisto-
laiset valtiotieteilijét (VV).
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Taulukko 8. Faktoripistemdirien keskiarvot ja hajonnat ryhmittdin jo F-arvo kullekin

faktorille

Faktoripisteet Ryhmat
00 oK ov VO VK A4 F-arvo (5,426)

Kapitalismi/ X 424 471 469 576 595 615
sosialismi s 86 78 70 82 82 88 75.1
Moraalinen X 515 476 484 523 486 485
konformisuus s 129 128 117 127 79 112 1.8
Ot % 501 536 503 462 459 480
demokratia s 136 127 123 134 85 111 2.9
Kehitysuskoisuus X 513 501 503 505 476 483

s 13 117 122 125 9% 110 1.0
Nykyisen jéri. X 502 556 498 465 489 474
kannattaminen s 122 95 143 124 112 129 3.8

Kuvio 1. Opintosuunta-puolueryhmien faktoripistemdédrien keskiarvot eri faktoreilla

Vv VK VO OK oV Q0
T, T T . T T T
600 500 400
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vo 00 VKT OV OK
600 500 400
moraalinen konformisuus vapaamielisyys
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i T T T, T ¢ 71 .
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opintodemokratia kielteisyys — mybdnteisyys
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T VO OK VV VK
. T, T T T '

600"

kehitysuskoisuuden puute

400'
kehitysuskoisuus

oK 00 OV VK VV VO
: T T T TTT ;
600" 500 400

nykyisen jdrj. kannattaminen

»

marcuselaisuus»
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Taulukon 8 ja kuvion 1 mukaan yksityiset ryhmét kunkin ryhmén faktori-
pisteiden keskiarvojen mukaan poikkesivat toisistaan selvimmin kapitalismi/
sosialismifaktorilla, miss& varianssianalyysin F-arvon suuruudeksi tuli perdti 75.1.
Talla faktorilla erottuivat vasemmistolaiset selvdsti oikeistolaisista, minkd lisdksi
myds eri opintoalojen edustajat poikkesivat toisistaan. Selvimmin omaksi ryh-
mékseen erottuivat t&lla faktorilla oikeistolaiset oikeistotieteilijat (OO).

Moraalisen konformisuuden faktorilla erottuivat oikeustieteilijat muista opis-
kelijoista ahdasmielisyyden suuntaan, mihin osaltaan varmaan opintosuunnan
vaikutuksen listéiksi on vaikuttanut tietyn perusasennerckenteen omaavien hen-
kilsiden hakeutuminen télle opintosuunnalle.

Opintodemokratiafaktorilla osoittautuivat oikeistolaiset kansantaloustieteili-
jat eniten opintodemokratia-kielteisiksi, kun taas mydnteisimmin siihen suhtautui-
vat vasemmistolaiset kansantaloustietfeilijét. Tallakin fakforilla oli selvésti huo-
mattavissa jako oikeiston ja vasemmiston kannattajiin.

Kehitysuskoisuuden fakforilla ei ollut suurickaan eroja eri ryhmien valilla.
Talla faktorilla meni oikeisto-vasemmisto jako sekaisin, silld oikeustieteilijat
olivat eniten vailla kehitysuskoa, joka selittynee taas oppisuunnan vaikutuk-
sen ja sille hakeutumisen avulla. _

Nykyisen jarjestelmén kannatuksen faktorilla erottuivat taas oikeiston ja
vasemmiston opiskelijat toisistaan, mutta erot eri ryhmien vililla eivat olleet
kovinkaan suuria lukuunotiamatta oikeistolaisia kansantaloustieteilijgité (OK),
jotka selvimmin erottuivat nykyisten instituutioiden kannattajiksi. Lukijat saavat
itse paatella mistd tamd johtuu.

Tarkasteltaessa eri ryhmien keskihajontoja ne ovat yleensa suurempia kuin
kaikkien mukana olleiden hajonnat (432 henkildn keskihajonnat eri faktoreilla
vaihtelivat 112:sta 126:een, faktoripisteet on laskettu koko aineistosta, mik&
kasitti em. 464 henkildda, joista oli tdsséd analyysissa poissa puoluekantansa
ilmoittamattomat). Vain kapitalismi/sosialismifaktorilla olivat eri ryhmien sis&i-
set hajonnat selvésti pienempié kuin koko otoksen. Keskihajontojen perusteella
ei muodostettuja ryhmi@ voida pitaa ndilla asenneulottuvuuksilla kovinkaan
homogeenisina.

Taulukko 9. Erottelufunktioiden ominaisarvot

ominaisarvo %
1. erottelufunktio 1.4599 96.1
2. erottelufunktio 0.0506 3.3
3. erottelufunktio 0.0065 0.4 Wilksin lambda = 0.383
4, erottelufunktio 0.0034 0.2 F(25,1569) = 18.5
5. erottelufunktio 0.0003 0.0
1.5207 100.0



230 Pentti Lammi — Risto Sénkiaho

Erottelufunktioiden ominaisarvojen mukaan (Taulukko 9) ovat vain kaksi
ensimmiisté erottelufunktiota huomionarvoisia ja naistékin ensimmdinen erof-
telufunktio on selvésti foista suurempi. Kokonaiserottelu sai F-arvon 18.5
(25,1569), mikda on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Taulukko 10. Erottelufunktioiden skaalatut ominaisvektorit

Erottelufunktiot

T 2. 3. 4. 3.
Kapitalismi/sosialismi —229 —2.2 3.8 1.4 —0.4
Moraalinen konformisuus 4.3 10.5 15.8 —1.7 8.1
Opintodemokratia 10.9 —8.2 4.8 15.4 7.6
Kehitysuskoisuus 6.0 3.6 9.3 7 —16.0
Nyk. jdrj. kannattaminen 9.5 —13.0 9.8 —10.9 — 2.6

Kuvio 2. Analyysiryvhmien keskiarvojen sijoittuminen kahdelle ensimmdiselle erottelu-
funktiolle

VW VK VO ov oK 00
N S S b i L T, T,
—25 5.0 —15 —1.0 —0.5 0.0 0.5
1. erottelufunktio
VK
oK vv-l-ov 00 Vo)
— 2 —2.2 —2.0 —1.8 —1.6

2. erottelufunktio

Erottelufunktioiden skaalattujen ominaisvektorien (Taulukko 10) mukaan
ensimmdinen erottelufunktio on selvimmin kapitalismi/sosialismi-vastakohtai-
suutta sisaltdva jo toisaalta se siséliad myds opintodemokratiafaktoria ja nykyi-
sen jdrjestelm&n kannattamisen fakforia. Kuviosta 2 ilmenee, ettd t&dmd erof-
telufunktio erottelee vasemmistolaiset ja oikeistolaiset selvésti toisistaan erilleen.
Kummassakin ryhméssé on vield sama sisdinen j@rjestys eri alaryhmillé: muut
valtiotieteilijét, kansantaloustieteilijat ja oikeustieteilijgt. Taten voidaan osoittaa
opintoalan selvé vaikutus poliittisiin asenteisiin muiden valtiotieteilijdiden ollessa
erottelufunktiolta »radikaalisimpia» ja vastaavasti oikeustieteilijdiden ollessa
»konservatiivisempia» sekd vasemmistossa ettd oikeistossa.

Erottelufunktiota tarkasteliaessa on kuitenkin muistettava, etta kuvion 1
mukaan ensimmadiselld erottelufunktiolla suuria arvoja saaneilla faktoreilla
oikeistolaiset ja vasemmistolaiset erosivat faktoripistemddrien keskiarvojen suh-
teen opintodemokratia- ja nykyisen jdrjestelmén kannattamisen faktorilla toi-
sistaan vain erittdin vahan.
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Taulukko 11. Analyysiryhmien keskiarvot ja hejonnat kahdella ensimmiiselld erottelu-
funktiolla

Analyysiryhmat Keskiarvot Hajonnat

1. 2. 1 2,
(o]0] 0.38 —1.80 1.0 1.1
oK 0.01 —2.44 0.9 0.9
ov —0.30 —2.00 0.9 | 5
VO —1.97 —1.66 1.2 1.0
VIK —2.28 —2.00 1.0 0.7
A% —2.49 —2.02 1.0 0.8

Toisella erottelufunktiolla muodostavat vasemmistolaiset valtiotieteilijét (VV)
ja kansantaloustieteilijgt (VK) sek& oikeistolaiset valtiotieteilijat (OV) kiintedn
ryhman, josta toisaalle erottuvat oikeustieteilijgt (OO ja OV) ja toisaalle oikeis-
tfolaiset kansantaloustieteilijat (OK). Téhdn erotteluun vaikuttavat ensi sijassa
teilijdiden nykyisen jérjestelmédn kannattaminen (vrt. Kuvio 1). Kun keskiarvojen
liséksi tarkastellaan eri ryhmien hajontoja téllé erottelufunktiolla, menevét ryh-
mét huomattavasti padllekkéin (Taulukko 11).

Eri faktoreiden erofteluvoimakkuutta tarkasteltaessa on luonnollisesti ensim-
mé&inen faktori (kapitalismi/sosialismi) selvésti parhaiten erotfeleva. Taman
muvuttujan listiksi tuo erottelumalliin eniten liséerottelua opintodemokratiafak-
tori, mik& oli taulukon 8 mukaan yksityisist& faktoreista erottelukyvyliGan vasta
kolmanneksi suurin, silla siind nykyisen jdrjestelman kannattamisen faktorin
pisteiden keskiarvojen mukaan laskettu F-arvo oli 3.8 ja opintodemokratio-
faktorilla 2.9. Naiden kahden faktorin (kapitalismi/sosialismi ja opintodemo-
kratia) jalkeen seuraavat erotteluvoimakkuutta lisddving muut faktorit seuraa-
vassa jarjestyksessd: nykyisen jérjestelmaéin kannattaminen, kehitysuskoisuus ja
moraalinen konformisuus.

Erotteluanalyysi n&illé ryhmilla suoritettiin myds kéyttden muuttujina kaik-
kia 33 faktoroinfiin hyvaksyttyd véittimad. Tallsin ensimmadisen erottelufunk-
tion ominaisarvo oli 75.3 % kaikkien viiden erottelufunkticiden ominaisarvojen
summasta ja toisen vastaava luku 15.3 %. Ensimmdiselld erottelufunktiolla
erottuivat oikeistolaiset ryhm&t vasemmistolaisista siten, ettt kummassakin ryh-
massé  oli alaryhmien jarjestyksend oikeustieteilijat, kansantaloustieteilijéit ja
muut valtiotieteilijat. Ensimmdinen erottelufunktio voitiin yksityisten muuttujien
perusteella katsoa kapitalismi/sosialismiulottuvuutta heijastavaksi.

Toisella erottelufunktiolla olivat ryhmét jarjestyksessa OK, OV, VK, VV, OO
ja VO, joista OK ja OV erottuivat selvimmin muista. Témén erottelufunktion
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sisaltc voidaan tulkita reformipyrkimyksen ulottuvuudeksi. Yksityisistd muuttu-
jista oli suurin erottelukyky vaittamdalla n:o 7 »Valtion olisi saatava suunnitella
ja ohjota tuotantoa nykyisté enemmén» ja témén lisdksi toivat tdhdn erottelu-
malliin erotteluvoimakkuutta muuttujat seuraavassa jdrjestyksessé: 30 »Oikeus-
laitoksemme ei kohtele kaikkia henkiloité samalla tavoin», 14 »Paras keino
saada maamme taloudellista tilaa parannetuksi on yksityisyrittelicgisyyden suo-
siminen», 9 »Nykyinen talousjdriestelm&mme riistaa tydntekijsilta heille kuulu-
van osan voitosta», 11 »Suurteollisuuden sosialisoiminen johtaa ‘tuotannon
lamoantfumiseen», 17 »Rikollisemme tuomitaan lilan ankariin rangaistuksiin»,
24 »Suomen ei tulisi tukea kehitysmaita nykyistd enemmé&n». N&mé& muuttujat
olivat tunnusomaisia joko kapitalismi/sosialismi- tai kehitysuskoisuusulottuvuuk-
sille.

Erotteluanalyysi puolueryhmilla

Toinen erotteluanalyysi suoritettiin jakamalla aineisto vain puolueryhmiin.
Tallsin mukaan ofettiin vain SDP:n, LKP:n, RKP:n ja KOK:n kannattajat, koska
muista puolueista ei tullut tarpeeksi kannattajia ofokseen. Puolueryhmét erot-
tuivat toisistaan samoilla faktoreilla kuin edella kasitellyt yhdistetyt opintoala/
puolueryhmdt. Kapitalismi/sosialismi erotteli yksityisistéd muuttujista parhaiten
puolueryhmét foisistaan (Taulukko 12 ja Kuvio 3), mutta seuraavaksi tuli nyt
opintodemokratiafaktori nykyisen j&rjestelmén kannattamisen faktorin sijaan.

Taulukko 12. Faktoripistemddrien keskiarvot ja hajonnat puolueittain ja F-arvo kullekin
faktorille

Faktoripisteet Puolueet
KOK RKP LKP SDP F-arvo (3,392)

Kapitalismi/ b 429 448 466 590
sosialismi s 82 89 75 83 104.2
Moraalinen % 507 456 485 496
konformisuus s 132 130 115 113 1.3
Opinto- % 523 500 486 467
demokratia s 137 121 129 109 5.1
Kehitysuskoisuus X 518 539 484 486 0

s 135 159 105 106 3.
Nykyisen jdrj. X 521 520 487 477
e 128 86 127 124 3.6
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Kuvie 3. Puolueryhmien faktoripistemddrien keskiarvot eri faktoreilla

SDP LKP RKP KOK
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»marcuselaisuus»

Eri puolueiden kannattajajoukot vaikuttivat poliittisilta asenteiltaan sangen
heterogeenisilta, sillé vain kapitalismi/sosialismifaktorilla oli kaikkien puoluei-
den faktoripisteiden hajonta pienempi kuin 100. Tamén lisgksi vain RKP:n
kannattajien hajonta nykyisen jérjestelmén kannattamisen faktorilla oli pie-
nempi 100.

Taulukko 13. Erottelufunktioiden ominaisarvot

ominaisarvo %
1. erottelufunktio 1.5204 97.8 .
2. erottelufunktio 0.0226 1.5 Wilksin Iumb_c-la = 0.384
3. erottelufunktio 0.0105 0.7 F(15,1071) = 29.6
1.5207 100.0

Puolueryhmittdin suoritetussa erotteluanalyysissa ensimmdisen erottelufunk-
tion ominaisarvo kaikkien kolmen erottelufunktioiden ominaisarvojen summasta
oli suhteellisesti viela suurempi kuin edellisessé tapauksessa, sillé perati 97.8 %
ominaisarvojen summasta oli t&mdn erottelufunktion osuus (Taulukko 13).
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Taulukko 14. Erottelufunkticiden skaalatut ominaisvektorit

1 2, 3
Kapitalismi/sosialismi —22.2 — 5.0 1.4
Maraalinen konformisuus 3.9 —12.3 —13.5
Opintodemokratia 12.2 — 9.0 — 2.3
Kehitysuskoisuus 6.4 —11.2 11.9
Nyk. jdrj. kannattaminen 10.1 — 7.6 3.9

Taulukko 15. Puolueryhmien keskiarvot ja hajonnat erottelufunktioilla

Keskiarvot Hajonnat
1. 2. 2 1. 2 3.
KOK 1.00 —9.81 0.46 0.9 1l 1.1
RKP 0.60 —9.62 0.88 122 0.8 1.2
LKP 0.05 —9.41 0.43 0.9 0.9 0.8
Sbp —1.79 —9.76 0.49 1.1 1.0 0.9

Kuvio 4. Puolueryhmien keskiarvojen sijoittuminen kahdelle ensimmdiselle erottelu-
funktiolle

SDP LKP RKP KOK
LT . T T i
—2.6 =10 0.0 1.0
1. erottelufunktio
LKP RKP SDP KOK
i = . | = T i
—9.4 —9.5 —9.6 —9.7 —98

2, erottelufunktio

Ensimmdinen erottelufunktio, joka erotteli puolueryhmé@t ns. ideologisen
perusjdriestyksen * mukaan, oli sisélléltéén samanlainen kuin edeltévdsstkin
erofteluanalyysissa (Taulukko 14). Kuvion 4 ja Taulukon 15 mukaan LKP:n,
RKP:n ja KOK:n ryhmét menevét hajonnoiltaan p&allekkdin, mutta SDP:n ryhmé
erottuu selvasti ndistd muista ryhmistd.

Toinen erottelufunktio oli sisdlléltaan ja puolueiden kannattajaryhmien sijoit-
tumiseltaan (Kuvio 4 ja Taulukot 14 ja 15) hyvin epéselvd, eika sille liene [8y-
dettdvissd tyhjentavad selitystd.

Eri faktoreiden erotteluvoimakkuus téssd puolueryhmittdin suoritetussa erof-
teluanalyysissa tarkasteltuna kunkin faktorin erottelukyky@ liséévad vaikutusta
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on samassa jdrjestyksessé kuin yksityisten faktoreidenkin erotteluvoimakkuus:
kapitalismi/sosialismi, opintodemokratia, nykyisen jérjestelman kannattaminen,
kehitysuskoisuus ja moraalinen konformisuus (vrt. Taulukko 12).

Kaikkien 33 v&itttimén erotteluanalyysiin voitiin ottaa vain kolmen puolueen
kannattajat, koska RKP:n kannattajia (24) oli otoksessa véhemmén kuin muut-
tujia (33). Kolmen ryhmén tapauksessa saadaan vain kaksi eroffelufunktiota.
Né&isté ensimmdinen oli nytkin ominaisarvoltaan selvésti toista suurempi ja sen
osuus on 93.8 %. Puolueiden keskiarvot ryhmittyivat talla ensimmaisella erot-
telufunktiolla ideologiseen perusijtirjestykseen (KOK, LKP ja SDP). Sisallsltaan
tadmdkin ensimmdinen erottelufunktio heijastaa voimakkaimmin kapitalismi/
sosialismi-ulottuvuutta. Toinen erottelufunktio voidaan tulkita reformin haluk-
kuuden ulottuvuudeksi ja siin& erottuivat LKP:n kannattajat sekd KOK:n ettd
SPD:n kannattajista, jotka eivét keskiarvon suhteen poikenneet kovinkaan paljon
toisisfacn. LKP:n kannattajien vélimatka muiden puolueiden kannattajiin ei
ollut talla erottelufunktiolla kuitenkaan huomattava, sillé hajonnat huomioon
ottaen kaikkien mukana olleiden ryhmien jokautumat menivat selvasti paal-
lekkain.

Téssd puolueryhméanalyysissa voidaan tarkastella my6s yksittaisten vaitta-
mien erotteluvoimakkuutta, Té&lldin siis ensinnd esitettyihin véittdmiin fuo aina
seuraavaksi ilmoitettu eniten uutta erotteluvoimakkuutta eli kokonaiserottelu
kasvaa mahdollisimman nopeasti muuttujia téssé jdrjestyksessd malliin lis&t-
t&essd. Erottelukykyisin on v&ittdméa n:o 7 »Valtion olisi saatava suunnitella ja
ohjata tuotantoa nykyisté enemman», sitten 9 »Nykyinen talousjarjestelma riis-
maamme taloudellista tilaa parannetuksi on yksityisyritteligisyyden suosiminen»,
29 »Oikeisto on kéyttanyt kirkkoa etujensa ajamiseen», 27 »Pasifistit eivét ole
isénmaallisia henkildité», 11 »Suurteollisuuden sosialisoiminen johtaa tuotannon
lamaantumiseen», & »Yksi &&éni — yksi mies -periaate yliopistohallinnossa ei ole
lilan pitkélle meneva vaatimus». Suurin osa ndista vaittdmistd on tunnusomai-
sia kapitalismi/ sosialismi-ulottuvuudelle, minké& liséksi v&ittémi& on sekd reformi-
halukkuuden ulottuvuudelta eftd opintodemokratia-ulottuvuudelia.

Yhteenveto

Yleising johtop&dtsksing voidaan ensiksikin todeta opintosuunnan selvé vai-
kutus sekd puoluekannan muuttamisen suuntaan et myos poliittisiin asentei-
siin. Edellinen ndkyy jo alkeellisen ristiintaulukoinninkin tasolla, mutta vaikutus
asentfeiden fasolla tulee selvasti ndkyviin vasta diskriminanttianalyysissa. Asen-
nealueella suhtautuminen nykyiseen taloudelliseen jériestelméén, sen krititkki ja
kehitt&dminen sosialistiseen suuntaan muodostavat selvimman vedenjakajan opis-
kelijoiden puolue- ja myds opinfosuuntaryhmissa.
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Taman tutkimuksen asenneulottuvuuksien validisuutta tukevat jotkut aikai-
semmat tutkimukset opiskelijain asenteista maassamme. Téllaisia futkimuksia
ovat esim. Isto Ruoppilan ja Reijo Aholan tutkimukset.” Esimerkiksi
Ruoppilan kova helléluontoisuus- ja viéhemmistdaggressiofaktorit ovat ilmeises-
tikin sukua meiddn tutkimuksemme kehitysuskoisuuden ja moraalisen konformi-
suuden faktoreille. Samoin on selvéd vastaavuutta Ruoppilan taloudellisen
radikalismin ja tutkimuksemme kapitalismi/sosialismi faktorin vélilla. Samoin
meid&n saamillamme faktoreilla on selvéstikin havaittavissa yhtalaisyyksia Aho-
lan taloudellisen radikaalisuuden ja tuloerojen tasauksen faktoreihin. Yhteydet
ovat luonnollisia, silld onhan kaikkien tutkimusten asennevdittdmien »kanta-
istng» useimmassa tapauksessa Eysenckin klassinen tutkimus, joka
keskittyi konservatismi/radikalismi- ja kovaluontoisuus/helldluontoisuusdimen-
sioille.®

Eysenckin perspektiivistd katsoen tutkimuksemme vahvistaa késitystd ettd
ylioppilasryhmittymien muodostumisen ja kannattamisen perustana on pikem-
minkin »poliittisempi» konservatismi/radikalismi-ulottuvuus kuin »sosicalisempi»
kova/ helléluontoisuus-ulottuvuus.,
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