TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

TATU VANHANEN
MAARAENEMMISTOSAANNOKSETKO MUUTOSTEN JARRUNA?

»Ja erityisesti huomattakoon: se (vuoden 1906 valtiosdédntduudistus) ei luo-
nut myoskddn jirjestelmdi, jonka avulla n#iden valtasuhteiden muuttaminen
parlamentaarista tietd enemmistddemokraattisin keinoin olisi tullut edes mah-
dolliseksi. .. Oikeudellisen jatkuvuuden vankin turva lep#id tédlld hetkelld toi-
saalta valtiosddntdmme sisdltdmissd midrdenemmistosidinnoksissid, toisaalta
taas presidentin laajoissa valtaoikeuksissa.»!

Perustuslakiemme tarkistamisesta tdhédn asti kdydyssd keskustelussa on mm.
ehdotettu méiédrdenemmistésddnnosten véhentdmistd tai kokonaan poistamista,
presidentin valtaoikeuksien supistamista eduskunnan hyvéksi, sosiaalisten ja
taloudellisten oikeuksien lisd&@mistd kansalaisten oikeuksien luetteloon, pre-
sidentin vaalitavan muuttamista suoraksi kansanvaaliksi ja lakien perustus-
lainmukaisuuden tutkimista siirrettdvidksi erityiselle valtiosdédntétuomioistui-
melle. Puutun tdssd vain yhteen mainituista ehdotuksista, miirdenemmisto-
sédnnoksistd kédytyyn keskusteluun, koska néyttdid ilmenevin taipumusta vie-
rittdd méadrdenemmistépykilille kohtuuttoman suuri syy siitd, ettei Suomessa
ole suoritettu poliittisen ja taloudellisen jarjestelmén perusteisiin syvillisem-
min kajoavia uudistuksia.

Aluksi periaatteellinen kysymys: Onko perustuslakien muuttaminen yksin-
kertaisella enemmist6lld tavallisessa lainsdddédntdjarjestyksessd demokraatti-
sempaa kuin médrdenemmistén vaatiminen perustuslakien muuttamiseen?
Tdhan kysymykseen ei voi antaa yksioikoista vastausta, silld vastaus voi olla
erilainen erilaisissa yhteiskunnissa ja tietysti riippua myos siitd, mitd itse-
kukin demokratialla tarkoittaa. En poikkea pitemmilti demokratia-kasitteestd
kdytyyn loputtomaan keskusteluun, mutta tdhdennidn sitd, ettd mielestédni
demokratiaan pitdd aina sisdltyd myo6s vidhemmistdjen edustamien nidkokoh-
tien huomioon ottaminen. Tiastd ndkékulmasta katsottuna yksinkertainen
enemmistddemokratia ei aina ja kaikkialla ole ehdottomasti demokraattisem-
paa kuin méédrdenemmisttn vaatiminen tdrkeisiin ratkaisuihin. Poliittisesti ja
sosiaalisesti homogeenisissa yhteiskunnissa ei ole ndhty tarvetta vdhemmistjen
suojelemiseen médrdenemmistdsdidnnoksilld, koska sellaisissa yhteiskunnissa
enemmiston ei otaksuta ryhtyvin vidhemmiston etuja jyrkisti loukkaaviin
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muutoksiin. Niinpd esim. Englannissa parlamentin yksinkertaisen enem-
mistén vallankiytolle ei ole asetettu mitddn perustuslaillisia rajoituksia.* Se
ei kuitenkaan huolestuta englantilaisia, koska heiddn valtapuolueensa ovat
jirjestelmidn perusteista tai ainakin pelisddnnéistd siind mdiédrin yksimielisii,
ettei ole pelkoa oppositiota syvisti jérkyttdvistd muutoksista. Tyovienpuo-
lueen enemmistékausienkin aikana lordit ovat voineet nukkua yénsd rauhassa
tietoisina siitd, ettd ovat vield aamullakin lordeja. Toisin on asia sosiaalisesti
tai ideologisesti heterogeenisissa yhteiskunnissa. Jos viestd on esim. rodun,
kielen tai uskonnon perusteella jakautunut jyrkisti poikkeaviin ryhmiin, voi-
daan méidrdenemmiston vaatimista valtiosddnnon muutfoksiin pitdd paljon
demokraattisempana menetelmind kuin muutosten tekemistd yksinkertaisella
enemmistolld tavallisessa lainsdddint6jarjestyksessd. Loppujen lopuksi sel-
laisia valtios#dntoji, joita voidaan muuttaa yhtd helposti kuin tavallisia lakeja,
on suhteellisen vdhan.® Ei todellakaan vaikuttaisi kovin demokraattiselta, jos
rodullinen, kielellinen tai uskonnollinen enemmistéryhméd wvoisi enemmisto-
demokratiaan vedoten pysyvisti monopolisoida itselleen poliittisen ja talou-
dellisen vallan ja syrjdyttdd vihemmistéryhméat. Téamén vuoksi esim. Kyp-
roksella on yritetty aikaansaada valtiosddnt6d, joka tehokkaasti turvaisi turk-
kilaisen vihemmistdn oikeudet ja mahdollisuudet osallistua poliittiseen pda-
toksentekoon maassaan.? Tilanne on sama sellaisissa maissa, joissa véestd
on ideologisesti jyrkisti jakautunutta. Sellaisissa maissa rauhanomaisen
vhteiseldmén (jos sitd pidetddn erdédnid tavoitteena) voidaan otaksua sujuvan
paremmin, jos vihemmist6d suojataan enemmistén mielivallalta. Vaatimalla
merkittdviin péddtoksiin médrdenemmisto estetddn pddtokset, jotka olisivat
jyrkdsti ristiriidassa jonkin huomattavan ideologisen vihemmistéryhmén perus-
etujen kanssa. Méidrdenemmiston tarjoamaa suojaa voivat kayttdd hyvikseen
kaikki viahemmistot. Mutta kuuluuko Suomi nididen ideologisesti heterogee-
nisten wvaltioiden joukkoon? Suomessa ideologiset vastakohdat olivat aikai-
semmin, vuosisadan alussa ja pitkille kansalaissodan jdlkeen, hyvin jyrkit
(mistd juuri kansalaissota oli todistuksena). Nyt ideologiset vastakohdat eivit
ole yhtd syvid kuin perustuslakeja sédiddettdessd, mutta onko Suomen kansa
jo niin homogeeninen, ettd voitaisiin huoletta hyldtd médrdenemmistbsdin-
nokset ja siirtyd puhtaaseen enemmistédemokratiaan, on kysymys, johon en
ole valmis vastaamaan varauksettoman myonteisesti. Kuitenkin ideologinen
ja sosiaalinen yhtendistyminen on jo niin pitkdlld, ettd mairdenemmistosdin-
noksid voitaisiin mielestédni joiltakin osin nykyisestddn vidhentdd. Ei nidytd
todennikoiseltd, ettd eduskuntaan en#d tulisi sellaista enemmist6d, joka ryh-
tyisi tekeméin todella suurta viddryyttd jollekin kansanosalle.

Yhdyn Esko Riepulan ndkemykseen siitd, ettd wvuosina 1906 ja 1917—19
sdddettyjen tdrkeimpien perustuslakiemme arvomaailma heijastaa sddtdjiensd
arvoja ja intressejd.” Mielestdni siind ei kuitenkaan ole mitdén ihmeellistd,
silld on luonnollista, ettd ihmiset politiikassa pyrkivit ensi sijassa oman ryh-
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ménséd etujen turvaamiseen ja ettd enemmistd saa ndkemyksensd paremmin
esille kuin vdhemmisté. Sen sijaan en olisi valmis ilman muuta yhiyméin
hdnen artikkelistaan esille kdyvidn kisitykseen, ettd jos vuoden 1906 valtio-
péivéjirjestykseen ei olisi ajettu médrdenemmistossdinndksid jarruksi yksin-
kertaista enemmisttd vastaan, niin Suomessa olisi ollut olennaisesti parem-
mat mahdollisuudet suorittaa enemmistédemokraattisin keinoin suuriakin jir-
jestelmdn muutoksia.® Muodollisesti Riepula on tietysti oikeassa katsoessaan,
ettd yksinkertaisen ja 2/3 enemmistén viélillA on olennainen ja jopa ratkai-
seva ero, mutta kaytdnnon politiikassa asia ei ole ollut nidin péivinselvi.
Todellisuudessa eduskunnassa on vain kerran, vuosina 1916—17, ollut sosia-
listinen enemmistd, joka olisi saattanut ryhtyid sosialistisiin uudistuksiin, jos
se olisi ollut mahdollista eduskunnan yksinkertaisella enemmistélld. Mutta
olisivatko silloin tehdyt muutokset jddneet pysyviksi, on jo kokonaan toinen
asia, koska uusien vaalien jidlkeen eduskuntaan palannut ei-sosialistinen enem-
misté olisi tietysti voinut samaa enemmistddemokratiaa kdyttden peruuttaa
sosialistisen enemmistén tekemit jérjestelmin muutokset. Sosialistisilla puo-
lueilla on tosin kaksi kertaa mythemminkin (vaalikausina 1958—62 ja 1966—
70) ollut eduskunnassa pieni enemmistd, mutta kummallakaan kerralla tuo
enemmistd ei ideologisen hajanaisuutensa vuoksi olisi kyennyt mihinkdin suu-
riin jérjestelmin muutoksiin, vaikka perustuslakeja olisi voitu muuttaa vksin-
kertaisella enemmistélld. Kummallakaan kerralla sosialistinen enemmistd
ei halunnut edes muodostaa sosialististen puclueiden hallitusta, vaikka siihen
olivat tdydet perustuslailliset mahdollisuudet.

Perustuslakien muuttamiseen ja perustuslainsdidtdmisjirjestyksessid suori-
tettuun lainsdddintéon tarvitaan eduskunnassa dédnten enemmistd ja paatok-
sen hyviksyminen muuttamattomana 2/3 enemmisttlld uudelleen vaalien jil-
keisilld valtiopdivilld. Toisena menetelméni on lain hyviksyminen Kkiireelli-
seksi 5/6 enemmistdlld, jonka jilkeen se voidaan lopullisesti hyviksyd samoilla
valtiopdivilld 2/3 enemmistélld. Kéytdnnossd kiireelliseksi julistamisen
menettelyd on sen vaatimasta suuresta yksimielisyydestd huolimatta kiytetty
verrattomasti useammin kuin normaalia perustuslain muuttamisjirjestysta.
Noin 90 °0u perustuslainsdddintdjérjestyksessd hyviksytyistd laeista on rat-
kaistu kiireellisind.” Jos hankkeelle ei saada 5/6 enemmistdd kiireelliseksi
julistamista varten, saadaan hanke kylld ajan kanssa lépi 2/3 enemmistolli.
Presidentti voi veto-oikeudellaan korkeintaan lykatd ratkaisua yhdelld vaali-
kaudella, mutta ei estdd eduskunnan 2/3 enemmistéd saamasta tahtoaan lapi.

Vastaus kysymykseen, missd méirin ndmi méirdenemmistdsdinnokset ovat
todella estdneet eduskunnan yksinkertaista enemmistéd saamasta tahtoaan
1dpi, riippuu siitd, onko eduskunnan voimasuhteissa yksinkertaisen ja 2/3
enemmistén valilld ollut olennaisia eroja. Ensi ndkemdiltd voisi luulla erojen
olevan suuria, mutta tarkemmin asiaan perehdyttyddn havaitsee helposti, ettd
ero yksinkertaisen ja 2/3 enemmistén vililld on jo vuosikymmenid ollut mel-
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kein merkityksetén. Véiitteen todistamiseen tarvitaan vain muutamia edus-
kunnan kokoonpanoa koskevia lukuja.

Itsendisyyden alussa sosialistiset puolueet olivat jatkuvasti eduskunnassa
vihemmisténd (60—85 edustajaa). Niissd oloissa sosialistisille puolueille ei
olisi ollut mitddn hyodtyd enemmistédemokratiasta. Péainvastoin sitd olisi voitu
kiyttdd wvasemmistoa wvastaan. MiEdrdenemmistosdiinnokset itse asiassa lisd-
sividt vasemmiston vaikutusvaltaa itsendisyyden alussa, silld vuoden 1919 vaa-
lien jélkeen eduskunta ei voinut tehdd mitddn perustuslain muutosta vastoin
sosialidemokraattisen puolueen tahtoa. Olisiko sitten maalaisliiton ja sosiali-
demokraattien muodostama yksinkertainen enemmisté ollut halukas joihinkin
olennaisiin jirjestelmidn muutoksiin, jos se olisi kdynyt pdinsid enemmisto-
demokraattisin keinoin? Kysymykseen tdytyy wvastata kieltdvésti, silld maa-
laisliitolla ja sosiaalidemokraateilla ei ennen 1930-luvun loppuvuosia ollut
juuri mitddn yhteistoimintaa. Tilanne muuttui vasta vuoden 1936 eduskunta-
vaalien jdlkeen, jolloin sosialidemokraatit ja maalaisliitto rupesivat puuhaa-
maan yhteistoimintaa, mika Kallion presidentiksi valitsemisen jdlkeen johti
punamultahallituksen muodostamiseen. Noissa samoissa vuoden 1936 vaaleissa
sosialidemokraatit ja maalaisliitto saivat yhdessd ensi kertaa eduskuntaan
2/3 enemmistén. Siitd ldhtien maalaisliitto/keskustapuolueen ja vasemmisto-
puolueiden muodostamalla ryhmittymilld on ollut eduskunnassa keskeyty-
mittd 2/3 enemmisté ja téysi valta muuttaa perustuslakeja mielensd mukaan.
Vuoden 1970 eduskuntavaalien jédlkeen tdhén ryhmittymé&in on lisdksi lasket-
tava keskustapuolueen ja sosialidemokraattien vilissd istuva »ei-sosialistinen
vasemmistopuolue» SMP. Vuoden 1936 vaalien jilkeen mainitun ryhmit-
tymin kokoonpano ja edustajaméidrd on vaihdellut seuraavasti:

Vaalivuosi Edustajamiiri Ryhmittymaidn kuuluvat puolueet

1936 136 sos.dem. + maalaisliitto

1939 141 »

1945 148 SKDL + sos.dem. -+ maalaisliitto

1948 148 »

1951 147 »

1954 150 »

1958 149 SKDL + sos.dem. opp. 4 sos.dem. -+ ml.
1962 140 SKDL + TPSL + sos.dem. + maalaisliitto
1966 152 SKDL+ TPSL + sos.dem. + kesk.

1570 142 SKDL + sos.dem. + SMP + kesk.

Yksinkertaisen ja 2/3 enemmistén vililld ei ole ollut olennaista eroa vuo-
den 1936 vaalien jédlkeen sen vuoksi, ettd myods yksinkertaiseen enemmistéon
tdmé ryhmittymi on tarvinnut kahta vasemmistoenemmistéistd wvaalikautta
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lukuunottamatta maalaisliiton ja sittemmin keskustapuolueen tuen. Toisin-
sanoen maalaisliitto/keskustapuolue on ollut vaa’ankieleni sekd yksinkertaisen
ettd 2/3 enemmistdn suhteen. Niinid keskusta-vasemmistolaisen méiidrienem-
mistén vuosikymmenind Suomessa on suoritettu monia suuria uudistuksia,
maareformeja ja muita, mutta totta on, ettei poliittisen ja taloudellisen jir-
jestelmén perusteita ole suuremmin muutettu. Syy jéirjestelmén perusteiden
muuttamatta jattamiseen ei kuitenkaan ole voinut olla valtiopdivdjarjestyk-
sen méadrdenemmistésdannoksisséd sen vuoksi, ettd sama puolue on koko ajan
pitdnyt peukalonsa alla sekd yksinkertaista ettd 2/3 enemmistd4d. Varsinai-
sena syynd on ollut Suomen kansan enemmistén halutiomuus poliittisen ja
taloudellisen jirjestelmédn muuttamiseen. Syy jarjestelmén muuttamisen jar-
ruttamisesta voitaisiin vierittdd midrdenemmistésdinnoksille vain siind tapauk-
sessa, jos sosialistisilla puolueilla olisi kahden tai useamman perdkkéisen
vaalikauden aikana yksinkertainen enemmistd eduskunnassa ja jos ne lisdksi
olisivat yksimielisid joistakin jéArjestelm#n muutoksista. Téllaista tilannetta
ei ole tdhin asti esiintynyt eikd se tulevaisuudessakaan ndytd pitkddn aikaan
todennikéiseltd. Niin ollen pdddytddn siihen, ettd méiridenemmistdsiénnosten
poistaminen ei kdyténnossd olennaisesti helpottaisi poliiftisen ja taloudellisen
jdrjestelmin perusteiden muuttamista parlamentaarista tieti.

Politiikan tutkijoita voidaan Jyrdngin tavoin ® arvostella siitd, ettd he ovat
laiminlytneet wvaltiosddnnoén ja wvirallisten wvaltioelinten tutkimisen ja ovat
usein taipuvaiset liiaksi véheksymd&én niiden merkitystd etsiessdiin muodollis-
ten rakenteiden takaa tfodellisia wvaltasuhteita ja wvallankdyttdjid. Valtio-
sdantojuristeilla on sen sijaan ammatillinen taipumus valtiosddnnén pykélien
merkityksen yliarvioimiseen. Kokemus osoittaa hyvidn valtiosdinnon tuke-
van vallitsevan jérjestelmén toimintaa olipa jidrjestelmd mikd tahansa, mutta
toisaalta kokemus on myts monta kertaa osoittanut, ettei valtiosddntd ole
voinut estdd suuria poliittisia ja yhteiskunnallisia jirjestelmin muutoksia, jos
poliittinen tahto muutosten tekemiseen on muuten esitetty riittdvian selvisti.
Poliittisten valtasuhteiden ratkaisevien muutosten tai wvallankumoukseen
ryhtyneiden joukkojen edessid valtiosddnté on pelkkd paperitiikeri, josta ei
ole vastarinnan tekijéksi. Vaikuttavimpana ja ratkaisevana jarrumieheni esim.
meilld on ollut kansan enemmistén vaaleissa ilmaisema tahto.
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