HARTO HAKOVIRTA

YYA-SOPIMUKSEN KONSULTAATIO- JA AVUNANTOKYNNYS SUOMEN
PUOLUEETTOMUUDEN USKOTTAVUUSPROBLEMATIIKASSA 1

Puolueettomuuden uskottavuus riippuu yleisesti siitd, kuinka hyvin muut
valtiot katsovat puolueettoman valtion kyvyn vastaavan sen julistamia puo-
lueettomuuspoliittisia pddméiirida. Vastaavuuden vidhetessd, jolloin siis pda-
médrit ovat ylimitoitetut, myos uskottavuus vidhenee, sen lisdéntyessd uskot-
tavuus kasvaa. Kyky koostuu toisaalta kapasiteetista, toisaalta tahdosta —
kapasiteetista noudattaa julistettua puolueettomuuslinjaa ja tahdosta tehda
niin.?

Pyrkiessdén luotettavaan vastaavuuteen kyvyn ja pddmdiirien valilld puo-
lueettomat waltiot ovat pdidtyneet jossakin méérin eritasoisiin ja erilaatui-
siin pddmdiirdnasetteluihin. Euroopan pysyvidin puolueettomuuteen sitoutu-
neiden valtioiden — Sveitsin ja Itdvallan — padméidridnasetteluissa heijastuu
erityisen voimakkaana kansainvilisen puolueettomuusoikeuden sdddodsten vai-
kutus, eividtk# ne siten laadullisen erilaisuutensa vuoksi tarjoa Suomen tapauk-
selle yhtd sopivaa vertailukohtaa kuin Ruotsi, jonka pddméiidrdnasettelu ei
ole ollut olennaisesti sidonnainen mihinki&n kansainvilisen oikeuden sédin-
noksiin tai sopimusjédrjestelyihin, vaan perustuu ensi k&ddessdé sen omaan
kykyyn. Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspoliittisten pddmédidrien asette-
lussa havaittavat erot ovat pikemminkin asteellisia kuin laadullisia.

Ruotsin puolueettomuuspolitiikan p&dméirédksi on julistettu »rauhanaikai-
nen liittoutumattomuus pyrkimyksend puolueettomuus sodassa» ja kuvaavaa
on, ettd pddmidrd on johdonmukaisesti esitetty samassa muodossa. Tami
johdonmukaisuus epéilemittd heijastaa ruotsalaisten omaa uskoa kykyynsé
pitdd néistd padmdidristd kiinni ja toisaalta tietoisuutta siitd, ettd tdhin kykyyn
luotetaan verraten yleisesti myds maan rajojen ulkopuolellakin sek#d Iddssd
ettd Lénnessid.?
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Suomen verbaalisessa puolueettomuuspolititkassa sen sijaan ndyttdd jossa-
kin méidrin kuvastuvan se tietty epésuhta, jonka suhteellisen heikot sisdiset
resurssit ja verrattain vaikea maantieteellinen ja kansainvilispoliittinen asema
kyvyn ja pddméiirien vilille aiheuttavat. Suomen pa&maéairdjulistukset eivit
ole olleet yhtd yksiselitteisid ja johdonmukaisesti toistettuja kuin Ruotsin.
Useimmiten pddmiérdnd on tuotu esiin vain pyrkimys pysytelld suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella, mikd sisdlloltddan vastaa jokseenkin ruotsalaisen
méérittelytavan ensimméistd osaa »rauhanaikainen liittoutumattomuus». Jos-
kus tédhdn on lisdtty myds »pyrkimys puolueetfomuuteen sodassa», jolloin
méadritelmi on saanut sanonnaltaan likipitden saman ja sisdllfltdédn tosiasiassa
tdysin vastaavan muodon kuin Ruotsin julistus.? Kuitenkin juuri se seikka,
ettd jalkimmadistd, laajempaa madrittelytapaa on — joko tietoisesti tai tie-
dostamatta — pyritty useimmiten valttdméaén, viittaa siihen, ettei Suomi yhtad
varmasti kuin Ruotsi luota kykyynsd téllaisen laajemman julistuksen ilmaise-
mien padméirien toteuttamiseen ja ettd Suomi tiedostaa ulkovaltojenkin jossa-
kin mé#irin epiilevén tdmén kyvyn ja nididen pddmédrien vastaavuutta.’

Suomen puolueettomuuden erds perusprobleemi on siin, ettei vield useim-
miten toistettu suppeampi mééritelma varsin yleisesti vallitsevan késityksen
mukaan oikeuta Suomea puolueettomien kategoriaan, silld »Die Allianzfreiheit
hat aber als aussenpolitische Maxime nur dann einen Sinn, wenn sie durch
das Bestreben ergénzt wird, den allianzfreien Staat aus kunftigen Kriegen
herauszuhalten».5 Olisi varsin nurkkapatrioottista olettaa, ettd ulkovallat suos-
tuisivat arvioimaan Suomen puolueettomuuden uskottavuutta niiden kritee-
reiden perusteella, jotka Suomen itsensd mielestd parhaiten soveltuisivat vas-
taamaan sen omien resurssien suhteellista heikkoutta ja ulkoisten olosuhteiden
vaikeutta. Mikdli Suomen puolueettomuutta halutaan tarkastella erdéinid eri-
koistapauksena puolueetiomien valtioiden luokassa, ldhtékohdaksi on hyvik-
syttdvd em. laajempi méédritelmd.

Suomen ja Ruotsin puolueettomuuden perusero tulee ilmeiseksi juuri sil-
loin, kun niiden pidméédradt ndin asetetaan samalle tasolle: Suomen puoclueetto-
muutta takaava voima tulee osittain maan rajojen ulkopuolelta, Ruotsin puo-
lueettomuuden wvarsinainen takuu perustuu pelkéstddn sen omiin sisdisiin
resursseihin. On merkittdvid, ettei Suomi millddn tavoin ole yrittdnyt pei-
telld sitd, etteividt sen omat voimat riitd uskottavan puolueettomuuden takeeksi,
vaan ettd se on pikemminkin toistuvasti korostanut yya-sopimuksen kautta
syntyneiden taejédrjestelyjen tarpeellisuutta.” Sopimuksen mukaisesti Neu-
vostoliiton sotilaallinen voima kohdistuu potentiaalisesti Saksaa tai jokaista
sen kanssa liittoutunutta valtiota vastaan, joka Suomen alueen kautta uhkaa
Neuvostoliiton furvallisuutta.

Yya-sopimuksen puitteissa toteutunut taejirjestely on kuitenkin suhteessa
suurvaltakonfliktiin erittdin epdsymmetrinen ja merkitsee todellisuudessa sité,
ettd takuun toimeenpano kdytdnnossd johtaisi Suomen jonkinlaiseen de facto
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liittosuhteeseen toisen konfliktin osapuolen kanssa. Riippumatta siitd, milld
tavalla Neuvostoliitto ja Suomi itse téllaisessa tapauksessa syntynyttd olo-
suhdetta ja sen vaikutusta Suomen puolueettomuuteen tulkitsisivat, on varsin
ilmeistd, ettei konflikfin toinen osapuoli — Laénsivallat — endd voisi pitda
Suomea puolueettomana. Téarkeintd on, ettd tallaisen prospektin olemassaolo
pakostakin vaikuttaa siihen nékemykseen, joka Lénsivalloilla Suomen puo-
lueettomuudesta ja sen uskottavuudesta on.

Puolueettomuus tulee ymmarrettidviaksi vain suhteessa konfliktiin. Kon-
fliktin molempien osapuolten luottamusta on periaatteessa pidettdvid uskotta-
van puolueettomuuden vilttdmittoméanid edellytyksend. Kummankaan yksi-
puolinen luottamus ei vield ole riittdvd edellytys. Kaikesta pddttien myos
Suomi tunnustaa tdmén periaatteen oman puolueettomuutensa mittapuuksi
ja on hyvin tietoinen niistd puolueettomuuden katkeamattoman jatkuvuuden
kannalta arveluttavista tekijoistd, joita yya-mekanismin soveltamiseen sisdl-
tyy.® Toisaalta Suomi on hyvin tietoinen niistd vaaroista, jotka liittyvéit
olosuhteisiin, joissa Neuvostoliitto epdilee Suomen tahtoa pitdd kiinni sopi-
musvelvoitteistaan.® N&dmid kaksi ndkokohtaa johtavat tarkastelemaan Suo-
men puolueettomuuden uskottavuutta kahdelta eri kannalta — ldnsimaiselta
ja neuvostoliittolaiselta. On kuitenkin huomattava se Suomen asemalle omi-
nainen piirre, ettd nadmdid kaksi ndkemystd ovat keskendidn selvdssd vuoro-
vaikutuksessa: jos lédnsivallat menettdvat luottamuksensa Suomen puolueetto-
muuteen, Neuvostoliiton luottamus tulee puolueettomuuspoliittiselta kannalta
merkityksettémiksi; jos taas Neuvostoliitto menettdd luottamuksensa Suomeen
sopimuskumppanina, vdhenee myds Lénsivaltojen usko Suomen mahdolli-
suuksiin sdilyttdd puolueettomuutensa (viimekiddessd myos itsendisyytensd, joka
Linnessd varsin usein tulkitaan jo nykyisessi tilanteessa rajoitetuksi).l?

Seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan lihemmin Suomen puolueettomuu-
den uskottavuuskysymystd em. ldnsimaiselta kannalta. Spesifioidummassa
tarkastelussa késite »ldnsimainen kanta» tai »lidnsimainen nikemys» olisi epé-
tarkkuudessaan virheellinen, silld my&s Lénnen piirissd ilmenee puolueetto-
muudesta yleensd ja Suomen puolueettomuudesta erikseen differentioituneita
kisityksid.!! Yhtildisyydet ovat kuitenkin suuremmat kuin eroavaisuudet ja
tdmin tarkastelun yhteydessd ne ovat riittdvit oikeuttamaan mainitun termin
kiyton.

Linsimaista ndkemystd Suomen puolueettomuuden uskottavuuden determi-
nanteista voidaan vield tdsment#dd. Lannen valtiot tarkkailevat Suomen oman
kapasiteetin suhdetta kulloiseenkin yya-sopimuksen spesifioimaan uhkaan.
Mitd kaukaisemmalta sellaisen olosuhteen syntyminen vaikuttaa, jossa yya-
mekanismia jouduttaisiin Neuvostoliiton turvallisuudentunteen vihenemisen
seurauksena soveltamaan, sitd uskottavammalta Suomen puolueettomuus Linsi-
maiden silmissi — kaiken edelld sanotun nojalla — niyttdd. Kysymys on siis
Suomen kyvystd vilttyd sopimusmekanismin soveltamiselta. Suomen tahtoa
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Lénsivallat tdssé suhteessa tuskin epdilevdt lainkaan, koska ne tuntevat Suo-
men puolueettomuuspyrkimyksen ja noottikriisin, jonka yhteydessd kaikki
aloitteet mekanismin soveltamiseksi tehtiin Neuvostoliiton ja kaikki yritykset
soveltamisen vilttdmiseksi Suomen taholta.

Seuraava kuvio pyrkii selventdmidn tdtd ongelmanasettelua graafisesti.
Kuvan puitteissa Suomen puolueettomuuden uskottavuuden vaihtelua voidaan
havainnollisesti tarkastella linsimaisesta ndkékulmasta eri ajankohtina:

Kuva. SUOMEN PUOLUEETTOMUUDEN USKOTTAVUUDEN VAIHTELU
NEUVOSTOLIUTON UHKAPERSEPTION FUNKTIONA

Avunantokynnys

Konsultaatiokynnys

Kriittinen
= alue

= Fuslueettomuuden
uskottavuusvili
ajankohtana t, .
Neuvostoliiton
uhkaperseptiokdyra

Uhkaperseptiopiste
ajankohtana t; 5

Kuvan vertikaaliakseli kuvaa ulottuvuutta, jolla Neuvostoliifon uhka-
perseptio saa ylospédin siirryttdessd kasvavia arvoja. Tissd ja seuraavassa tar-
koitetaan tdlld sellaista uhkaperseptiota, joka aiheutuu Suomen suunnalta
yya-sopimuksen edellyttdmailld tavalla tulevasta uhkasta. Akselin mittayksik-
kod voidaan nimittdd uhkaperseptioyksikdksi tai uskottavuusyksikdksi, jil-
kimmaéisen nimityksen viitatessa perseptiopisteiden projektioihin akselilla.
Kuvassa on kéytetty symbolia U, joka implisoi ndmé& molemmat merkitykset.
Horisontaaliakseli esittdd aikaulotfuvuutta.

Kuvioon on piirretty Neuvostoliiton uhkaperseptiokédyrd niiden pisteiden
kautta, jotka ilmaisevat Neuvostoliiton uhkaperseption asteen eri ajankoh-
tina. Kéyrd on piirretty mielivaltaisesti ilman mitddn empiiristd vaikutetta.
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Konsultaatio- ja avunantokynnys edustavat tiettyjd uhkaperseption asteita,
jotka saavat aikaan sen, ettd Neuvostoliiton turvallisuuden takaamiseksi sovel-
letaan kiytdntdon wvastaavia sopimusmekanismeja. Konsultaatioista avunan-
toon siirryttdessid ei vialttdméEttd tarvitse tapahtua muutosta Neuvostoliiton
uhkaperseptiossa, silld koko konsultaatio- ja avunantomekanismin aktualisoiva
vhtikkinen muutos Neuvostoliiton psykologisessa ympéristossd ! saattaa jo
alunperin olla niin voimakas, ettd se edellyttdd avunantomekanismin sovelta-
mista. Mik&li konfliktitilanne tédllaisessa tapauksessa ei salli konsultaatio- ja
avunantomekanismin soveltamisen ajallista differentioitumista yya-sopimuksen
hengen mukaisesti, konsultaatioille jdd vain ex-post-fakto toteava merkitys.
Tamé edustaa kuitenkin vain erdstd erikoistapausta. Periaatteessa avunanto
seuraa loogisesti ajassa konsultaatioita, samoin se periaatteessa edellyttidd kor-
keampaa uhkan astetta kuin konsultaatiot, kuten kuviossa on periaatteelli-
sesti esitetty.

Liénsivallat vetdvdt — kuten edelld on k#ynyt ilmi — johtopdétoksensd
Suomen puolueettomuuden uskottavuuden asteesta arvioimalla — joko jatku-
vasti tai tarpeen tullen — kuinka kaukana arviohetken olosuhteissa ollaan

konsultaatio- ja avunantokynnyksistd. Kuvassa alempi nidistd eli konsultaatio-
kynnys on asetettu esitetyn uskoftavuusvilin yldpddksi. Tietysti voitaisiin
valita myds avunantokynnys tai jokin kahden kynnyksen vilissd sijaitseva
kohta konsultaatiokynnyksen sijasta. Jos kuitenkin hyviksytddn se hypo-
teesi, ettd jo pelkdstddn konsultaatioidenkin aloittaminen wvie Suomen puo-
lueettomuudelta uskottavuuden ainakin Lénnen johtavien valtioiden silmissé,
konsultaatiokynnyksen valintaa voidaan pitdd perusteltuna. Talld miAdrittely-
tavalla viltetddn myds spekuloiminen asioilla, joita Suomen puolueettomuu-
delle voisi fapahtua konsultaatio- ja avunantomekanismien soveltamisen vili-
send aikana.

Arvionsa Lénsivallat voivat suorittaa wvain asettamalla itsensa empaatti-
sesti Neuvostoliifon asemaan, jolloin niiden perseptioista tulee itse asiassa
perseptioita Neuvostoliiton perseptioista. Muuta perusteltavissa olevaa arvio-
pohjaa ei niilld mailla ole. Luotettavan informaation filanteessa nididen wval-
tioiden arvioiman Suomen puolueettomuuden uskottavuusvilin alapdd osuisi
Neuvostoliiton uhkaperseptiokidyrille. Yleensd poikkeamien ei tdmén ihanne-
tapausoletuksen ulkopuolellakaan pitdisi olla suuria, koska tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd Neuvostoliiton kriisikdyttdytyminen perustuu saman-
laisiin rationaalisuuden kriteereihin kuin ldnsimaidenkin. Ideologian vaikutus
Neuvostoliiton ulkopoliitiisessa kidyttdytymisessi tulee voimakkaammin esille
vasta pitk&n aikavilin puitteissa.t?

Kuviossa on esitetty Suomen puolueettomuuden uskottavuusvili ajankoh-
tana t,,o, jolloin se on 11 U-yksikkdd. Ajankohtaan t,.; asti Neuvostoliiton
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uhkaperseptiokdyrd litkkuu varsin alhaalla konsultaatiokynnyksen alapuolella.
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Tillaisissa olosuhteissa uhkaperseptioiden vaihteluiden vaikutukset eivdt ehki
milldén tavalla tule konkreettisesti esiin Suomeen suunnattuina turvallisuus-
poliittisina toimenpiteind tai edes sellaisten harkitsemisena eikd uskottavuus-
vélin vaihteluilla tdlléin ole muuta kuin puhdasta teoreettista merkitysti.
Sen sijaan aikavililld t,, —t,, uhkaperseptiokdyrd liikkuu konsultaatiokyn-
nyksen tuntumassa. Katkoviivan ja konsultaatiokynnysviivan vilinen alue on
nimitetty kuviossa kriittiseksi alueeksi, koska tidlle alueelle tultaessa jokaisen
Neuvostoliiton psykologisessa ympéristossd tapahtuvan muutoksen suhteellinen
merkitys Suomen puolueettomuuden uskottavuuden kannalta on merkityk-
seltddn aivan toista luokkaa (paljon suurempi) kuin em. alemmalla tasolla
(t,—t, , 5).'* Kriitillisen alueen alarajan méiédrddminen on todellisuudessa luon-
nollisesti tulkinnanvarainen kysymys. Kuviossa raja on vain piirretty havain-
nollistamaan kahden tyyppiajanjakson kuluessa tapahtuvien uhkaperseptio-
pisteiden liikkeiden merkityksen eroa.

Kysymys konsultaatio- ja avunantomekanismin merkityksestd ei Suomen
kannalta tietystikdén ole yhtd yksiselitteinen, jos ldhttkohdaksi otetaan puo-
lueettomuuskysymyksen sijasta maan koko turvallisuusongelma. Taltd kan-
nalta mm. kysymys siitd, onko Suomella vai Neuvostoliitolla syytd olla her-
kemmin reagoiva puoli sopimusmekanismin soveltamisen tarpeellisuuden esit-
tdjand, tulee monimutkaisemmaksi. Joissakin yhteyksissi Suomen turvalli-
suuspolitiikan ylin johto on kuitenkin n#yttinyt asettavan puolueettomuus-
poliittisille padédméirille tiettyd turvallisuuskysymyksestéd irrallista itseisarvoa,
mikd viittaa ainakin siihen, ettd Suomessa puolueettomuuspoliittiset ndkiékoh-
dat saavat erityisen merkittdvin — jos ei suorastaan hallitsevan — sijan tur-
vallisuuspoliittisissa valintatilanteissa.!® Ja joka tapauksessa on varsin ilmeisté,
ettd Linsivallat asettuvat em. arvioita tehdessdin ennen muuta Neuvostoliiton
eikd Suomen asemaan (aivan samoin kuin me arvioimme amerikkalaisen
intervention todenn#kdisyytti Kuubaan ennen kaikkea USAn turvallisuustar-
peiden ja -politilkan valossa). Yya-sopimus on ennen kaikkea neuvostoliitto-
laisten turvallisuustarpeiden tuote, eikd tédtd tosiasiaa muuta, ettdi sopimus
samalla sivutuotteenaan takaa Suomen puolueettomuuden. Tdmé on se nidko-
kulma, josta Suomen puolueettomuuskysymystd Lénnessid tarkastellaan.

Konsultaatiokynnyksen ylittdmisen jédlkeen yya-sopimus ei endd periaat-
teessa ole Suomen puolueetiomuutta vaan pelkidstdin Suomen turvallisuutta
takaava sopimus. Puolueettomuuden takuuna ka-mekanismilla on vain ennal-
taehkidisevd vaikutus. Kun tdmi vaikutus ei endd onnistu tdyttimidn tehti-
véddnsd, so. kun konsultaatiomekanismia on sovellettava kiyt&ntéon, Suomen
puolueetiomuus menettdd ilmeisesti heti ainakin osan uskoftavuutensa valttéa-
méttémistd edellytyksistd. Mikdli avunantokynnys tai jokin sen ja konsul-
taatiokynnyksen vilinen viiva olisi valittu uskottavuusvilin yldpadksi, voitai-
siin tietysti keskustella myds siitd, mitd tapahtuu Suomen puolueettomuu-
delle esim. siind tapauksessa, etti konsultaatiomekanismia sovelletaan, mutta
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konsultaatioissa pddtetddn olla ryhtyméttd avunantoon (ja ehk# samantien
lopetetaan konsultaatiot).

Kuvion puitteissa on mahdollista ehké jossakin méérin selventdi, mitd kon-
sultaatio- ja avunantokynnykselld tarkoitetaan. Yleensdhén késitteen kéytté-
jat (tavallisimmin on puhuttu kylldkin vain avunantokynnyksestd) eivit ole
spesifioineet tarkoitustaan. Ilmeisesti ei ole ollut helppoa mieltdd, mitd tar-
koitetaan kynnykselld ja toisaalta kynnyskorkeudella. Nyt voisi olla selvyy-
den nimessd tarkoituksenmukaista varata ensinn@mainittu fermi viittaamaan
kuvion esittdmiin kynnysviivoihin ja niiden suhteelliseen sijaintiin U-akselilla
(tdmi sijainti on — kuten edelld on jo todettu — suhteellisen konstantti) ja
jalkimméiinen uskottavuusviliin. Jos kynnyskorkeuden vaihteluilla (ja sdite-
1ylld) on joskus haluttu viitata kuvion esittdmien kynnysviivojen liikkeisiin
U-akselilla, tdllainen kdyttd on ilmeisesti perustunut uhkaperseption ja tur-
vallisuuspoliittisen kiyttdytymisen vilisen kisitteellisen suhteen vidrinymmér-
tdmiseen.

Suomen turvallisuuspolitilkkaa koskettelevan kirjallisuuden ja Neuvosto-
liiton Suomelle v. 1961 ldhettdméin nootin huolellinen tarkastelu osoittaa, ettd
ne tekijdt, jotka ensi kéddessd vaikuttavat Neuvostoliiton uhkaperseptioon —
edelld spesifioidussa merkityksessi — wvoidaan tiivistdd seuraavien avain-
muuttujien puitteisiin: 1) Neuvostoliiton ja USAn suhteet, 2) Neuvostoliiton
ja Lénsi-Saksan suhteet, 3) Neuvostoliiton ja Skandinavian maiden suhteet
(joita on tarkasteltava kutakin erikseen ja toisaalta yhdessd osana Pohjolan
turvallisuusjérjestelmdid — tai jos halutaan »Pohjolan tasapainoa») ja 4) Neu-
vostoliiton ja Suomen suhteet. Tétd kysymystd sekd niiden muuttujien mit-
taamista »jidnnitys»-késitteen awvulla olen tarkemmin kosketellut eraissa toi-
sessa yhteydessd, samoin muuttujien yhteisvaikutuksen konstruoimista.l®
Mitdédn periaatteellista estettd ei ole myoOskédin mitata suoraan Neuvostoliiton
uhkaperseptioita suhteessa mainittuihin muuttujiin siséltyviin toimijoihin,
uhkan ldhettdjiin.!” Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden operationaalista-
minen on kuitenkin oma erityisongelmansa, jossa ilmeisesti késite »luottamus»
muodostaa parhaan léhtékohdan.!$

Neuvostoliiton uhkaperseptioon vaikuttavat ldhinnad sellaiset tekijat, jotka
ovat sekd suurimmaksi osaksi Neuvostoliiton ettd kokonaan Suomen kontrollin
ulkopuolella, ts. NATO:n ja sen jdsenmaiden kapasiteetti ja aikomukset. Kui-
tenkin Suomi voi ylldpitdmalld luottamuksellisia suhteita Neuvostoliittoon vai-
kuttaa siihen, missd maéédrin uhka kohdistuu nimenomaan Suomen alueen
kautta. Mitéd luottamuksellisemmat Suomen ja Neuvostoliiton suhteet ovat, sitd
vihemmin Linnessd vallitsee epdilyksia siitd, ettd Suomen puolueettomuuden
loukkaaminen siltd taholta aiheuttaa myds Neuvostoliiton sotilaallisen voiman
vélittémén kohdistumisen hyokk#djad vastaan. Téllaisen ndkdkohdan olemas-
saolo vaikuttaa Suomen kautta Neuvostoliittoon kohdistuvaan uhkaan, joko
se heikentdd sitd tai sitten pyrkii muuttamaan sen suuntautumaan jotakin
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toista kautta. Toisaalta Suomi voi jossakin méirin vaikuttaa ka-mekanismin
soveltamistarpeeseen sddtelemilld omaa puolustuskapasiteettiaan. Siis vaikka
Suomen puolueettomuuden kohtalo on pédasiassa omien kontrollimahdollisuuk-
siemme ulkopuolella olevien determinanttien kéasissd, meilld ei ole syytd tdy-
delliseen fatalismiin.!?
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