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YYA-SOPIM UKSEN KONSULTAATIO- JA AVUNANTOKYNNYS SUOMEN 
PUOLUEETTOMUUDEN USKOTTAVUUSPROBLEMATIIKASSA 1

Puolueettomuuden uskottavuus riippuu yleisesti siitä, kuinka hyvin muut 
valtiot katsovat puolueettoman valtion kyvyn vastaavan sen julistamia puo
lueettomuuspoliittisia päämääriä. Vastaavuuden vähetessä, jolloin siis pää
määrät ovat ylimitoitetut, myös uskottavuus vähenee, sen lisääntyessä uskot
tavuus kasvaa. Kyky koostuu toisaalta kapasiteetista, toisaalta tahdosta —  
kapasiteetista noudattaa julistettua puolueettomuuslinjaa ja tahdosta tehdä 
näin.2

Pyrkiessään luotettavaan vastaavuuteen kyvyn ja päämäärien välillä puo
lueettomat valtiot ovat päätyneet jossakin määrin eritasoisiin ja erilaatui
siin päämääränasetteluihin. Euroopan pysyvään puolueettomuuteen sitoutu
neiden valtioiden —  Sveitsin ja Itävallan —  päämääränasetteluissa heijastuu 
erityisen voimakkaana kansainvälisen puolueettomuusoikeuden säädösten vai
kutus, eivätkä ne siten laadullisen erilaisuutensa vuoksi tarjoa Suomen tapauk
selle yhtä sopivaa vertailukohtaa kuin Ruotsi, jonka päämääränasettelu ei 
ole ollut olennaisesti sidonnainen mihinkään kansainvälisen oikeuden sään
nöksiin tai sopimusjärjestelyihin, vaan perustuu ensi kädessä sen omaan 
kykyyn. Suomen ja Ruotsin puolueettomuuspoliittisten päämäärien asette
lussa havaittavat erot ovat pikemminkin asteellisia kuin laadullisia.

Ruotsin puolueettomuuspolitiikan päämääräksi on julistettu »rauhanaikai- 
nen liittoutumattomuus pyrkimyksenä puolueettomuus sodassa» ja kuvaavaa 
on, että päämäärä on johdonmukaisesti esitetty samassa muodossa. Tämä 
johdonmukaisuus epäilemättä heijastaa ruotsalaisten omaa uskoa kykyynsä 
pitää näistä päämääristä kiinni ja toisaalta tietoisuutta siitä, että tähän kykyyn 
luotetaan verraten yleisesti myös maan rajojen ulkopuolellakin sekä Idässä 
että Lännessä.3
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Suomen verbaalisessa puolueettomuuspolitiikassa sen sijaan näyttää jossa
kin määrin kuvastuvan se tietty epäsuhta, jonka suhteellisen heikot sisäiset 
resurssit ja verrattain vaikea maantieteellinen ja kansainvälispoliittinen asema 
kyvyn ja päämäärien välille aiheuttavat. Suomen päämääräjulistukset eivät 
ole olleet yhtä yksiselitteisiä ja johdonmukaisesti toistettuja kuin Ruotsin. 
Useimmiten päämääränä on tuotu esiin vain pyrkimys pysytellä suurvaltojen 
eturistiriitojen ulkopuolella, mikä sisällöltään vastaa jokseenkin ruotsalaisen 
määrittelytavan ensimmäistä osaa »rauhanaikainen liittoutumattomuus». Jos
kus tähän on lisätty myös »pyrkimys puolueettomuuteen sodassa», jolloin 
määritelmä on saanut sanonnaltaan likipitäen saman ja sisällöltään tosiasiassa 
täysin vastaavan muodon kuin Ruotsin julistus.4 Kuitenkin juuri se seikka, 
että jälkimmäistä, laajempaa määrittelytapaa on —  joko tietoisesti tai tie
dostamatta —  pyritty useimmiten välttämään, viittaa siihen, ettei Suomi yhtä 
varmasti kuin Ruotsi luota kykyynsä tällaisen laajemman julistuksen ilmaise
mien päämäärien toteuttamiseen ja että Suomi tiedostaa ulkovaltojenkin jossa
kin määrin epäilevän tämän kyvyn ja näiden päämäärien vastaavuutta.5

Suomen puolueettomuuden eräs perusprobleemi on siinä, ettei vielä useim
miten toistettu suppeampi määritelmä varsin yleisesti vallitsevan käsityksen 
mukaan oikeuta Suomea puolueettomien kategoriaan, sillä »Die Allianzfreiheit 
hat aber als aussenpolitische Maxime nur dann einen Sinn, wenn sie durch 
das Bestreben ergänzt wird, den allianzfreien Staat aus kiinftigen Kriegen 
herauszuhalten».6 Olisi varsin nurkkapatrioottista olettaa, että ulkovallat suos
tuisivat arvioimaan Suomen puolueettomuuden uskottavuutta niiden kritee
reiden perusteella, jotka Suomen itsensä mielestä parhaiten soveltuisivat vas
taamaan sen omien resurssien suhteellista heikkoutta ja ulkoisten olosuhteiden 
vaikeutta. Mikäli Suomen puolueettomuutta halutaan tarkastella eräänä eri
koistapauksena puolueettomien valtioiden luokassa, lähtökohdaksi on hyväk
syttävä em. laajempi määritelmä.

Suomen ja Ruotsin puolueettomuuden perusero tulee ilmeiseksi juuri sil
loin, kun niiden päämäärät näin asetetaan samalle tasolle: Suomen puolueetto
muutta takaava voima tulee osittain maan rajojen ulkopuolelta, Ruotsin puo
lueettomuuden varsinainen takuu perustuu pelkästään sen omiin sisäisiin 
resursseihin. On merkittävää, ettei Suomi millään tavoin ole yrittänyt pei
tellä sitä, etteivät sen omat voimat riitä uskottavan puolueettomuuden takeeksi, 
vaan että se on pikemminkin toistuvasti korostanut yya-sopimuksen kautta 
syntyneiden taejärjestelyjen tarpeellisuutta.7 Sopimuksen mukaisesti Neu
vostoliiton sotilaallinen voima kohdistuu potentiaalisesti Saksaa tai jokaista 
sen kanssa liittoutunutta valtiota vastaan, joka Suomen alueen kautta uhkaa 
Neuvostoliiton turvallisuutta.

Yya-sopimuksen puitteissa toteutunut taejärjestely on kuitenkin suhteessa 
suurvaltakonfliktiin erittäin epäsymmetrinen ja merkitsee todellisuudessa sitä, 
että takuun toimeenpano käytännössä johtaisi Suomen jonkinlaiseen de facto
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liittosuhteeseen toisen konfliktin osapuolen kanssa. Riippumatta siitä, millä 
tavalla Neuvostoliitto ja Suomi itse tällaisessa tapauksessa syntynyttä olo
suhdetta ja sen vaikutusta Suomen puolueettomuuteen tulkitsisivat, on varsin 
ilmeistä, ettei konfliktin toinen osapuoli —  Länsivallat —  enää voisi pitää 
Suomea puolueettomana. Tärkeintä on, että tällaisen prospektin olemassaolo 
pakostakin vaikuttaa siihen näkemykseen, joka Länsivalloilla Suomen puo
lueettomuudesta ja sen uskottavuudesta on.

Puolueettomuus tulee ymmärrettäväksi vain suhteessa konfliktiin. Kon
fliktin molempien osapuolten luottamusta on periaatteessa pidettävä uskotta
van puolueettomuuden välttämättömänä edellytyksenä. Kummankaan yksi
puolinen luottamus ei vielä ole riittävä edellytys. Kaikesta päättäen myös 
Suomi tunnustaa tämän periaatteen oman puolueettomuutensa mittapuuksi 
ja on hyvin tietoinen niistä puolueettomuuden katkeamattoman jatkuvuuden 
kannalta arveluttavista tekijöistä, joita yya-mekanismin soveltamiseen sisäl
tyy.8 Toisaalta Suomi on hyvin tietoinen niistä vaaroista, jotka liittyvät 
olosuhteisiin, joissa Neuvostoliitto epäilee Suomen tahtoa pitää kiinni sopi
musvelvoitteistaan.9 Nämä kaksi näkökohtaa johtavat tarkastelemaan Suo
men puolueettomuuden uskottavuutta kahdelta eri kannalta —  länsimaiselta 
ja neuvostoliittolaiselta. On kuitenkin huomattava se Suomen asemalle omi
nainen piirre, että nämä kaksi näkemystä ovat keskenään selvässä vuoro
vaikutuksessa: jos länsivallat menettävät luottamuksensa Suomen puolueetto
muuteen, Neuvostoliiton luottamus tulee puolueettomuuspoliittiselta kannalta 
merkityksettömäksi; jos taas Neuvostoliitto menettää luottamuksensa Suomeen 
sopimuskumppanina, vähenee myös Länsivaltojen usko Suomen mahdolli
suuksiin säilyttää puolueettomuutensa (viimekädessä myös itsenäisyytensä, joka 
Lännessä varsin usein tulkitaan jo nykyisessä tilanteessa rajoitetuksi).10

Seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan lähemmin Suomen puolueettomuu
den uskottavuuskysymystä em. länsimaiselta kannalta. Spesifioidummassa 
tarkastelussa käsite »länsimainen kanta» tai »länsimainen näkemys» olisi epä
tarkkuudessaan virheellinen, sillä myös Lännen piirissä ilmenee puolueetto
muudesta yleensä ja Suomen puolueettomuudesta erikseen differentioituneita 
käsityksiä.11 Yhtäläisyydet ovat kuitenkin suuremmat kuin eroavaisuudet ja 
tämän tarkastelun yhteydessä ne ovat riittävät oikeuttamaan mainitun termin 
käytön.

Länsimaista näkemystä Suomen puolueettomuuden uskottavuuden determi
nanteista voidaan vielä täsmentää. Lännen valtiot tarkkailevat Suomen oman 
kapasiteetin suhdetta kulloiseenkin yya-sopimuksen spesifioimaan uhkaan. 
Mitä kaukaisemmalta sellaisen olosuhteen syntyminen vaikuttaa, jossa yya- 
mekanismia jouduttaisiin Neuvostoliiton turvallisuudentunteen vähenemisen 
seurauksena soveltamaan, sitä uskottavammalta Suomen puolueettomuus Länsi
maiden silmissä —  kaiken edellä sanotun nojalla —  näyttää. Kysymys on siis 
Suomen kyvystä välttyä sopimusmekanismin soveltamiselta. Suomen tahtoa
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Länsivallat tässä suhteessa tuskin epäilevät lainkaan, koska ne tuntevat Suo
men puolueettomuuspyrkimyksen ja noottikriisin, jonka yhteydessä kaikki 
aloitteet mekanismin soveltamiseksi tehtiin Neuvostoliiton ja kaikki yritykset 
soveltamisen välttämiseksi Suomen taholta.

Seuraava kuvio pyrkii selventämään tätä ongelmanasettelua graafisesti. 
Kuvan puitteissa Suomen puolueettomuuden uskottavuuden vaihtelua voidaan 
havainnollisesti tarkastella länsimaisesta näkökulmasta eri ajankohtina:

Kuva. SUOMEN PUOLUEETTOMUUDEN USKOTTAVUUDEN VAIHTELU 
NEUVOSTOLIITON UHKAPERSEPTION FUNKTIONA

U

Kuvan vertikaaliakseli kuvaa ulottuvuutta, jolla Neuvostoliiton uhka- 
perseptio saa ylöspäin siirryttäessä kasvavia arvoja. Tässä ja seuraavassa tar
koitetaan tällä sellaista uhkaperseptiota, joka aiheutuu Suomen suunnalta 
yya-sopimuksen edellyttämällä tavalla tulevasta uhkasta. Akselin mittayksik
köä voidaan nimittää uhkaperseptioyksiköksi tai uskottavuusyksiköksi, jäl
kimmäisen nimityksen viitatessa perseptiopisteiden projektioihin akselilla. 
Kuvassa on käytetty symbolia U, joka implisoi nämä molemmat merkitykset. 
Horisontaaliakseli esittää aikaulottuvuutta.

Kuvioon on piirretty Neuvostoliiton uhkaperseptiokäyrä niiden pisteiden 
kautta, jotka ilmaisevat Neuvostoliiton uhkaperseption asteen eri ajankoh
tina. Käyrä on piirretty mielivaltaisesti ilman mitään empiiristä vaikutetta.
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Konsultaatio- ja avunantokynnys edustavat tiettyjä uhkaperseption asteita, 
jotka saavat aikaan sen, että Neuvostoliiton turvallisuuden takaamiseksi sovel
letaan käytäntöön vastaavia sopimusmekanismeja. Konsultaatioista avunan
toon siirryttäessä ei välttämättä tarvitse tapahtua muutosta Neuvostoliiton 
uhkaperseptiossa, sillä koko konsultaatio- ja avunantomekanismin aktualisoiva 
yhtäkkinen muutos Neuvostoliiton psykologisessa ympäristössä12 saattaa jo 
alunperin olla niin voimakas, että se edellyttää avunantomekanismin sovelta
mista. Mikäli konfliktitilanne tällaisessa tapauksessa ei salli konsultaatio- ja 
avunantomekanismin soveltamisen ajallista differentioitumista yya-sopimuksen 
hengen mukaisesti, konsultaatioille jää vain ex-post-fakto toteava merkitys. 
Tämä edustaa kuitenkin vain erästä erikoistapausta. Periaatteessa avunanto 
seuraa loogisesti ajassa konsultaatioita, samoin se periaatteessa edellyttää kor
keampaa uhkan astetta kuin konsultaatiot, kuten kuviossa on periaatteelli
sesti esitetty.

Länsivallat vetävät —  kuten edellä on käynyt ilmi —  johtopäätöksensä 
Suomen puolueettomuuden uskottavuuden asteesta arvioimalla —  joko jatku
vasti tai tarpeen tullen —  kuinka kaukana arviohetken olosuhteissa ollaan 
konsultaatio- ja avunantokynnyksistä. Kuvassa alempi näistä eli konsultaatio- 
kynnys on asetettu esitetyn uskottavuusvälin yläpääksi. Tietysti voitaisiin 
valita myös avunantokynnys tai jokin kahden kynnyksen välissä sijaitseva 
kohta konsultaatiokynnyksen sijasta. Jos kuitenkin hyväksytään se hypo
teesi, että jo pelkästään konsultaatioidenkin aloittaminen vie Suomen puo
lueettomuudelta uskottavuuden ainakin Lännen johtavien valtioiden silmissä, 
konsultaatiokynnyksen valintaa voidaan pitää perusteltuna. Tällä määrittely
tavalla vältetään myös spekuloiminen asioilla, joita Suomen puolueettomuu
delle voisi tapahtua konsultaatio- ja avunantomekanismien soveltamisen väli
senä aikana.

Arvionsa Länsivallat voivat suorittaa vain asettamalla itsensä empaatti
sesti Neuvostoliiton asemaan, jolloin niiden perseptioista tulee itse asiassa 
perseptioita Neuvostoliiton perseptioista. Muuta perusteltavissa olevaa arvio- 
pohjaa ei näillä mailla ole. Luotettavan informaation tilanteessa näiden val
tioiden arvioiman Suomen puolueettomuuden uskottavuusvälin alapää osuisi 
Neuvostoliiton uhkaperseptiokäyrälle. Yleensä poikkeamien ei tämän ihanne- 
tapausoletuksen ulkopuolellakaan pitäisi olla suuria, koska tutkimustulokset 
viittaavat siihen, että Neuvostoliiton kriisikäyttäytyminen perustuu saman
laisiin rationaalisuuden kriteereihin kuin länsimaidenkin. Ideologian vaikutus 
Neuvostoliiton ulkopoliittisessa käyttäytymisessä tulee voimakkaammin esille 
vasta pitkän aikavälin puitteissa.13

Kuviossa on esitetty Suomen puolueettomuuden uskottavuusväli ajankoh
tana tx + 2 , jolloin se on 11 U-yksikköä. Ajankohtaan tx + 5 asti Neuvostoliiton 
uhkaperseptiokäyrä liikkuu varsin alhaalla konsultaatiokynnyksen alapuolella.
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Tällaisissa olosuhteissa uhkaperseptioiden vaihteluiden vaikutukset eivät ehkä 
millään tavalla tule konkreettisesti esiin Suomeen suunnattuina turvallisuus
poliittisina toimenpiteinä tai edes sellaisten harkitsemisena eikä uskottavuus- 
välin vaihteluilla tällöin ole muuta kuin puhdasta teoreettista merkitystä. 
Sen sijaan aikavälillä tx + 6— tx + 9 uhkaperseptiokäyrä liikkuu konsultaatiokyn- 
nyksen tuntumassa. Katkoviivan ja konsultaatiokynnysviivan välinen alue on 
nimitetty kuviossa kriittiseksi alueeksi, koska tälle alueelle tultaessa jokaisen 
Neuvostoliiton psykologisessa ympäristössä tapahtuvan muutoksen suhteellinen 
merkitys Suomen puolueettomuuden uskottavuuden kannalta on merkityk
seltään aivan toista luokkaa (paljon suurempi) kuin em. alemmalla tasolla 
(tx— tx + 5).14 Kriitillisen alueen alarajan määrääminen on todellisuudessa luon
nollisesti tulkinnanvarainen kysymys. Kuviossa raja on vain piirretty havain
nollistamaan kahden tyyppiä jän jakson kuluessa tapahtuvien uhkaperseptio- 
pisteiden liikkeiden merkityksen eroa.

Kysymys konsultaatio- ja avunantomekanismin merkityksestä ei Suomen 
kannalta tietystikään ole yhtä yksiselitteinen, jos lähtökohdaksi otetaan puo
lueettomuuskysymyksen sijasta maan koko turvallisuusongelma. Tältä kan
nalta mm. kysymys siitä, onko Suomella vai Neuvostoliitolla syytä olla her
kemmin reagoiva puoli sopimusmekanismin soveltamisen tarpeellisuuden esit
täjänä, tulee monimutkaisemmaksi. Joissakin yhteyksissä Suomen turvalli
suuspolitiikan ylin johto on kuitenkin näyttänyt asettavan puolueettomuus
poliittisille päämäärille tiettyä turvallisuuskysymyksestä irrallista itseisarvoa, 
mikä viittaa ainakin siihen, että Suomessa puolueettomuuspoliittiset näkökoh
dat saavat erityisen merkittävän —  jos ei suorastaan hallitsevan —  sijan tur
vallisuuspoliittisissa valintatilanteissa.15 Ja joka tapauksessa on varsin ilmeistä, 
että Länsivallat asettuvat em. arvioita tehdessään ennen muuta Neuvostoliiton 
eikä Suomen asemaan (aivan samoin kuin me arvioimme amerikkalaisen 
intervention todennäköisyyttä Kuubaan ennen kaikkea USAn turvallisuustar
peiden ja -politiikan valossa). Yya-sopimus on ennen kaikkea neuvostoliitto
laisten turvallisuustarpeiden tuote, eikä tätä tosiasiaa muuta, että sopimus 
samalla sivutuotteenaan takaa Suomen puolueettomuuden. Tämä on se näkö
kulma, josta Suomen puolueettomuuskysymystä Lännessä tarkastellaan.

Konsultaatiokynnyksen ylittämisen jälkeen yya-sopimus ei enää periaat
teessa ole Suomen puolueettomuutta vaan pelkästään Suomen turvallisuutta 
takaava sopimus. Puolueettomuuden takuuna ka-mekanismilla on vain ennal
taehkäisevä vaikutus. Kun tämä vaikutus ei enää onnistu täyttämään tehtä
väänsä, so. kun konsultaatiomekanismia on sovellettava käytäntöön, Suomen 
puolueettomuus menettää ilmeisesti heti ainakin osan uskottavuutensa välttä
mättömistä edellytyksistä. Mikäli avunantokynnys tai jokin sen ja konsul
taatiokynnyksen välinen viiva olisi valittu uskottavuusvälin yläpääksi, voitai
siin tietysti keskustella myös siitä, mitä tapahtuu Suomen puolueettomuu
delle esim. siinä tapauksessa, että konsultaatiomekanismia sovelletaan, mutta
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konsultaatioissa päätetään olla ryhtymättä avunantoon (ja ehkä samantien 
lopetetaan konsultaatiot).

Kuvion puitteissa on mahdollista ehkä jossakin määrin selventää, mitä kon
sultaatio- ja avunantokynnyksellä tarkoitetaan. Yleensähän käsitteen käyttä
jät (tavallisimmin on puhuttu kylläkin vain avunantokynnyksestä) eivät ole 
spesifioineet tarkoitustaan. Ilmeisesti ei ole ollut helppoa mieltää, mitä tar
koitetaan kynnyksellä ja toisaalta kynnyskorkeudella. Nyt voisi olla selvyy
den nimessä tarkoituksenmukaista varata ensinnämainittu termi viittaamaan 
kuvion esittämiin kynnysviivoihin ja niiden suhteelliseen sijaintiin U-akselilla 
(tämä sijainti on —  kuten edellä on jo todettu —  suhteellisen konstantti) ja 
jälkimmäinen uskottavuusväliin. Jos kynnyskorkeuden vaihteluilla (ja sääte
lyllä) on joskus haluttu viitata kuvion esittämien kynnys viivojen liikkeisiin 
U-akselilla, tällainen käyttö on ilmeisesti perustunut uhkaperseption ja tur
vallisuuspoliittisen käyttäytymisen välisen käsitteellisen suhteen väärinymmär
tämiseen.

Suomen turvallisuuspolitiikkaa kosketelevan kirjallisuuden ja Neuvosto
liiton Suomelle v. 1961 lähettämän nootin huolellinen tarkastelu osoittaa, että 
ne tekijät, jotka ensi kädessä vaikuttavat Neuvostoliiton uhkaperseptioon —  
edellä spesifioidussa merkityksessä —  voidaan tiivistää seuraavien avain- 
muuttujien puitteisiin: 1) Neuvostoliiton ja USAn suhteet, 2) Neuvostoliiton 
ja Länsi-Saksan suhteet, 3) Neuvostoliiton ja Skandinavian maiden suhteet 
(joita on tarkasteltava kutakin erikseen ja toisaalta yhdessä osana Pohjolan 
turvallisuusjärjestelmää —  tai jos halutaan »Pohjolan tasapainoa») ja 4) Neu
vostoliiton ja Suomen suhteet. Tätä kysymystä sekä näiden muuttujien mit
taamista »jännitys»-käsitteen avulla olen tarkemmin kosketellut eräässä toi
sessa yhteydessä, samoin muuttujien yhteisvaikutuksen konstruoimista.16 
Mitään periaatteellista estettä ei ole myöskään mitata suoraan Neuvostoliiton 
uhkaperseptioita suhteessa mainittuihin muuttujiin sisältyviin toimijoihin, 
uhkan lähettäjiin.17 Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden operationaalista- 
minen on kuitenkin oma erityisongelmansa, jossa ilmeisesti käsite »luottamus» 
muodostaa parhaan lähtökohdan.18

Neuvostoliiton uhkaperseptioon vaikuttavat lähinnä sellaiset tekijät, jotka 
ovat sekä suurimmaksi osaksi Neuvostoliiton että kokonaan Suomen kontrollin 
ulkopuolella, ts. NATO:n ja sen jäsenmaiden kapasiteetti ja aikomukset. Kui
tenkin Suomi voi ylläpitämällä luottamuksellisia suhteita Neuvostoliittoon vai
kuttaa siihen, missä määrin uhka kohdistuu nimenomaan Suomen alueen 
kautta. Mitä luottamuksellisemmat Suomen ja Neuvostoliiton suhteet ovat, sitä 
vähemmän Lännessä vallitsee epäilyksiä siitä, että Suomen puolueettomuuden 
loukkaaminen siltä taholta aiheuttaa myös Neuvostoliiton sotilaallisen voiman 
välittömän kohdistumisen hyökkääjää vastaan. Tällaisen näkökohdan olemas
saolo vaikuttaa Suomen kautta Neuvostoliittoon kohdistuvaan uhkaan, joko 
se heikentää sitä tai sitten pyrkii muuttamaan sen suuntautumaan jotakin
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toista kautta. Toisaalta Suomi voi jossakin määrin vaikuttaa ka-mekanismin 
soveltamistarpeeseen säätelemällä omaa puolustuskapasiteettiaan. Siis vaikka 
Suomen puolueettomuuden kohtalo on pääasiassa omien kontrollimahdollisuuk- 
siemme ulkopuolella olevien determinanttien käsissä, meillä ei ole syytä täy
delliseen fatalismiin.19
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