KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

JAMES N. ROSENAU (ed.): International
Politics and Foreign Policy. A Reader in
Research and Theory. Revised Edition. The
Free Press. New York 1969, xx + 740 s.

Uuden laitoksen toimittaminen Rosenaun
tunnetusta readerista osoittautui tarpeelliseksi
paljon pikemmin, kuin toimittaja itse oli alun
perin arvellut: vuoden 1961 laitoksen sisdl-
tamien artikkeleiden piti edustag niin kor-
keaa tasoa ja olla siind mdadrin pdivanpoliit-
tisista vaihteluista riippumattomia, etta niilla
olisi merkitystd parinkymmenen vuoden ajan.
Uudistetun  laitoksen Rosenau
auliisti tunnustaa (tyytyvdisend) aliarvicineensa
sen kehityksen, joka oli odotettavissa kan-
sainvélisen politilkan tutkimusalalla:  vaikka
alkuperdiset artikkelit ovat sdilyttoneet pal-
jon arvostaan ja saattavat todella olla kéytto-
kelpoisia vield toiset kymmenen vuotta, niin
1960-luvulla on (Yhdysvalloissa, jota 56 kir-
joittajaa kolmea

esipuheessa

lukuunottamatta edustavat)
ilmestynyt niin paljon hyddyllisempaakin teks-
tid, ettd uuteen laitokseen on kelpuutettu
mukaan vain viisi artikkelia aikaisemmista eli
alle kymmenen prosenttia.

Alkuperdisen laitoksen tarkoitukseno oli toi-
mittajan mukaan ldhentdd toisiinsa kansain-
vilisen polititkan tutkimuksen eturintamaa se-
kd alalla tapahtuvaa
opetusta:

luento- ja seminaari-
suurimmaksi ongelmaksi hdn ndki
silloin, etta edellinen padsi vain vahdn, jos
ollenkaan, vaikuttamaan hedelmdittavasti jal-
kimméiseen. Tdssd suhteessa hén ndkee ta-
pahtuneen vield ratkaisevamman kehityksen:
samoilla kdsitteilla, malleilla ja teoricilla, jotka
hallitsevat eturivin tutkijoiden tuotantoa, on
amerikkalaisessa yliopistossa totuttu jo aikoja
sitten opercimaan jopa undergraduate-tasolla
kansainvdlisen politiikan opetuksessa. Taman
vuoksi toimittaja on ndhnyt mahdolliseksi mad-
ritelld uudelleen teoksen pddtarkoituksen: se
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on teorianmuodostuksen ja tutkimuksen keski-
ndisen riippuvuuden korostaminen. Joskin teos
siis on sdilyttanyt perusluonteensa tentti- ja
seminaarilukemistona, niin se keskittyy tdlla
kertaa enemmén varsinaisiin  tutkijan ongel-
miin kuin pedagogisiin tarkoitusperiin.
Samalla kun kuilu tutkimuksen ja luokka-
huoneen valilla on pienentynyt Yhdysvalloissa,
uusi kuilu on syntynyt amerikkalaisen ja muun
maailman akateemisen miljéén valille kansain-
valisen politilkan tutkimusalalla.
Rosenaun valitsemille artikkeleille
omainen vaikutteiden

Useimmille
luonteen-
omaksuminen muilta
sosiaalitieteen alueilta ei — erdiden rauhan-
tutkijoiden tuotantoa lukuunottamatta — ole
lainkaan yleista esim. ldnsieurcoppalaisten tut-
kijoiden tuotannossa. Meillé Suomessa, jossa
»modernille» suuntaukselle on annettu huul-
ten tunnustusta luettamalla jo wvuosien ajan
Rosenauta ja muita sitd edustavia teoksia
tenttikirjoina, varsinainen opetus ja suuri osa
tutkimustyotakin korkeintaan sivuaa laajempia
teoreettisia ongelmia. Varsinainen sosiaalitie-
teellinen lapimurto kansainvdlisen politiikan
tutkimuksessa odotuttaa yhd itsedan Eurcopas-
sa, vaikka passiivinen tutustuminen sitd edus-
taviin teoksiin esim. tenttikirjoina onkin jo
jonkin aikaa luonut vastaanottavaista yleisoa.

Viimeksimainitun tarkoituksen kannalta
Rosenaun kokoelman tapaiset reader-tyyppiset
oppikirjat ovat epdilemdtta hyddyllisid, koska
ne, kuten Boulding mainostaa uuden laitok-
sen suojakannessa, sisdltdvdt »erinomaisen ja
laajan valikoiman artikkeleja, jotka kadsitte-
levat edistyvdn tutkimusalan useimpia aspek-
teja». Voi kylla olla montaa mielta siitg,
miten tarkoituksenmukaisia yli viidenkymme-
nen kirjoittajan artikkelien kokoelmat ovat.
Koska ne aihepiirin samantapaisuudesta huo-
limatta edustavat yhta useaa peruslahestymis-
tapaa kuin on kirjoittajia, lukijan kokonais-
vaikutelma j&& vdistamdttomdsti varsin haja-
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naiseksi ja harva lukija pystynee omaksumaan
pysyvid vaikutteita useammasta kuin muuta-
masta eniten mieltdén kiinnostaneesta artik-
kelista. Téassa mielessd sentapaisella yhden
henkildn  kirjoittamalla  yhtendiselld perusesi-
tykselld kuin Kalevi Holstin »International
Politics» on etunsa omaksumisen kannalta,
niin toiselle tasolle kuin se muuten kuuluu-
kin. Readerit ovat mielekkditd vain selek-
tiivistd kdyttda varten, eivat kokonaisuuksina
luettaviksi,
Perusjaottelu ei
sesta laitoksesta:

ole muuttunut ensimmadi-
se perustuu  kokonaisuu-
den ja sen osan, kansainvdlisen jdrjestelmén
ja valtioaktorin, erottamiselle kahdeksi pdd-
lahtokohdaksi, kdsitteiden »kansainvdlinen po-
litiilkka» ja »ulkopolitiikka» selkedlle erotta-
miselle, joka ndkyy otsikossakin, Jarjestel-
malle on omistettu teoksen toinen pédjakso,
yksityisen valtion toiminnalle kolmas, Lisdksi
teokseen sisaltyy tutkimusalan rajoja ja sisdl-
158 luotaava alkujakso, valtioiden interaktiota
kasittelevid teoricita ja lghestymistapoja kos-
keva neljds pddjakse ja tutkimustekniikoiden
esittelyd sisdltdvd viides pddjakso, Eri jak-
sojen painotuksessa on tapohtunut muutok-
sia:  huomiotaherdttavin on tutkimustekniikka-
osan paisuminen aikaisermmasta kuudesta kuu-
teentoista artikkeliin. Valinnat todistavat ke-
hitystd kohti muiden sosiaalitieteiden meto-
dien kéyttéonottoa: uudet artikkelit sisdltd-
vat esimerkkejd mm. simulaation, faktoriana-
lyysin, survey-tekniikan ja antropologisten me-
netelmien kaytdsta seka historiallisen materiaa-
lin kvantifioinnista. Viimeinen pdadjakso osoit-
taa myds positiivista kehitystd siind mielessa
kuin J. David Singer toivoo kokoelmaan sisdl-
tyvassd artikkelissaan kdyttaytymistieteellisesta
lahestymistavasta
tutkimuksessa:

kansainvalisten  suhteiden
tutkimusten »N/V-suhde on
muuttumassa traditionaalisesta tyypistd, jossa
pienehkossd mddrdssd tapauksia (N)  kasitel-
lagdn mahdollisimman suurta joukkoa muuttu-
jia (V), kohti tyyppia mahdollisimman monta
tapausta — rajoitettu mddrd muuttujio, Teo-
rianmuodostuksen kannalta
antoisampi.

jalkimmdinen on

Dispositio on arkkitehtonisesti kaunis, mutta
se el muuta sitd tosiasiaa, otsikko-
jen alle kootut artikkelit liittyvat toisiinsa

ettd eri

vain. aihepiirin,, eivat juuri tai eivat ollen-
kaan kasitteiden ja teoreettisten lghtokohtien
puolesta. Qireellista on, ettd edelliseen lai-
tokseen  sisdltynyt  teoriajakson  alakchta
»Attempts at Synthesis» on talld kertaa jda-
nyt kokonaan pois. Tarkeimpia ongelmia kan-
sainvdlisen politilkan tutkimuksessa alkaakin
olla liiallinen hajaantuminen teoriasaarekkei-
siin, joiden valille on vaikea loytda vyhdistd-
via tekijoita. Rosenau on itse kasitellyt tatd
ongelmaa aikaisemmin ja yrittdnyt sen rat-
kaisemiseksi luoda ns. »calculated controls-
mallinsa, jonka puitteissa pitdisi olla mahdol-
lista soveltaa eri alueiden teoreettista kdsit-
teistod.  Tulokset eivat liene olleet toivot-
tuja, koska niista ei nay
omassa kokoelmassa.

jalkid Rosenaun
limeisesti pyrkimys kohti
kansainvalisen polititkan teorian synteesia olisi
sopiva tunnus seuraavalle laitokselle, jos sel-
laisen toimittaminen joskus viiden tai kym-
menen vuoden pé&dstd taas nahdadn tarpeel-
liseksi,

On vaikea ottaa erilleen yksityisia artikke-
leja tdllaisesta laajasta kokonaisuudesta, joka
kuitenkin koostuu huolella valikoiduista nayt-
teistd (apuna on kdytetty kuudentoista tun-
netun tutkijan keskuudessa suoritetun kyselyn
tuloksia). Kaikilla artikkeleilla on epdilematta
jostakin ndkokulmasta riittévasti ansioita tul-
lakseen luetuiksi, Virkistdvimping pitdisin J.
David Singerin kolmea omaa ja kahta toisen
kanssa laadittua artikkelia tietoisessa inno-
vatiivisuudessaan ja kriittisyydessaan. Toi-
saalta esim. Ole R. Holstin artikkelit John
Foster Dullesin uskomusjdrjestelmastd  sekd
Kuuban kriisin aikaisesta suurvaltojen inter-
aktiosta (yhdessd kahden muun kirjoittajan
kanssa) ovat hyvid esimerkkejad siitd, miten
yhtékin tapausta (henkild, kriisi) voidaan tar-
kastella hyvin artikuloidulta tecreettiselta poh-
jalta. Sprout-puoclisoiden, Quincy Wrightin,
Snyderin ym. ja Bouldingin artikkelit sisdlta-
vat paljon kehityksen mukana arvonsa sdilyt-
tanytta ja ovatkin parin muun cohella ainoat,
jotka olivat jo ensimmadisessd laitoksessa. Mu-
kana on ilmeisesti kevennyksind muutamia
muiden rinnalla varsin heppoisia artikkeleita,
esim. Millarin, Riggsin ja Hilsmanin.

Vuoden 1961 laitoksen ilmestymisen aikoi-
hin kansainvdlisen politilkan tutkimukselle oli
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|luonteenomaista uudistuminen, kun taas 1969
mennessd on pdadsty vakiintumisen ja yhte-
naistymisen asteelle, uskoo Rosenau. Tama
liemee melko optimistinen kasitys amerikkalai-
sia olosuhteitakin ajatellen eiké yleismaailmal-
lisesti pidd lainkaan paikkaansa. Siitd huo-
limatta Rosenaun teos osoittaa, etta taman
alan eturivin tutkijoilla on ongelmansa selvit-
tamiseksi kaytettdvissadan jo muutakin kuin
yleissivistyksensa ja viisasten kivi.

Jukka Huopaniemi

JOHN R. RASER: Simulation and Society:
An Exploration of Scientific Gaming. Allyn
and Bacon, Inc., Boston 1969, 180 s.

Vaikka simuloinnista on viime vuosikym-
menen aikana kirjoitettu varsin paljon (erityi-
sesti Yhdysvalloissa) ei yhtengisia simuloinnin
metodologista luonnetta kasittelevia esityksia
juuri ole laadittu. Tassd suhteessa Raserin
nyt esiteltdva teos tuo asican huomattavan
ja sangen onnistuneen parannuksen. Raserin
kirja on teos, jossa pyritddn analysoimaan ja
valottamaan simulointimenetelman metodolo-
gista luonnetta. Teos on pyritty laatimaan
»ymmarrettdvdksi»  mahdollisimman  monelle;
erityisesti sosiologian, historian, politologian,
psykologian, taloustieteen ja antropologian
opiskelijoille sekd& tutkijoille.  Kirjan sisdltd
on silti painottunut sangen paljon juuri poli-
tolegian suuntaan.

Teos jakautuu kahteen osaan. Ensimmadi-
sessd tekija tarkastelee ja esittelee simuloin-
nin anatomiaa, s.0. menetelmdn perusteita
ja ominaispiirteita. Toisessa osassa hadn esit-
telee muutamia simuloinnin  kdyttomahdolli-
suuksia sekd tutkimus- ettd opetusmenetel-
manda.

Raser toteaa simulcinnin lghtékohdan ole-
van ihmisen halussa leikkia — ihminen naut-
tii leikkimisestd.  Simuloinnit ovat aikuisten
ja vakavien ihmisten leikkikaluja, joiden kaytto
on aivan viime aikoina kaikissa yhteiskunta-
tieteissd valtavasti lagjentunut. Raserin mu-
kaan simulointi on tulossa yhetiskuntatieteen
perusmenetelmdksi (mikd pitdneekin suuressa

madrin  paikkansa Yhdysvaltojen kohdalla),
koska yhteiskuntatieteen nykyinen kehitysvaihe
alkaa antaa tdhdn mahdollisuuksia: a) tieto-
koneet ovat riittdavdn kehittyneita, b) vyha
useammin tunnustetaan etta yhteiskunnallisen
ilmign ymmartaminen vaatii kompleksisten vuo-
rovaikutusjdrjestelmien, ei eristettyjen yksityis-
kohtien tutkimusta, c) yhd useammin ongel-
mia |dhestytdén yhta aikaa usean eri tie-
teen ndkokulmista ja d) yhd useammin yhteis-
kuntatieteissa  turvaudutaan  monimuuttuja-
analyyseihin, oletusten ja suhteiden selviin ja
tdsmdllisiin ilmaisuihin ja teorioihin, jotka ovat
enemmdn dynaamisia kuin staattisia.

Simulointi on yksi muoto malleista, joilla
teorioita esitetddn. Mallit voivat olla sanal-
lisia, kuvallisia, matemaattisia tai simulointi-
malleja.  Simulointi poikkeaa muista siing,
ettd se on aina jarjestelmdn toimiva malli,
jcka synnyttdaa itse tutkijoiden tarvitse-
mia datoja. Verrattuna muihin malleihin simu-
loinnin taytyy

»try not only build a model of system
structure but also to incorporate
system processes. In doing so, they
abstract, simplify, and aggregate, in order
to introduce into the model more clarity
than exists in the referent system.» (s. 10)

Simulointi siis merkitsee todellisuuden yksin-
kertaistamista, mutta ennen kaikkea se mer-
kitsee korvikkeen (substitution) luomista esit-
tamadn jotakin todellisuutta (referent system).
Tdmd jaljittelyfunktiohan on antanut nimen
itse menetelmdlle. Syind simuloinnin kdytta-
miseen Raser pitdd ensi sijassa ek onomi-
sia syitd (halvempaa kuin todellisuuden
tutkiminen), havainnollisuutta (si-
mulointi tuo esille piirteitd, joita todellisen
maailman ilmidissd on vaikea tai mahdoton
havaita), toistettavuuden mahdol-
lisuutta (todellisuuden tapahtumat ovat
valitettavan usein ainutlaatuisia tai jopa tdy-
sin teoreettisio, todentumattomia eli mahdol-
lisia tapahtumia), ja turvallisuutta
(sekd kokeessa mukana olevien ettd ympdris-
ton kannalta).

Yhteiskunnallisiin  ilmidihin sisaltyy erittain
paljon entropiaa (satunnaisuutta, ennustamat-

|I=’
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tomuutta):  syy-yvhteydet ja yleensd ilmididen
viliset suhteet ovat erittdin hdmdria. Mallin
tekeminen tdllaisesta todellisuudesta on itse
asiassa mahdotonta. Jos sotakin aiotaan jal-
jitelld, on luonnollisesti tiedettava kaikki mitd
jaljittelyn kohteeseen kuuluu. Jos simulointi
jaljittelysséan epdonnistuu, epdonnistuminen
johtuu riittavén yhteiskuntatieteen yleisen teo-
rian ja datojen puutteesta — ei simuloin-
nista itsestddn. Kaikesta huolimatta simuloin-
teja kannattaa tehda. Tata kannattavuutta
ja mielekkyyttd Raser perustelee niilla mah-
dollisuuksilla, joita ns., pelit tarjoavat,

Simulointi  voidaan  rakentaa  kolmella
tavalla. Ensinndkin voidaan simuloida pientd
osaa sosiaalisesta kayttdytymisesta ja tutkia
tdtd osaa intensiivisesti. Toisen mahdollisuu-
den tarjoaa »luurankosimulointi», jossa simu-
loidaan niitd laajan jarjestelmdn osia, joista
on olemassa eniten ftietoa. Yleisen teorian
kasvun myétd  simulointiin  lisdtdaan  »luita»,
(Tdéllainen malli on esim. Inter-Nation Simu-
lation).  Kolmannen mahdollisuuden tarjeaa
ns. »gaming approach to simulation», mikd
merkitsee itse asiassa simuloinnista luopumista
toistaiseksi.  Pelit maddritelldan simulointityy-
peiksi, joissa padpaino on ohjelmoimattomalla
toiminnalla (eli koehenkilgilla). Lisaksi pelin
tuntomerkkind on selva kilpailutilanne — koe-
henkilét pyrkivat voittamaan kanssapelagjansa.
Pelissa  todellisen  jarjestelmén  muuttujien
r»kddntaminen»  jaljittelymuuttujiksi tapahtuu
sangen intuitiivisesti — kun taas varsinai-
sissa simuloinneissa tdmd muuntaminen tapah-
tuu sangen tarkkojen ja eksplisiittisten sdan-
tojen mukaisesti. Simulointia on kaytettava,
jos on olemassa riittdvad teoriaa ja tietoa
jaljittelyn kohteesta, mutta peleihin voidaan
turvautua, sillé

»where theory is weak or data scanty, we
can either leave the space open (omit the
variable) or fill the space with a substitute
that will, itself, then become an object
of study so that eventually, the space
can be filled accurately.

Thus, the game can serve as a pre-
simulation fto be used both a labo-
ratory for studying basic principles of
human behavior and as an admittedly

inadequate framework for conducting
research leading to improvement of the
framework itself.» (s. 31—32)

Raser propagoi erittdin voimakkaasti téméan
kolmannen, pelityyppisen simuloinnin puolesta.
Hadn perustelee pelien kayttamista pre-simu-
lointeina kahdellakin tavalla. Ensinndkin pe-
lien avulla on mahdollisuus koota yhteen
useita osa-teorioita, joiden pdtevyydestd tutki-
jalla ei tarvitse olla ehdotonta varmuutta. Ndin
aikaansaatu  kokonaisuus puolestaan tekee
mahdolliseksi uusien yhteyksien tajuamisen:
kun kokonaisuus ensin ymmdrretdan, voidaan
mahdollisesti selvittda missd mdadrin mukana
olevat osateoriat ovat oikeassa tai vddrassd.
Toinen etu on siina, etta pelitilanteet muo-
dostavat antoisan tilaisuuden ihmisen kayttay-
tymisen tutkimiseen, Yksinkertaisetkin peli-
tilanteet muodostavat runsaan arsykekentdn,
jossa koehenkildilla on sangen laajoja kayt-
tdytymismahdollisuuksia. Samalla peli on elad-
vampi kuin normaali, perinndinen laboratorio-
lkoe.

Teoksensa toisessa osassa Raser tarkastelee
erityisesti pelien merkitystd teorianmuodostule-
sessa.  Jeorianmuodostus tapahtuu kahdessa
vaiheessa. Ensin  todetaan jotakin jostakin
asiasta. Oletetaan esim, kahden ilmion valilla
vallitsevan tietyn yhteyden. Toisessa vaiheessa
tdstd lausutusta teoriasta johdetaan hypotee-
sit, joita ryhdytddn testaamaan. Vaikka simu-
lointia periaatteessa voikin kdyttad ndissé mo-
lemmissa merkityksissd, on simulointien ja eri-
tyisesti pelien merkitys enemman ensimmaisen
vaiheen puolella. Raser ei kuitenkaan jyr-
kasti asetu sille kannalle, etta ensimmdinen
vaihe tyhjentdd simuloinnin kaikki mahdolli-
suudet (kuten Rapoport erddssd kirjoituksessa
tekee). Simulointi parantoa teorianmuodostuk-
sen ensimmadisen vaiheen mahdollisuuksia kuu-
della tavalla. a) Asettamalla ddrettoman sel-
vésti vastakkain sen mitd tutkija tietdd ja
sen mitd hdn ei tiedd. b) Pakottamalla tut-
kijan selvasti lausumaan oletuksiaan ja hypo-
teesejaan — tutkija joutuu simulointia raken-
taessaan olemaan erittdin eksplisiittinen, loo-
ginen ja tarkka. ¢) Valttamalla liiallisen eri-
koistumisen,  d) Parantamalla kommunikaa-
tioita eri tieteiden vdlilla. e) Vaatimalla teki-
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jaltadn miltei tdydellistd paneutumista ongel-
maan, silld simulointimallin  luonne motivoi
rakentajansa useimmiten tavalla tai toisella
tdyttdmaan tiedoissaan (ja siis mallissaan) ole-
vat aukot. f) Antamalla miltei poikkeuksetta
tuloksia joita tutkija ei ole edes tiennyt etsid.
Taméa viimeksimainittu mahdellisuus antaakin
simuloinnille ratkaisevan edun muihin mallei-
hin wverrattuna:  jos simuloinnin aikana esi-
merkiksi ilmenee, ettd jokin hypoteesi ei pida
paikkaansa, on tutkijalla erinomainen tilai-
suus selvittdd miksi ndin ei tapahdu.

Raser kasittelee melko suppeasti myds simu-
loinnin  kayttémahdollisuuksia teoriciden tes-
taamismenetelmand (suhtautuen mahdollisuuk-
siin sangen toivorikkaasti). Hén lausuu muu-
taman sanan simuloinnin  mahdollisuuksista
myds opetusvdlineend,  Erityisesti Yhdysval-
loissa on simulointeja ja erityisesti peleja ilmei-
sesti yliarvostettu opetusmenetelmédnd.  Myds
Raser tunnustaa tdssa suhteessa simuloinnin
ansiot, mutta on tdlta osin riittavan kriitti-
nen. Samaa objektiivisuutta olisi myds odot-
tanut silloin, kun Raser puhuu simuloinnista
teoriciden testaamisessa.

Lopuksi tekija tarkastelee simulointien vali-
disuuden ongelmaa, jota ei-simuloijat nayttavat
pitdvan kaikkein tarkeimpdnd asiana ko. me-
netelmdn vyhteydessd. Epailematta validisuus
muodostaakin tdssd yhteydessd tdrkedn ongel-
man — mutta ndinhdn on kaikissa vyhteis-
kuntatieteissd kaikkien mallien ja menetelmien
kohdalla. (Mielestdni on jopa niin, ettd vali-
disuusongelmista puhutaan aina uusien me-
netelmien yhteydessda. Sen sijaan ‘vanhoja’ me-
netelmid kaytetddn usein sangen kritiikitts-
masti vaikka validisuutta niiden kohdalla on
usein testattu viela vahemman kuin simuloin-
tien yhteydessd). Raser mdadrittelee validisuu-

den jossain mddrin muista poikkeavasti:  iso-
morfisuusmallin  ja todellisuuden vdlilla on
vain yksi validisuuden kriteereista — toinen
ja tdarkedmpi kriteeri on se, onko malli (tai
menetelmd) hyodyllinen tieteen kan-
nalta.

»When we examine the philosophy of
science underlaing gaming, its intellectual
history, and the epistemological considera-
tions that lead scholars to employ it, we

are examining its validity — that is, its
legitimacy as a scientific method. To claim
that gaming is a stimulus to theory building,
an incentive to gather further data, and a
way of ordering previously disjoined bits
of knowledge into a consistent picture, is
to argue that gaming is scientifically useful,
and therefore valid. And to suggest that
games are arresting tools for teaching and
training and that they produce worthwhile
results, is again to imply that they are
valid.» (s. 141—2)

Piddn Raserin teosta sangen ansiokkaana
johdatuksena simuloinnin metodologiaan. Kirja
antaa simuloinnista hyvan yleiskuvan niillekin,
jotka eivat ennen ole lukeneet siita mitaan.
Teoksen lukeminen auttaa varmasti yhd run-
saslukuisemmaksi  muodostuvien simulointira-
porttien ymmadrtamisessd (erityisesti amerikka-
laisissa politologian lehdissghdn nykyddn hyvin
usein julkaistaan alan tutkimuksia). Mieles-
tani kirja on sangen sopiva myos yliopistol-
liseksi oppikirjaksi.

Luonnollisesti kaikissa tecksissa on myos
puutteita. Pahimpana puutteena Raserin kir-
jossa piddan sen liiallista pelien korostamista.
Erityisesti varsinaisten simulointien (tietokone-
simulointien) arvicintia olisi kaivannut erityi-
sesti siksi, ettd tuollaista arvicintia ei ole
tehty muissakaan yhteyksissa (— lukuun otta-
matta muutamia artikkeleita; esim. Coplinin
teos »Simulation in the Study of Politics»
(ks. seuraava arvostelu, toim. huom.) sisal-
tad muutamia tallaisia artikkeleita.

Toinen puute on se, ettd tekija on ehka
hieman liian kritiikittémasti hyvaksynyt esit-
tamdnsa metodin.  Kaikkialla tekstista nakee
sen, ettd kirjoittaja on itse simuloija, mikad
on johtanut siihen, ettd hdn lilan yliolkai-
sesti hylkda ei-simuloijien esittamat vastahuo-
mautukset ja kritiikin.  Tosin on tunnustet-
tava, ettd tekija melko rehellisesti tunnustaa
puutteiden olemassaoclon — esittden paikoin
jopa sellaista kritiikkid, jota ei-simuloijat eivat
ole edes pystyneet ajattelemaan. Vika on
siing, etta Raser yleensa sivuuttaa kritiikin mil-
tei maininnalla tai osoittamalla itse kritiikin
huonoksi: Raser esimerkiksi kiertdd simuloin-
nin validisuuspuoleen kohdistuvan kritiikin,
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mutta »unchtaa» sen, ettd validisuusongelma
myos isomorfisuuskriteerin  mukaan on ole-
massa.

Raser ei valitettavasti ollenkaan puutu simu-

loinnin kdytannén ongelmiin, jotka normaalin

tutkijan kannalta ovat ratkaisevia. Raser ei
sanallakaan oscita, kuinka vaikea simuloin-
teja on tehdd. Hdn ei pubu siitd, kuinka

vaikea kerran rakennettua simulointimallia on
muuttaa muun tietamyksen kasvaessa (koskee
erityisesti  tietokonesimulointeja), Mainitse-
matta jadvat myos kalleus yms. haitat,

Vilho Harle

WILLIAM D. COPLIN
the Study of Politics.
1969, 365 s.

(ed.):
Chicago,

Simulation in
Markham

William D. Coplinin raportti simuloinnista
politiikan tutkimuksessa on kiintoisa  siksi,
ettd edelliset politologian kannalta hyadylli-
set yleisesitykset ajoittuvat &0-luvun alkuun
(Guetzkow, toim.: »Simulation in Social
Sciences ja Guetzkow ym.: »Simulation in
International Relations»). Loytyisiké perus-
teita arvioida sen ritualistisen ja optimisti-
sen asennoitumisen pitdvyytta, jolla simuloin-
tiin on suhtouduttu? Seuraavassa erddn Copli-
nin teoksen kirjoittajan, Walter Clemensin,
asenne ennen-jdlkeen: »...So it may be with
the aspirant philosopher-king who inquires
wonderingly into a computer simulation . . .
Gazing for the first time at the impressive
descriptions of its models and subroutines, he
may well believe that God’'s finger has finally
traced its patterns and revelations for social
science. Alas, after studying the ... simula-
tion more closely, he may conclude that it
too has been designed by a committee. . .»
(s. 59)

Tilannekuva saattaa tosin jaddd osin vailli-
naiseksi ja vanhentuneeksikin: teos pohjaa
vuonna 1967 pidettyyn symposiumiin, jossa
pyrittiin selyittémddn mallien rakennetta seké
ennen kaikkea niiden perustavia olettamuk-
sia ja tdlta pohjalta vetdmddn joitakin johto-

paatoksia mallien validiteetista.  Empiirisen
validiteetin arvicintia ei tapahdu. Teos kos-
kettelee vain Yhdysvalloissa suoritettavaa tut-
kimusta: artikkelien kirjoittajat ovat kaikki
amerikkalaisia eikd kirjallisuusluettelostakaan,
joka muuten on varsin tdydellinen, |8ydy viit-
teita eurooppalaiseen simulointitutkimukseen.
Tarkoituksena on Coplinin mukaan edistaa
kommunikaatiota ja vhteistyota yhtddélta eri
polititkan tutkimuksen osa-alueiden simuloijien
ja toisaalta simuloijien seka muiden politolo-
gien valilla simuloijia uhkaavan osakulttuu-
ristumisen vdlttamiseksi.

Kommunikaatiota on Coplin pyrkinyt edis-
tamadn kahden tiiviin, mutta sangen suppean,
kirjan alkuun ja loppuun sijoitetun yhteen-
vedon avulla. Coplinin  taulukon muotoon
kiteyttamd arviointi teoksessa tarkastelluista
malleista ei ole kovin informatiivinen. (s. 348)
Sen sijoan artikkelien simulointimalleja ekspli-
koiva pyrkimys ja artikkelien jalkeen sijoite-
tut  simulointia  tuntemattomien tutkijoiden
terdydt kommentit saavat aikaan mielenkiin-
toisen keskustelun rajoituksista
ja mahdollisuuksista. Teoksessa tarkastellaan
kahta simulointimallia seuraavilta politologian
tutkimusaloilta: kansainvdlinen poliitiikka (lu-

simuloinnin

ku 1), kunnallishallinte (II) ja vaalitutki-
mus (IV) sekd yhtd mallia seuraavilta:
organisaatiotutkimus (I11), poliittinen rekry-
tointi (V) ja poliittinen kehitys (VI). Kol-

men ensimmdisen luvun anti lienee komment-
teineen suurin.  Kansainvéliselle politiikalle
on lohkaistu kirjasta suhteellisesti suurin pala
ja se onkin (mielestdni) kiintoisin — joh-
tuen kenties kansainvdlisen politiilkan simu-
loinnin »perinteistd» ja siitd, ettd Coplin on
itse kansainvdlisen politilkan tutkija.
Simuloinnissa pyritddn jaljittdmadn  todelli-
suutta toimivien mallien kokeilulla. Simu-
loinnin tulo politologioan on  suuresti  kan-
sainvalisen politiikan ansiota, jossa sen juuret
juontavat sotapeleihin, pienryhmien labora-
toriotutkimukseen sekd pdatcksenteon analyy-
sin ja tietokoneiden kehitykseen. Ldpimurto
ajoittunee  60-luvun vaihteeseen.  Yhdysval-

loissa kansainvdlisen politilkan  simuloinnin
keskus on eittamatta ollut  Northwestern
University (Evanston, lllinois) ja keskeinen

henkild Harold Guetzkow, tunnetun Inter-
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Nation Simulation -mallin (INS) pé&asuunnitte-
lija.

Vanha kiista siitd, sallitaanke henkildiden
kaytto, jotta simulointi-nimikkeen kayttd olisi
oikeutettua, ei onneksi saa kovin suurta huo-
miota kirjassa.  »Puhtaita» henkildsimuloin-
teja ei Coplinin kirjasta kuitenkaan |6ydy:
yhdeksasta esitellysta mallista seitseman on
puhtaita tietokonesimulointeja, kaksi on yhdis-
tettyja henkils-tietokonesimulointeja, Paul H.
Ray ja Richard D. Duke kutsuvat omaa kun-
nallishallinnon  henkild-tietokonesimulointiaan
varovaisesti »pelisimuloinniksi» (gaming simu-
lation). Harold Guetzkow huomauttaa, ettd
henkilgsimulointikin usein sisdltda toimintojen
strukturointia ja
daan puhua

tietokonesimuloinnista  voi-
»yhden henkilén simulointina».
Mielenkiintoinen on edelleen Alkerin totea-
mus, ettd »...one of — if not the — best
political simulations in existence ... is also
only partially programmed environmental si-
mulation». (s. 58) Charles F. Hermann kat-
sookin, ettd henkilét ja muodolliset sdaannot
ovat vaihtoehtoisia tapoja dynamisoida malli:
simulointi olisi siis ndiden kahden virittdma
ulottuvuus (International Encyclopedia, 1968,
vol 14 s, 274—281). Henkildiden kayttd
merkitsee ainakin helpoista toistoista luopu-
mista. Simulointi on monesti vain nimitys tie-
tylle tavoitteelle: esimerkiksi pienryhmien suh-
teita tutkivan kokeen osanottajat nimitetdan
pad- ja ulkoministereiksi ja validiteettiongel-
mat siirretadn hamaan tulevaisuuteen.

Coplin luckittelee yhteenvedossaan kaikki
kirjassaan tarkastellut mallit tutkimusta pal-
veleviksi. Vain kolmella mallilla on lisdksi
muita — ldhinnd koulutus- — tarkoituksia:
ndmd ovat molemmat kansainvdlisen politii-
kan mallit INS ja TEMPER sekd kunnallishal-

linnan malli M.E-T.R.O. Mielenkiintoisempi
piirre  malleissa on soveltava policy- tai
problem-solving  -ldhtdkohta,  Vaikuttamassa

ovat olleet olletikin kdytdnnon ja rahoituk-
sen tarpeet sekd tartunnat muista tieteistd.
Yhdysvaltain  armeijan  Joint War Games
Agency (JWGA) on tukenut seka INS-
ettd TEMPER-malleja. Erityisesti kansainvali-
sen politilkkan mammuttisimulointi TEMPER
(Technological, Economic, Military, Political

Evaluation Routine) on tarkoitettu kylmdn

sodan konfliktin jdljittelyyn kuvaten enintddn
»Pentagonin kayttaytymista kriisitilanteessa»
(Paul Smokerin arvio IPSA:n VI magilman-
kokouksessa Miinchenissa 1970). Mallista tul-
taneen luopumaan kokonaan. Myos INS:n
erddseen kansallisen turvallisuuden kaavaan
sisdltyy olettamus bipolaarisesta, kylmdn so-
dan  maailmasta. Clemens  kritisoi  myds
TEMPER:in peliteorian mukaista rationaali-
suutta, joka on saanut etusijan »influence»-

mallin asemesta: teknokraateille on hdnen
mielestadn jatetty lilan paljon politologien
»antautuessa». Toista teoksen ja simuloin-

nin kannalta merkittdvaa kysymystd pohtivat
Mager Zald ja Rolf Schliewen kritisoides-
saan Charles Mooren heuristista ohjelmoin-
tia organisaatiotutkimuksessa fenomenclogi-
sesta harhasta: ei oteta huomioon mah-
dollisuutta yhdistda organisatorisia paatsksia
rakenteellisiin, rooli- ja persoonallisuustekijsi-
hin. Jos scsiaalinen rakenne
miotta, ei mallilla juuri ole
politologian kannalta.

jatetaan huo-
mielenkiintoa

Tutkimusta voi simulointi hybdyttad Guetz-
kowin mielestd kahtalaisesti: teorianmuodos-
tusta simulointi palvelee siten, ettd simuloin-
nin rakentaminen jo vaatii tutkijaa spesifisyy-
teen. Simulointia voidoan niinikddn kdyttda
teorioiden vertailuun, koska sen avulla saa-
daan esille teorioiden seuraukset, joita voi-
daan sitten verrata »todellisuuteen». Kaikki
Coplinin teoksen artikkelit kdyvdt esimerkistd
ensinmainitun tarkoituksen suhteen, toisesta
on teoksessa esimerkkind Ronald Brunnerin
tutkimussuunnitelma eraiden poliittisen kehi-
tyksen teorioiden vertaamiseksi simuloinnin
avulla. Simuloinnista on tuskin teorioiden tes-
taajoksi, vaan sen merkitys on lghinnd heu-
ristinen.

Kirjan esittelemien kansainvdlisen politiikan
simulointimallien wvoisi sanoa kuuluvan
simmdiseen polveen». »Toisen polven» mer-
kittdvimpid malleja lienevat Coplinin itsensd
World Politics Simulation (WPS), joka on kan-
sallisen jdrjestelmdn ohjelmoinnin tarkentami-
seen keskittynyt ihminen -tietokone malli, ja
Paul Smokerin International Processes Simu-
lation (IPS), joka on rohkea ja lupaava yritys
ohjelmoida erityisesti kansainvdlinen jdrjestel-
md, ihminen -tietokone malli sekin.

»EN-
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Kaiken kaikkiaan tietokoneiden kaytto si-
muloinnissa tulee lisddantymddn, vaikkei ihmis-
ten osallistumisesta tullakaan luopumaan.

Tassa suhteessa kaivataan viela validiteetin
tutkimista.  Simulointi tulee olemaan polito-
logeillekin ~ merkittévd apuvdline, joka on

riippuvainen politologian empiirisestd ja teo-
reettisesta tutkimuksesta téydentden sitd stra-
tegisissa kohdin. Maailmaa syleilevdt mam-
muttisimuloinnit  eivat kenties ole jdrkevid.
Selektiivisyyden ja vyksinkertaistamisen ongel-
mat ovat toisaalta tosi vaikeita. Pienempi-
alaisten simulointitutkimusten tulisi toisaalta
lilkkua useammilla tasoilla ollakseen politii-
kan tutkimukselle hyodyksi. Guetzkow mai-
nitsee lisdksi erditd teknisid ndkéaloja: toisto-
jen suorittaminen olisi tehtdvd nykyista hel-

pommaksi (erityisesti koskee henkild-tieto-
konesimulointia), modulitekniikkaa kayttden
olisi saatava muiden vyhteiskuntatieteiden si-
muloinnin  saavutukset kdyttésn ja tulosten
analyysid pitdisi nopeuttaa.

Coplinille voi syystd antaa tunnustuksen
huolellisesta  toimituksesta. Vaikka teoksen

jdlkeen jadkin kaipaamaan nimenomaan me-
todologiaan keskittyvad yleisesitysta (polito-
logian) simuloinnista, osoitetaan Coplinin kir-
jassa monia opettavaisia olemassaolevien si-
mulointimallien puutteita ja ansicita sekd vii-
toitetaan tieta tulevaisuuteen: voiko kokooma-
teckselta emempdd vaatiakaan! Walter Cle-
mensin artikkeli on teoksen tyyllillisesti herkul-
lisinta luettavaa, systemaattisuudessa, huo-
lellisuudessa, havainnollisuudessa  ja  kritiik-
kinsd kohteliaisuudessa Hayward Alker taas
vie pisimmdn korren, kun taas Harold Guetz-
kowia voi onnitella siitd, ettd hdn on ties
monennenko kerran vaivautunut toistamaan
pakolliset kuvionsa, mutta sen lisdksi otta-
maan huomioon kritiikkid ja uusia tutkimus-
tuloksia.
Raimo Lintonen

ANDRE GUNDER FRANK: Kapitalism och
underutveckling i Ruotsinnos
Lars Kronvall, Dag Malmberg, Nils Sjodén.
Paul Diinnhaupt Kg, DDR 437 Koathen 1970,
Zenitserien 8, 358 s.

Latinamerika.

André Gunder Frankin mielestd maailman
— ja latinalaisen Amerikan — kehittymatto-
myyteen on yksi perussyy. Teoksensa Capita-
lism and Underdevelopment in Latin America
ensimmdisen  painoksen  (1965)  esipuheen
hén toteaa: (lainaus ruotsinnoksesta,
jonka mukaan arvostelu on suoritettu, koska
teosta on tdlla hetkelld melkein maohdotonta
saada Suomesta  kdsiin
toim. huom.)

aluksi

englanninkielisena,

»Liksom Paul Baran menar jag att det ar
kapitalismen, den globala och den
lokala, som orsakat underutveckling i det
forflutna och fortsdtter att alstra underut-
veckling.» (s. 14)

saval

Frank pdattda teoksensa kdsityksellaan siitd,

kuinka  kehittymdttomyyden kehd voidaan

murtaa:

»F&r den ar uppenbarligen vdpnad revolu-
tion som leder till en socialistisk utveckling
den enda wvdgen ut ur denna latinameri-
kanska underutvekling .»

Naiden kahden teesinsa valiin Frank mah-
duttaa runsaot kolmesataa sivua latinalaisen
Amerikan historiallista ja teoreettista analyy-
sia, joksi alaotsikko spesifici »Historical
studies on Chile and Latin Americas.

Capitalism and Underdevelopment in Latin
America ei ole yhtendinen esitys vaan viiden
eri aikaan kirjoitetun esseen kokoelma. Frank
kokosi nelja tecksen esseistd ensimmaisen ker-
ran yhdeksi niteeksi vuonna 1965 ja liitti vii-
dennen jo teocksen viimeisen »Foreign Invest-
ments in Latin America’s Underdevelopments
vuonna 1968 ilmestyneeseen uusittuun painck-
seen, Neljastd alkuperdisestd ensimmainen
on historiallinen katsaus kapitalismin ja kehit-
tymdttémyyden kausaalisuhteisiin Chilessa, toi-
lyhyt tutkielma latinalaisen Amerikan
»inticaniongelmasta» (sitaatit Frankin), kol-
mas Brasilian kapitalismin  ja kehittymatto-
myyden historiallinen analyysi ja neljds essee
Brasilian maatalouden kapitalismista ja sen
tutkimisessa esiintyneesta feodalismin myyfistd.

Koska Frankin teos sisdltda verraten kapea-
tutkimuksia, voitaisiin sen yleistavd

nen

alaisia
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nimi asettaa ehkd kyseenalaiseksi. Kuitenkin
Frankin analyysin yleispoliittinen lucnne, ha-
nen jatkuvat viittauksensa muihin mantereen
maihin Chilen ja Brasilian lisaksi ja Frankin
vankka marxilainen viitekehys oikeuttavat hd-
net puhumaan koko latinalaisen Amerikan ni-
missd.

Frank pitda siis kapitalistista jdrjestelmdad
kaiken alikehityksen alkuna ja juurena latina-
laisessa Amerikassa. Han ei kuitenkaan ole
kirjoittanut ja koonnut esseitddn todistellak-
seen yksinomaaon tata vdittamaansda. Ei, vaan
Frank maaratietoisesti taistelee myos marxilai-
sessa kirjallisuudessa esiintynyttd »dualistista»
yhteiskuntandkemysta vastaan. Sen mukaan
latinalaisen Amerikan yhteiskunnat jakautui-
sivat kahteen sektoriin, smoderniin» ja teollis-
tuneeseen (= kapitalistiseen) sekd »traditionaa-
liseen» ja maatalousvaltaiseen (= feodalisti-
seen). Tdamdn ldhestymistavan Frank hylkdad
kokonaan ja lghtee premissistd, etta latinalai-
nen Amerikka on selvén monaliittisesti kapita-
listisen maailmanjdrjestelmdn erottamaton osa
ilman mitddan »dualistista» yhteiskunta-asetel-
maa.

Todistaessaan latinalaisen Amerikan olevan
maailmankapitalismin  kurjistamaa Frank |&gh-
tee dikotomiasta metropolit-satelliitit. Frank
operoi  kaikissa johdonmukaisesti
nimenomaan tdlld eikd niinkddn esittele kapi-
talistisen jarjestelman »klassisia» kontradik-
ticita, joita on jo ehditty tarkastella varsin
paljon.

Kapitalistisella

esseissadan

jarjestelmalla on taipumus
metropolisoida madrattyja alueita ja tuottaja-
ryhmia. On verraten helppoa tunnistaa lati-
nalaista Amerikkaa riistédneet metropolit. Niitd
ovat olleet Lansi-Eurcoppa ja viime vuosikym-
menind entistd selvemmin Yhdysvallat. Toi-
saalta kapitalismin metropolit eivat lopu tahan,
vaan jdrjestelmd pelaa ketjunomaisesti latina-
laisen Amerikan sisdllakin. Niinpd esimerkiksi
Sdo Pauloa voi pitda Brasilian kapitalistisena
metropolina, samoin Santiagoa ja Valparaisea
Chilessd. Jopa kaikkein kehittyméattomimmissa
latinalaisen Amerikan osissakin jonkinlainen
metropoli  riistdd ymparistodan, satelliittia,
koska esimerkiksi aluekeskus toimii yhtend ren-
kaana ketjussa, joka etenee kansallisten metro-
polien kautta Yhdysvaltoihin ja Lansi-Eurcopan

teollisuusvaltiothin.  Ei liene wvaikea arvataq,
ketkd tasta metropoli-satelliitti-suhteesta eni-
ten hyotyvat Frankin mielesta.

Samalla kun pohjois-amerikkalainen ja lansi-
eurooppalainen imperialismi on jo vuosisatojen
ajan kerdnnyt wvaltavia voittoja, latinalainen
Amerikka on kurjistunut kurjistumistaan seka
absoluuttisesti etta suhteellisesti. Valtaocsasta
Amerikkaa on tullut satelliitti-
aluetta, jonka vajoatuottoinen ja yksipuolinen
maatalous ja viime vuosina kehitetty teollisuus
on tdysin valjastettu vetdmdadn pohjoisen kapi-
talististen metropaolien vankkureita.

latinalaista

Frank korostaa esseissddn nimenomaan sitd,
ettd ilmié ei ole uusi. Hanen metodinsa ja tut-
kimusotteensa ovat marxilaiseen tapaan kons-
tailemattoman historiallisia. Frankin aikapers-
pektiivi on pitkd: hdan ldhtee liikkeelle siirto-
maavallan alusta 1500-luvulta.  Frank toteaa
latinalaisen Amerikan alusta alkaen joutuneen
eurooppalaisten kauppa- ja finanssikapitalis-
tien temmellyskentdksi. Jo 1500-luvun taus-
taa vasten vaikuttaa Frankin ankarasti oppo-
noima »dualistinen» kasitys feodalismin koros-
tamisineen varsin kyseenalaiselta. Latinalaisen
Amerikan satellitisoiminen on wvain kiihtynyt
vuosisatojen aikana jo kopitalistisen jarjestel-
man latinalaisen Amerikan kaulaan kiertama
hirttosilmukka kiristynyt.

Yli satasivuisessa esseessddn =Capitalism
and Underdevelopment in Chile» Frank vyo-
ryttdd esiin suuren mddrdn taloushistoriallista
fakta-aineistoa teesiensd tueksi. Frank tulkit-
see aineistoaan kiihkottoman selkedsti. Chilen
ns. itsendistymisen hdn ndkee vain Chilen kan-
sallisen metropoliporvariston onnistuneeksi ka-
pinaksi rappeutunutta emdmaata vastaan. ltse-
ndisyyden tdrkein muutos on itse asiassa vain
Chiled riistdvén metropolin siirtyminen Madri-
dista Lontooseen. Englanti tuki aktiivisesti lati-
nalaisen Amerikan vapauspyrkimyksid voidak-
seen viedd loppuun oman laajenevan kapitalis-
minsa tarvitseman latinalaisen Amerikan satel-
litisoimisen.  Taloudellisen riiston brittildinen
imperialismi verhosi parlamentaarisen demokra-
tian ja ennen kaikkea vapaakauppaopin vetoa-
vaan idealismiin. 1800-luku muodostuikin Chi-
kohtalonvuosisadaksi sen ku-
pari- ja salpietarivarojen liukuessa brittien ja
hieman mythemmin amerikkalaisten omistuk-

len varsinaiseksi
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seen. Samalla metropolit vanhaan tapaansa
edelleen sanelivat Chilen maatalouden tuo-
tanto- ja vientiehdot.

Sama riistosuhde Chilen ja pohjoisen vdlilla
pdatee jatkuvasti ja on oikeastaan Chilen kan-
nalta entistd kuristavampi. Brittien tilalla ovat
nyt Yhdysvallat ja CIA. Feodaalista maan-
omistusjdrjestelmad ei ole nykyisin sen kum-
memmin kuin juuri aikaisemminkaan. Maa-
tonta kdrsivdad maaseutuvdestoa kylla on en-
tistdkin enemmdn, mutta se ei ole minkdan
autonomisen feodalismin vaan maailmankapi-
talismin luoman markkinavaraisen maatalou-
den tuotetta, jolla ei nykyjarjestelmdn puit-
teissa ole mitdan toivoa, Hyldtessadn »dualis-
tisen» kasityksen feodalismista Frank ei voi
myoskddn suosittaa mitdén porvarillista maa-
reformia. Vain totaalinen muutos (= sosialis-
vallankumous), joka irrottaisi Chilen
maailmankapitalismin  kahleista, voi merkita
Chilen alati pahenevan kehittymattomyyden
loppua.

tinen

Frank hylkad reformismin kerta kaikkiaan.
Olisi mielenkiintoista lukea Frankin analyyseja
nyt juuri Chilessé valtaannousseen presidentti
Allenden mahdollisuuksista.
Uskoakseni Frank ei ole kovinkaan optimisti-
nen Allenden suhteen. Chilen uusi johto jou-
tuu antamaan periksi kansallisen porvariston
jo ennen kaikkea kansainvdlisen kapitalismin
vastustukselle. Castron menetelmd oli oikea,
mutta Allenden parlamentaarinen tie wvaltaan
ja reformeihinkin vain johtaa ClA:n ja ocikeis-
tolaisten upseeriainesten vdliintuloon.

Inticaneja  kdsittelevdssd esseessédn Frank

kansanrintaman

Hénen mie-
lestdén puhe autonomisesta ®intiaaniongelmas-
ta» on myds »dualistisen» ja vadrén yhteis-
kunta-analyysin luomaa harhaa. Myés latina-
laisen Amerikan intiaaniongelmat ovat sidok-
sissa maailmankapitalismin luockka- ja metro-
poli-satelliittirakenteeseen. Kysymys ei ole in-
tiaanien kulttuuri-integroimisen puutteesta tai
epdonnistumisesta.  Inticanivdestdn ongelmat
ovat pikemminkin tehdyistd integraatioyrityk-
sistd johtuvia. Intiaaneja integroidaan ja lati-
nalaistetaan, jotta heitd olisi helpompi riistad.
Frankin essee »Capitalism and Underdevelop-
ment in Brazil> on lghestymistavaltaan tdysin
identtinen hanen Chile-analyysinsa kanssa. Jos

sitatoi sanan »inticaniongelmas».

mahdollista,
sempi.

essee on vielakin mielenkiintoi-
Jdlleen palaa Frank histariaan neljédn
vuosisadan perspektiivilld. Brasilian historia on
tuota tuttua riiston historiaa. Chileen verrat-
tuna tamd latinalaisen Amerikan suurin valtio
on vain helpommin historioitavissa ja sen kehi-
tys jaettavissa periodeihin. Espanjan sijasta
isdnnoivat Brasiliaa portugalilaiset. |tse asiassa
Portugali menetti suvereniteettinsa Englannille
jo 1700-luvulla, joten itsendistyminen brittien
voimakkaine esiinmarsseineen ei merkinnyt mi-
tdan muutosta.  Poliittisen pddllysrakenteen
muutoksia kuvaavan klassisen jaottelun sijasta
Brasilian historia on paljon mielekkdampda
jakaa Brasilian satelliittiasemaa  kulloinkin
symboloineen tuotteen mukaan. Brasilialla on
omat sokerikautensa, kumikautensa, kultakau-
tensa ja tietenkin kohvikautensa.

Brasilian kehitys maailmankapitalismin tdy-
delliseen orjuuteen on tdlld vuosisadalla kahvin
ja vahdisen teollistumisen mydtd vain kiihty-
nyf. S&o Paulosta on tullut latinalaisen Ame-
rikan kenties tdrkein aluemetropoli ja ekspan-
siivisin  teollisuuskeskus, mutta se on tdysin
pddoman armoilla, Samalla
Brasilian pohjoisosasta on tullut ja se on magil-
man kéyhimpid seutuja. Frank analysoi her-
kullisen karjekkddsti vuoden 1964 fasistisen
sotilasvallankaappauksen syitd ja seurauksig,
joiden kuvaamiseksi hdn itse asiassa esseensd
kirjoittikin. Kaikkien kansallisporvarillisten ko-
keilujen jdlkeen (esim. Vargas, Quadros jo
Goulart) amerikkalaisen imperialismin edut
vaativat Brasilian varmistamista oikeistolaisen
sotilasluokan avulla.

Esseessdan, joka kdsittelee feodalismin myyt-
tia brasilialaisen maatalouden tutkijoiden kes-
kuudessa, Frank palaa tuttuihin premisseihinsa.
Pala palalta hén murentaa kuvaa »feodalis-
min» olemassaolosta Brasiliassa. Maatalous on
aina palvellut ja palvelee kansainvalisten raa-
ka-gine- ja elintarvikemarkkinoiden mekanis-
meja. Siind on syy Brasilian vdestén ylivoimai-
sen enemmiston kdrsimyksiin,

amerikkalaisen

Frank joutuu opponcimaan erdita marxilai-
sia  kollegoitaan myytinsdrkijan roolissaan.
Nailta osin vaittely hieman muistuttaa stali-
nistien ja trotskilaisten vdittelyd porvarillisen
vallankumouksen valttamattémyydesta. Frankin
mielesta siitd puhuminen on ajan haaskausta.
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Jos haluaisi leimata Frankin, niin kai hén
edustaa ldhinnd trotskilaisuutta.  Viralliset
kommunistipuolueet ne vasta saavatkin Fran-
kilta satin kutia revisionistisuudestaan.

Esseistddn viimeisimmassd Frank esittelee
ulkomaisten sijoitusten luonnetta viimeaikaisen
kehityksen wvalossa. Tama essee on tfeoksen
vdhiten uutta tietoa tuova ja siksi tuskin taysin
tarpeellinen. Ehkd se kuitenkin puolustaa paik-
kaansa muoctikirjassa, jota monet Euroopassa-
kin ovat kiiruhtaneet lukemaan jo tdten saa-
maan tietoa ulkomaisen pddoman vahemman
eettisestd roolista latinalaisessa Amerikassa.
Frankin essee padttyy hdnen tamdn katsauksen
alussa lainattuun  kehotukseensa  aseellisen
taistelun tielle.

Andrée Gunder Frankia on joskus kutsuttu
taloustieteilijaksi, joskus sosiologiksi. Po. teok-
sensa perusteella hdnet voisi luckitella Ighinng
historioitsijaksi. Oli miten oli, erittdin rajusti
Frank hatkahdyttaa meita ndilla syvdllisilla
ja ansiokkailla tutkimuksillaan. Frank kuvaa
teoksensa alussa tutkijauransa kehitystd va-
semmistoliberaalista akatemistista sosialistiseksi
taistelijaksi. Frankin vaatimus yhteiskuntatie-

teen muuttamiseksi todella poliittiseksi tie-
teeksi ei ole uusi (sen on esittdnyt mm. C.
Wright Mills aikaisemmin), mutta se on aina
yhtd relevantti. Frankin omat tutkimukset pu-
huvat parhaiten puolestaan. Tieteen »objekti-
vistit» ovat tuottaneet suuren madrdn silkkaa
roskaa latinalaisesta  Amerikasta (muistetta-
koon myds Camelot-projektin  »tieteellinen»
naamia). Frank on marxilaisen taistelun tiella
eikd teeskentele.

Suosittelen hédnen teostaan ldmpimdsti kai-
kille, jotka haluavat poliittista tietoa latina-
laisesta Amerikasta. Teosta suomennetaan
tiettavasti  parhaillaan.  Frankin Capitalism
and Underdevelopment in Latin America
on jo sosiclogian ja yleisen valtio-opin tutkinto-
vaatimuksissa Helsingin yliopistossa. Toivotta-
vasti Frankin kirja innostaa suomalaisia opis-
kelijoita ja tutkijoita perehtymdadn entistd sy-
vemmin kehittymdttémien maiden ja latinalai-
sen Amerikan problematiikkaan. Frankin kirjan
lukeminen ei saa olla snobbailun aihe vaan
kipind  poliittiseen opiskeluun ja siita Idhes
vdistdmattd seuraaviin johtopadtoksiin,

Markku Jddskeldinen



