EDUSKUNTA- JA KUNNALLISVAALIEN AANESTYSAKTIIVISUUDESTA
JA VAALIEN YHDISTAMISESTA

Pekka Vaandnen

Poliittisen kayttaytymisen ehk& merkittdvimp&nd tunnuksena on pidettava
G8nestdmistd. T&mén vuoksi on syytd jatkuvasti tarkastella, miten Ganestys-
kayttaytyminen aggregaattitasolla vaihtelee.  Yhteiskunnan rakennemuutoksista
riippumaton &énestyskdyttdytymisen erédnlainen jGhmettyminen, &dnestdmisen
pysyvyys, vaaleista toiseen on ollut tutkijain kiinnostuksen kohteena, vaikkakaan
tutkimuksia taltd alalta ei voi luetella kovinkaan paljoa maassamme.

Vaaleja koskevissa arvioinneissa usein vditetéén, ettd korkea &énestyspro-
sentti on yhteydess& vasemmiston menestymiseen ja kunnallisvaaleissa oikeis-
tolla on perinteellisesti vasemmistoa suurempi kannatus eduskuntavaaleihin
verrattuna.  T&lloin on tavallisesti ajateltu vaalien lopputulosta koko maas-
sa. Yhteiskunnan muuntumisen, uudenaikaistumisen, mydta kuitenkin  py-
syvat poliittiset voimasuhteet joutuvat muutoksen paineeseen. Tastd on
seurauksena poliittisen  kentéin piirisséi  dynamisoituminen.t Tama muuttu-
minen poliittisesti stabiilista tfilasta vaihteluille alttiiksi nékyy l&hinng puoluei-
den voimasuhteissa. Kuitenkin eri vaalien kesken vaalitilastojen mukaan on
tapahtunut yhdentymistd, mik& on selitettdvissé poliittisen toiminnan selkiinty-
misestd, kunnallisvaalien entistd voimakkaammasta politisoitumisesta, joukko-
tiedotuksen kayttaytymisté yhdenmukaistavista vaikutuksista jne.

Selvityksen kohteeksi téssé onkin valittu kahdet viimeiset vaalit, kunnallis-
vaalit -68 ja eduskuntavaalit -70. Tavoitteena ei ole muutosten ja niiden yh-
teyksien selittéminen, vaan kokeilumielessd tarkastellaan, mitkd puclueet ti-
lastollisesti selittévat Géinestysprosentin vaihtelua kunnittain koko maassa. Tahén
tarkoitukseen kéytetddn ns. puuanalyysia (free analysis) tai foiselta nimeltddn
ositteluanalyysia.

1. Analyysin tekniikka

Ositteluanalyysi on tekniikka, joka sopii kdytettdviksi analysoitaessa huo-
mattavan suurta muuttujamédrad, eiké muuttujien keskindisistd yhteyksista ole
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rarkkoja tietoja eika ndin ollen voida esittéé edes middle-range-tasoisia kausaa-
lioletuksia tutkimuksen ohjaimiksi. '

Ositteluanalyysi perustuu yksisuuntaiseen varianssianalyysiin; tavoitteena on
aineiston jakaminen kahteen osaan siten, etta selitettavaksi eli riippuvaksi muut-
tujaksi valitun muuttujan varianssista  selittyy mahdollisimman paljon.  Vao-
rianssianalyysi lasketaan kaikista selitettévistd muuttujista eli prediktoreista.
Siften valitaan se muuttuja, joka eniten pienent&d virhettd., Témén jdlkeen
kyseisen muuttujan avulla aineisto jaetaan kahteen osaan niin, ettd prediktio-
kyky on maksimissa. N&in syntyneitd uvusia ryhmia kasitelléan sitten erillising
samalla tavalla. Prosessi jatkuu kunnes ryhméat ovat lilan pienida ositeltaviksi
tai kunnes selityskyky osittelun seurauksena ei en&d lisédnny tarpeeksi. Osit-
teluanalyysissé ei muutiujille aseteta kovinkaan ankaria tilastollisia vaatimuksia:
ei edellytetd lineaarisuutta eikd additiivisuutta.?

Ositteluanalyysi valitsee mekaanisesti aina ennustuskykyisimmé&n muuttu-
jan selittdjaksi ja [aitad samalla muut muuttujat seuraavaan askeleeseen.
Témdn vuoksi on tarpeen kysyd ja my8s tarkastaa, mink& vuoksi juuri se
muuttuja tuli selittajéksi eikd joku muu analyysiin sisallytetty muuttuja.? Téhén
voi melkoisesti vaikuttaa mm. muuttujien luokitus. My®&s teoreettisesti on mer-
kitystd prediktoreiden jarjestyksella, koska hypoteesit useinkaan eivét ole spesi-
fisit eivaitka tdsmallisia, josta syystd testattavaksi joudutaan dedusoimaan useita
vaihtoehtoisia hypoteeseja.*

Kun aineisto kasittaa lukuisia muutiujia on todennéikdistd, ettt ndiden kes-
kun vallitsee tilastollista vuorovaikutusta. Tallsin tutkimustaloudellisesti on
edullista kayttaa tiivistdvad analyysitekniikkaa, joka ottaa huomioon monta
muuttujaa.  Téllainen monimuuttujamenetelmé on ositfeluanalyysi.®  Esimerk-
kin& ftilanteesta, jossa esiintyy muuttujien kesken filastollista vuorovaikutusta
Sonquist mainitsee kontekstuaalianalyysin, jota ositteluanalyysi palvelisi
oikein sovellettuna.é

Ositteluanalyysin |dhtékohta on se, ettd tutkija on kiinnostunut selittamadn
yhden muuttujan, riippuvan muuttujan, vaihtelua riippumaottomiksi muuttujiksi,
prediktoreiksi, valitsemiensa ominaisuuksien avulla. Riippuva eli selitettévé
muuttuja voi olla tyypiltéén myds yhdistetty muuttuja tai daritapauksessa myos
dikotomia. Riippuvat muuttujat taas voivat olla jopa nominaaliasteikollisia jos-
kin niiden valinnassa tulisi viitekehyksen olla ohjaajana.”

2. Vaaleja koskevat stereotypiat

Edelld jo on viitattu niihin késityksiin, jotka néyttavat vakiintuneen vaalien
tuloksista. Kun kuitenkin muutoksia on tapahtunut eikd eri tyyppisten vaalien
vertailusta ole paljoakaan selvityksid, lienee tarpeen pyrkia tasmentamadn vaa-
lien tulosten ja puolueiden kannatuksen yhfeyksid. ' Seuraava asetelma viittaa
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siihen, etteivét kahdet viimevaalit ole poikkeuksellisia omassa luokassaan ja
ne edustavat viimeisintéd mitattavissa olevaa poliittista tilannetta. Asetelmasta
ndhd&én myds, ettei kasityksié korkean osallistumisen ja vasemmiston hyvéan
menestyksen vilisestd suhteesta voida pitéd ehdottoman tosina; my6skaan kasi-
tykset oikeiston perinteellisesti vahvasta asemasta kunnallisvaaleissa verrattuna
eduskuntavaaleihin eivat pidé tdysin paikkaansa aikasarjassa.

Asetelma. Vaalituloksia 60-luvulta alkaen koko maassa.

Vaali- Agnestys-  Vasemmiston Vaali-

vuosi prosentti osuuUs tyyppi
1960 75.0 46.6 Kunnallisvaalit
1962 85.1 45.9 Eduskuntavaalit
1964 79.4 49.7 Kunnallisvaalit
1966 84.9 51.0 Eduskuntavaalit
1968 76.8 42.6 Kunnallisvaalit
1970 82.2 41.4 Eduskuntavaalit *

*  Tulokset ennakkotiefoja

Aikaisempien kdsitysten mukainen on asetelmasta tehtdva havainto siitd,
ettd osallistuminen vaaleihin on systemaattisesti alhaisempi kunnallisvaaleissa;
ero on niin selva, ettei eduskuntavaalien Ganestysprosentti alhaisimmillaankaan
60-luvulla ole samalla tasolla kuin kunnallisvaalien @dnestysprosentti korkeim-
millaan vuonna 1964.

Eduskuntavaaleja pidetdén yleenséi puhtaimmin puoluevaaleina ja siksi ne
sopivat parhaiten tutkimuksen kohteeksi. Samalla kunnallisvaaleissa katsotaan
henkilskysymyksilla olevan merkitystd ehdokkaan valinnassa, miké haméartaa
tamén vaalityypin kayttokelpoisuutta analyyseissa.  Eréis syy kunnallisvaalien
vihdiseen analyysiin lienee kuitenkin se, ettd niiden tuloksia on alettu jérjes-
telméllisesti julkaista vasta vuodesta 1964 alkaen. _

Ndaiden vaalityyppien vertailu aggregaattitasolla jGH&d paljon paljastamatta;
se ei kerro, mitd tekivat kunnallisvaaleissa 1968 »nukkuneet» 687270 &anesta-
jaa vuoden 1970 eduskuntavaaleissa, joissa &&nestémattd jatténeiden lukuméérd
oli 401968 &dnioikeutettua. Asetelma viittaa siihen, etta tilanteesta hydtyi
oikeisto, koska kymmenen prosentin nousu &dnestamisessd aiheutti prosentin
nousun oikeiston suhteellisessa kannatuksessa. Tamé merkitsee, ettd cikeiston
kyky mabilisoida @&@nestdjdkuntaa on korkea oppositioasemassa.

Eduskunta- ja kunnallisvaalien vertaileminen kiinnittamétta huomiota aikaan
muuttujana tai poliittiseen tilanteeseen selittéjand kuten téssa tehdddn on mie-
lekéstd |8hinnd siité syystd, etté saadaan selville viimeisin tilanne. Rajoittumi-
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nen lyhyeen ajanjaksoon tai kaksiin vaaleihin ei haittaa koska tulokset eivat ole
tilastollisesti satunnaisia eivétkd sisdllé téssé mielessd virhettd aineiston koos-
tuessa kaikista kunnista ja Gdnestdneiden lukumé&éaran kohotessa yli kahden ja
puolen miljoonan.

Kahden vaalityypin vertailulla voidaan saada selville se, poikkeavatko néma
vaalit toisistaan makrotasolla, mika téssd tarkoittaa valtakunnallista tasoa. Vaao-
liteknisesti eroa ndiden vaalien kesken ei juuri huomaa; ero on l&hinng vaali-
piirissé ja ehdokkaiden lukuméé&rassd. Kummatkin vaalit ovat pitkélle politisoi-
tuneet joskin kunnallisvaaleissa vield on jdljelld merkkeja kilpailun puuttumi-
sesta. Vaikka kilpailun puuttuminen alueellistuu eristyneisiin oloihin, on kui-
tenkin mahdollista identifioida poliittiset voimat kunnalliselémassé; poliittinen
kilpailu viime kunnallisvaaleissa puutiui viidestd kunnasta, miké on vejaa yksi
prosentti kaikista maan kunnista.

Vaikka valtiollisen ja kunnallisen poliittisen toiminnan vélilléd on ereja mm.
parlamentaarisuudessa ja vaalitaistelussa, samanlaisen vaalihallinnon ja vaali-
tekniikan vuoksi vaalien eroavuudet ovat vahaiset sellaisina kuin ne néyttayty-
vat aanestdjdlle, joka ei ole kovinkaan tarkoin perilld vusien vaali- ja puocluela-
kien merkityksest& esimerkiksi ehdokkaiden asetteluun.

3. Osallistumisen poliittinen selittyminen

Kunnallis- ja eduskuntavaalien vertailu voidaan ongelmoida siten, ettd kysy-
taan, miten Génestysprosentin vaihtelu kummassakin vaalityypissé selittyy puo-
lueiden kannatuksen suhteen. Toisin sanoen valitaan &dnestysprosentti kunnit-
tain riippuvaksi muuttujaksi ja puolueiden suhteellinen kannatus niin ik&an kun-
nittain riippumattomaksi muuttujaryhméaksi. Talldin ositteluanalyysin avulla saa-
daan selville, poikkeavatko tulokset toisistaan.

Kaavioista 1 ja 2 ndhdadn, ettd syntyneet osittelukaaviot muistuttavat toi-
siaan joskaan eivét ole identtisid muodoltaan.  Huomattavat poikkeukset sen
sijaon ovat siing, mitkd puclueet Ganestysprosentin vaihtelua selittavat.  Kun-
nallisvaaleissa passiivisen haaran selittéjégnd esiintyvét oikeistopuolueet run-
saammin kuin eduskuntavaaleissa, joissa RKP on ainoa téhén ryhmaan kuuluva.

Vaikkei ole syytéa yksityiskohtaisesti selostaa osittelukaavioiden sisaltémia
tuloksia, on paikallaan todeta, ettd analyysi eduskuntavaalien kohdalla heti
jakoi aineiston epd@symmetrisesti kahteen osaan, joista passiivinen ryhmda (15 kun-
taa) oli kolme prosenttia aineistosta ja myds lopullinen ryhmé. Tamén ryhman
keskimadardinen ddnestysprosentti oli kaavion alhaisin 63.7 ja hajonta huomat-
tavan suuri (9.8). Merkittéivad tdssé ryhméssa oli my8s se, ettei siing selittajéksi
valikoitunut mik&én puolue vaan »muut»-muuttuja, miké tassé merkitsi mm. kris-
tillista liittoa. Tamd oli niiden kuntien ryhma, joissa ns. »vanhat» puoclueet eivét
olleet edustettuina normaalin vahvuisina. Mielenkiintoista olisi selvittad, mita
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kuntia ndmd ovat, mutta se ei ole tarpeen téssé@ yhteydessé. Todettakoon vain,
ettd naiden lopullisten ryhmien kunnat on mahdollista identifioida ja siten tar-
kastella niiden ominaisuuksia tarkemmin. Kunnallisvaalien kohdalla téllainen
tarkastelu osoitti, etté lopulliseen ryhmaén sijoittuneet kunnat alueellistuvat. Toi-
sin sanoen ositteluanalyysid voidaan soveltaa ekologiseen alueellistumista sel-
vittév&dn tutkimukseen.®

Eduskuntavaalien kohdalla ositteluanalyysi »puhtaaksiviljeli» passiivisessa
haarassa, joka alkoi jatkua vasta toisessa askeleessa RKP:n kannatuksen jal-
keen SDP:n kannatuksella, toisen lopullisen ryhm&n. Sen @énestysprosentin kes-
kiarvo asettui koko maan keskiarvoa alemmaksi mutta kuitenkin saman osituk-
sen ryhméparia korkeammaksi samalla hajonta j&i pieneksi, mikd merkitsee ryh-
man melkoista homogeenisuutta, Passiivisen haaran viimeisend askeleena tulee
osittajaksi SKDL:n kannatus. Tosin t&md ositus lis&a selitysprosenttia enad 1,1:11&.
Siing erottuu erilleen sellaiset kunnat, joissa ei ole voimakasta vasemmistoa ja
sellaisetf, joissa vasemmistosta vain SKDL on saavuttanut véhintadn 7 % anne-
tuista Ganistd. Tastd syntynyt ns. selittéméton ryhma edellyttaé tarkempaa tar-
kastelua, jofta voitaisiin sanoa miké& sitten on puolue, joka sielléd on menestynyt.
Vaalitilastojen mukaan RKP on voimakas néissé kunnissa ja ndmé kunnat ovat
samoja kuin kunnallisvaalien passiivisen haaran ruotsalaiskunnat.

Kunnallisvaalien kohdalla ositteluanalyysi kerasi passiiviseen haaroan huo-
mattavan madrén véestdkeskuksia, mik& on todenndkdistéd mysskin eduskunta-
vaaleissa. Tama ei kuitenkaan valtamatta tarkoita, etta viéestokeskukset olisi-
vat kauttaaltaan passiivisia, koska @énestysprosentin kohdalla esiintyy myss
hajontaa.

Merkittéva ero osittelukaavioissa on se, ettd kunnallisvaaleissa Génestyspro-
sentin selittdjiksi valikoitui kolmanteen askeleeseen saakka miltei poikkeuksetta
suuria puolueita; eduskuntavaaleissa taas tavallaan kdénteisesti ensimmdinen
suuri puolue SDP tulee selittéjdksi vasta kolmannessa osittelun vaiheessa ja viela
passiivisessa haarassa. Taman jalkeen osittelu jatkuu eduskuntavaaleissa aktii-
visessa haarassa SMP:n kannatuksen avulla ja puolueet valikoituvat sen jtlkeen
tavalla, josta on vaikea saada esiin mitaan kovin selvaa systemaattisuutta.

Lopullisista ryhmistd voidaan tehd& se johtop&atss, ettd eduskunfavaalien
aktiivinen haara on vaikeammin selittyvé kuin kunnallisvaalien, koska eduskun-
tavaaleissa lopullisia ryhmia on seitsem@nnessd askeleessa kaikkiaan kymme-
nen; kunnallisvaaleissa téhén viimeiseen ositteluun &i endd kuusi ryhmad. So-
malla yksikdiden lukumadarét olivat téssd askeleessa eduskuntavaaleissa 326 ja
kunnallisvaaleissa 173 kuntaa. N&in ollen &&@nestysprosentti kunnallisvaaleissa
selittyi puolueiden kannatuksella nopeammin kuin eduskuntavaaleissa.

Huomio kiinnittyy akfiivisen haaran symmeiriseen osittumiseen sen jdlkeen,
kun analyysi ensin karsi pois kolme pienintd poliittista ryhm&ad eduskuntavaa-
leissa, nimittéin »muut», RKP:n ja LKP:n korkean kannatuksen. Mielenkiintoinen
tulos on eduskuntavaaleissa néhtévissd viela kaikkein aktiivisimman lopullisen
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ryhmén kohdalla.  Siing selittajaksi ei missédn yhteydessé ole valikoitunut kes-
kustapuolue, joka kunnallisvaaleissa oli ensimméisend. Sen sijaan SKDL:n ja
Kokoomuksen korkea kannatus selittévét naiden ryhmien déanestysprosentin vaih-
telua viime kadessé.

Ryhmien homogeenisuutta on pyritty kaavicissa mittaamaan variaatiokertoi-
milla.  N&ma osoittavat, ettd ositteluanalyysin edetesséi ryhmien yhtendisyys
lisddntyy aktiivisessa haarassa eikd se kuitenkaan sé@nndnmukaisesti ole yhtey-
dessd ryhman pienenemiseen. Témé viittaa analyysin kykyyn aggregoida yksi-
kot tehokkaasti. Jatkoanalyysi, joka osittelukaavion tuloksista ehké kannattaa
tehdd koskisi niiden kuntien muita rakenteellisia ominaisuuksia, jotka liittyvat
kuhunkin lopulliseen ryhmé&an. Niinp& tulisi selvittéd@ milla tavoin poikkeavat
toisistaan ne kunnallisvaalien kunnat, jotka ovat sijoittuneet ryhmiin 2, 5, 6 ja
13b, joissa kaikissa SKDL:n kannatus on verraten korkea, mutta samanaikaisesti
esiintyy vahvoina eri puolueet kilpailemassa kannatuksesta. Vastaavasti edus-
kuntavaaleissa ryhmét 3b, 6, 7 ja 12a. Kunnallisvaaleista tiedetéan, ettd nai-
den ryhmien ero alueellisesti viittaa eroihin yksikkdjen rakenteellisissa piirteissd.

Jos etsitGan vaalityypeittiin aktiivisia kuntia, todetaan, ettd eduskuntavaa-
leissa &&nestysprosentti pyrkii kohoamaan oloissa, joissa koko maa huomioon
oftaen on keskim&ardista heikompi tai ei ainakaan poikkeuksellisen korkea kan-
natus seuraavilla puolueilla »Muut» (p&éasiassa kristillinen liitto), RKP, LKP, SMP
ja SDP, samalla SKDL ja Kokoomus ovat todennékdisid menestyjia. Kunnallisvao-
leissa aktiiviset ryhmittyvét taas SKDL:n korkean kannatuksen piiriin ja samalla
SDP on saanut enintdén viidenneksen aénista.

Passiiviset kunnat taas sijaitsevat kummassakin osittelussa RKP:n kannatus-
alueilla ja selittyvat samalla vasemmistopuolueiden kannatuksen avulla, kun-

4. Ratkeamatia jadnyt kayténnén ongelma

Vaalien vertailu osittelukaavioiden perusteella paljastaa p&dasiassa detalji-
tietoa, jonka merkitys tdssd yhteydesséd ei ole suuri. Kaaviot joka tapauksessa
poikkeavat foisistaan siing maadrin, ettei niiden perusteella voi vaittaa kunnallis-
vaaleja ja eduskuntavaaleja samanlaisiksi. Tosin paapiirteet kaavioissa muistut-
tavat toisiaan, mutta eroavuuksia on muuttujien eli selitidjien valikoitumisessa.
Tasst yhteydessd [j&& ndyttdmaittd se, aiheutuuko taméa pelkastaan analysoi-
duista vaaleista vai ovatko ne yhteisia kaikille vaaleille ja poliittisille tilanteille.

Kun tata vaalivertailua suunniteltiin, oli er&@nd tausta-ajatuksena sen selvit-
téminen, misséd m&drin namd vaalityypit muistuttavat tfoisiaan. Sen perusteella
sitten olisi voitu pohtia niité seurauksia, joita ehkd olisi odotettavissa siitd, ettd
kumpikin vaalityyppi yhdistetdén eli samalla kertaa valitaan sekd kuntien val-
tuutetut ettt kansanedustajat.  Osittelukaavio ei tahan kysymykseen anna vas-
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tausta vaan siité voi pelkastaan padtelld vaalien kulun poliittisessa suhteessa
poikkeavan toinen toisistaan. Kuitenkin perusteellisempi selvittely voisi osoittaa
ettéd vaalien yhdistdminen ehk& nostaisi osallistumista, koska todenndkdisesti
ddnestdminen koettaisiin entistd tarkedmméksi ja samalla eduskuntavaalien
aikaisemmin suurempi kyky saada @anestajat litkkeelle vaikuttaisi myos kun-
nallisvaalien osallistumisen kohoamiseen. Vailla merkitystd ei myosk&aan olisi
se rahallinen sdastd, miké vaalien yhdistéamisesta koituisi. Vaalihallinnon kus-
tannuksista ei ole ndkynyt laskelmia, mutta kieltématon lienee se, ettd yhdisté-
misellad kustannuksia sédstyy, koska vaalien tfoimittaminen harvenisi puolella.
Myoskddn ne kokemukset, jotka on saatu Ruotsin vaaleista ja kirkon vaaleista
maassamme eivat ole huonoja.

5. Pohdintaa

Tamén tutkimuksen merkitys on ndhtava ehk&d ositteluanalyysin sovellutuk-
sena, tekniikan kokeiluna. Sovellutus ei ole td@ysin puhdas, mutta kyllékin 1&h-
tdkohdiltaan veimakkaan induktiivinen. Ositteluanalyysi sellaisena kuin se téssd
on foteutettu rajoittumalla pelkéstaan poliittisiin muuttujiin ei anna muuta infor-
maatiota kuin sellaista, jonka voisi merkita itseisarvoksi. Toisin sanoen empiiri-
nen nayts, joka oheisista kaavioista saadaan kertoo vain, ettd kunnallisvaaleissa
adénestysprosentin vaihtelua eniten selittdd keskustapuolueen kannatus, sen jal-
keen SDP:n kannatus jne. Eduskuntavaalien kohdalla ensimméisend selittéjéna
on »muut»-ryhma sitten RKP jne. Talla lienee merkitysta politiikan piirissa pel-
kastadn tieteellisen uteliaisuuden tyydyttémiseksi ja perusanalyysina jatkotutki-
muksia varten. Analyysin syventaminen siséllyttamalla sithen muita yhteiskunnan
rakennetta kuvaavia muuttujia johtaisi triviaalisuuksiin ts. selittéjgksi RKP:n koh-
dalla valikoituisi ruotsinkielisen véestdn osuus eikd ole vaikea arvata, mitkd piir-
teet selittdisivat vasemmistopuolueiden tai keskustapuolueiden kannatusta.

Ositteluanalyysin kdyttdkelpoisuutta tutkimuksessa ei kuitenkaan kannata
aliarvioida, koska silléd on merkitysta kdsiteltGessa suurta muuttujajoukkoa ja
koska teorian faso ei ole »lilan» korkea. Jatkoanalyysit ositteluanalyysin perus-
teella ilmeisesti tulevat olemaan hyédyllisia empiirisen tutkimuksen piirissé.
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