PUOLUEJARJESTELMIEN KUVAAMINEN KESKITTYMIS-FRAGMENTOITUMIS-
JA ENTROPIAMITTOJEN AVULLA

Raimo Vdyrynen

1. Johdanto

Puolueiden ja puoluejérjestelmien tutkimus voi periaatteessa tapahtua kol-
mella tasolla, tarkastelemalla (1) puolueiden sisdistd toimintakenttéd jo niiden
organisaatiota (S8 b lom kéyhad téstd tasosta nimitystd internal arena), (2)
puolueiden kilpailua Ganestdjistd vaaleissa (electoral arena) ja (3) puolueiden
toimintaa parlamentaarisella tasolla (parliamentary arena).! N&ma tasot ovat
kasitteellisesti selvia, eikd tulkintavaikeuksia siten syntyne.

Puoluetutkimuksen suuntautumista voidaan tarkastella my8s er&@n toisen
luokittelun pohjalta. Tamé& luokittelu, jonka terminologia on perdisin Lazars-
feldin ja Menzelin tunnetusta artikkelista,® pohjautuu l&hinng tutkimuk-
sessa kdytettdvien muuttujien laatuun. Ainakin seuraavat |&hestymistavat ovat
mahdollisia: (1) yhden puclueen ominaispiirteitd kuvaavat muutiujat (esim. puo-
lueen ideologinen suunfautuminen, puolueen kannatuspohja ja siind tapahtu-
neet muutokset seké puolueen koheesio parlamentin Génestyksissd), (2) puoluei-
den valiset behavioraaliset relaatiot (puolueiden vdliset etdisyydet parlamen-
tissa ® ja sen ulkopuolella, erilaisten koalitioiden muodostaminen jne.) sekd
(3) puoluejdrjestelmaa kokonaisuudessaan kuvaavat mallit ja muuttujat.

Viimeksimainitut kuvaustavat voidaan edelleen jakaa kolmeen alaryhmain;
analyyttisiin kollekftiivisiin muuttujiin, jotka on saatu tietyn matemaattisen ope-
raation avulla yksittdisten puolueiden ominaisuuksista, rakenteellisiin kollektiivi-
siin muuttujiin, jotka pohjautuvat puclueiden viélisiin vuorovaikutusrelaatioihin
(esim. koko pucluejtrijestelm@d kuvaavat sosiometriset indeksit ) ja globaalisiin
muuttuiiin, jotka eivét endd ole hajoitettavissa yksityisiin komponentteihin. Ver-
rattaessa t&t& luokittelua Sjgblomin esittémddn, niin havaitaan, ettd yhden puo-
lueen ominaispiirteitéi kuvaavia muuttujia voidaan kéyttaa kaikilla tasoilla, kun
taas kollektiivisia ja relaatiomuutiujia 18ytyy luonnollisesti vain vaali- ja par-
lamentaariselta ‘areenalta’.

Erds puoluejérjestelmatutkimuksen mahdollinen kohde on puoluejérjestelman
vaikutuksen selvittaminen koko poliittisessa jdrjestelméisséd (aivan samoin voi-
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daan pyrkia erittelem&én poliittisen jdriestelmén vaikutusta vield laajemmissa
jarjestelmissd). Taltd pohijalta voidaan rakentaa useita vaihtoehtoisia malleja
riippuen siita, ovatko poliittisen jérjestelm&n dominoivina alajéirjestelming puo-
lueet, painostusryhmdt, valtionp&émies vai ehkd jokin ulkovalta. Jokaisella
luokittelujen pohjalta tarkastellulla tutkimussuuntauksella on omat erikoisongel-
mansa ja jossain madrin myds |dhestymistapansa, joskin suurin osa politologi-
sista teorioista lienee sovellettavissa |&hes kaikilla tasoilla ja kaikkien muuttuja-
tyyppien kohdalla. Hyva esimerkki téllaisesta sovellutusmahdollisuuksien ylei-
syydestd on koalitioteoria, jota voidaan soveltaa seké puolueiden sisdisici ryh-
mittymi& ja vaaliliittoja ettd Génestys- ja hallituskoalitioita tutkittaessa.® Puolue-
tutkimuksen eri tasot ja muuttujaryhmét eivat siis voi olla toisistaan erillisia tut-
kimuskohteita, vaan niille 18ytyy luonnollisesti sekd teoreettisia ettth empiirisiti
yhtymakohtia.

Puoluetutkimuksessa kaytetty aineisto pohjautuu useimmiten erilaisiin G&nes-
tystuloksiin: jGsen&dnestyksiin puolueissa, paikallisiin ja valtiollisiin vaaleihin tai
parlamentissa tapahtuviin @dnestyksiin. Né&iden aineistojen merkitys ei kuiten-
kaan rajoitu, kuten joskus luullaan, yksinomaan itse Gdinestys- tai vaalitapah-
tumien ja niihin liittyvien tilanteiden kuvaamiseen, vaan niiden pohjalta voidaan
luoda myos yleisempid, koko poliittista tai puoluejdriestelm&@d kuvaavia malleja.
Toisaalta on jossain madrin valitettavaa, ettd puoluetutkimus on keskittynyt
ndin suurelta osin Gdnestystapahtumiin, silléd parhaimmillaankin ne antavat vain
osittaisen kuvan puolueiden ja niisté koostuvien jarjestelmien foiminnasta. Lisé-
aspekteja saadaan selville mm. puolueiden rahoituksen, puolueiden sisdisten ja
vélisten kommunikaatiovirtojen seké mahdollisten dominanssisuhteiden tarkas-
telulla.

Tamdan artikkelin tarkoituksena on kuvailla ja soveltaa erditd puoluejdrjes-
telmien globaalisia kuvausmenetelmid, joita lienee suhteellisesti véihemméin kuin
analyyttisiés ja rakenteellisia menetelmid.’ Yleisesti ottaen pucluejérjestelmien
globaalisia kuvausmenetelmi& voitaneen soveltaa ainakin seuraavilla tavoilla
(tosin muutamilla niistd on sangen voimakas liiténtd koko poliittisen jdrjestel-
mén kuvaamiseen):

— edustuksellisuusindeksit (esim. Dahl ja Cutright)
stabiliteetti-indeksit (erikoisesti Deutsch ja Russett)
puoluejdrjestelmén ja yhteiskunnan »suhteita» kuvaavat  indeksit
(Alford ja Lijphart)

— keskittymisindeksit

Tassa artikkelissa pyrin tarkastelemaan 1ahinng erilaisia keskittymisindekseja
ja niiden soveltuvuutta puoluejdriestelmien kuvaamiseen. Tutkimuksella on
kolme p&atavoitetta; erilaisten keskittymisindeksien esitteleminen, niiden sovelta-
minen Pohjoismaissa toisen maailmansodan jdlkeen pidettyjen vaalien tarjoa-
maan aineistoon,” indeksien dimensionaalisuuden tarkastelu korrelaatioanalyy-
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sin avulla sekd lopuksi ndiden indeksien ké&yttomahdollisuuksien arviointia erdi-
den esimerkkien valossa. Jottei totuus — ts. keskittymisindeksien ainoastaan
osittainen rooli puolue- ja poliittisten jdriestelmien tutkimuksessa — unohtuisi
tarkastelen lyhyesti paria muuhun luokkaan kuuluvaa indeksia ja niiden kaytto-
kelpoisuutta.

Robert Dahl, rakennellessaan aikanaan demokratian teoriaa, kehitti eré&én
jariestelmén edustuksellisuutta mittaavan indeksin (index of polyarchy). Dahlin
Iahtokohtana oli se, ettd jokaisella ryhmalla tai jariestelman jasenellad on mah-
dollisuus ilmaista preferenssinsé tiettyjen luetteloitujen vaihtoehtojen suhteen.
Tamé ei ole kuitenkaan riitiéivd ehto, jotta jariestelmd olisi edustuksellinen, vaan
jokaisen jasenen adnella taytyy liséiksi olla yht& suuri paino. Talta pohjalta Dahl
rakensi indeksin, jonka avulla voidaan mitata jérjestelmén edustuksellisuutta.®

Dahlin kaavassa suure N;W; merkitsee Génestystilanteessa kéytettyjen Gdanien
lukumadrad, jolla Dahlin indeksi on itse asiassa normalisoitu. T&std seuraa se,
eftd P:n avulla voidaan vertailla toisiinsa sellaisiokin jakautumia, joissa on kéy-
tetty erilaisia mittausyksikoita.?  Yleisesti ottaen Dahlin indeksi on ilmeisen
hysdyllinen edustuksellisuutta mitattaessa, mutia parlamentaarisissa demokra-
fioissa sen kéyttdkelpoisuus on kuitenkin miltei olematon, koska niiden vilille ei
tassé suhteessa synny varianssia, ts. kaikkien &dnten paino on yksi. Sen sijaan
edustuksellisuusindeksid voitaneen k&yttad kehitystrendien j&ljittamisessd  tai
muuntyyppisten polittisten |driestelmien — esim. yhtitkokoukset ja maailman-
pankkiryhman jé@rjestét — edustuksellisuuden mittaamisessa.”

Stabiliteetti-indeksien luokkaan kuuluu mm. Deutschin muotoilema indeksi,
joka on n&sltaén seuraavanlainen:t

) 8 = -y ¥
Lpol iy
St = stabiliteetti
y = kansantuote per capita
yiy = yl&desiilin saama osuus kansantuotteesta
L = lukutaitoisten prosenttinen osuus
pol = poliittinen osallistuminen (= Ganestysprosentti)
g = hallitussekforin voimakkuus (= budjetin osuus kansantuotteesta)

Deutschin indeksi pyrkii mittaamaan l&hinn& stabiliteettiin liittyvid tausta-
tekijoitd, eikd niink&dan stabiliteetin tai instabiliteetin todellista ilmenemistd, eikd
se keskity mydskddn varsinaisesti puoluejdrjestelm@n kuvaamiseen. Indeksin
»rationale» on suhteellisen yksinkertainen; jos lukutaitoisuus ja poliittinen osallis-
tuminen ovat levinneet laajalle — ts. on tapahtunut poliittinen mobilisaatio,
Deutschin omia termejt kéyttadkseni — ja tuloerot ovat suuret, niin ep&vakai-
suuden syntyminen on todenndksistd, jos hallituksen vaikutusmahdollisuudet
ovat pienet ja henked kohti laskettu kansantuote alhainen.

—
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2. Keskittymis- ja hajoantumisindekseijd

Tassd luvussa esitellaén joukko erilaisia keskittymistd kuvaavia indekseja
ja sovelletaan niita vaalien farjoamaan aineistoon. Vain kaikkein térkeimpien
indeksien sovellutukset on esitetty tekstin yhteydessd ja ndin ollen suurin osa on
|6ydettavissd liitetaulukoista.

2.1. Keskittymissuhde ja Lorenzin kéayréa

Yksinkertaisimpia puolueiden kannatuksen keskittymismittoja ovat keskitty-
missuhde (concentration ratio, CR) ja Lorenzin kayr&. Edellistd on kéaytetty var-
sinkin litkeyritysten koon keskittymistd futkittaessa, jolloin CR on tarkoittanut k:n
suurimman yrityksen osuutta kaikista litkeyrityksisté (jolloin k on tavallisesti ollut
4, 8 tai 20).)* Lorenzin kdyrd on ennen kaikkea keskittymistendenssin graafinen
esitystapa, jolloin vertailuperustana voidoan pitdd taydellistd tasa-arvoisuutta
osoitfavaa suoraa. Eri arvojen tai hyddykkeiden jokautumista — yhtend fai
useampana ajankohtana — kuvaavia Llorenzin ké&yrid voidaan tietysti myos
verrata toisiinsa, mutta mikali kéyrien lukumaard alkaa olla viitté suurempi, niin
vertailu vaikeutuu ja tarvitaan té@sméllisempid mittausmenetelmia.

Lorenzin k&yraé voidaan kayttaa myds siten, ettd jakautumiskéyralia poimi-
taan — enemmén tai véhemmdn mielivaltaisesti — fietty prosenttim&drd »omis-
tajia» ja katsotaan kuinka suuren osuuden kyseinen joukko t&std arvosta tai hys-
dykkeestd omistaa. Kaikkein yleisimmin Lorenzin kdyréd on kéaytetty tulonjaon
tutkimisessa. Siité voidaan johtaa my8s monia muita keskittymistendenssid
kuvaavia mittoja, joista eréis on »tasa-arvoisuuspiste» (equal-share point). M&d-
ritelmallisesti tasa-arvoisuuspiste on se piste kumulatiivisella jokautumalla, jossa
jakautuma on samansuuntainen téydellistd tasa-arvoisuutta mittaavan 45 asteen
suoran kanssa. Tdlia pohjalta kutsutaan x-akselilla olevaa origon ja suoran
tasa-arvoisuuspisteen alapuolella olevan kohdan vélisté etdisyyttd tasa-arvoi-
suuskertoimeksi. Tém& kerroin mittaa yksinkertaisesti sen vdestdnosan suuruutta,
joka saa itselleen fietty& arvoa tai hyddykettd keskima@rdisté véhemman.!®

Sekd keskittymissuhdetta ja Lorenzin kdyrda ettd fasa-arvoisuuskerrointa
voidaan periaatteessa soveltaa myds puoluejdrjestelmien hajaantumisen ftai
keskittymisen tarkasteluun. Kaikkien niiden puutteena on kuitenkin se, ettd ne
oftavat huomioon vain erdiden puolueiden kannatuksen, eivétkd perustu siten
kaikkien puolueiden kannatusosuuksille (is. eivét ota huomioon koko jakautu-
man tarjoamaa informaatiota). Né&in ollen niiden kaytté saattaa antaa hyvinkin
epdatarkkoja tuloksia, mutta toisaalta on turha kéyttda monimutkaisempia indek-
sejdi, jos yksinkertaisempia menetelmia kaytiden pdadytdén samoihin tuloksiin.
Témén vuoksi keskittymissuhde on otettu mukaan analyysiin siten, ettd kaikkien
Pohjoismaiden ja kaikkien vaalien kohdalla on laskettu kahden suurimman puo-
lueen @animddrdosuus. Tulokset on esitetty liitetaulukossa 1.
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2.2. Galtungin hajaantumismitta

Metodikirjassaan Johan Galtung esittdd erdén hajaantumisindeksin,
jossa on tosin samantyyppisid puutteita kuin keskittymissuhteessa ja Lorenzin
kdyréankin hyvéksikéyttamisessé, mutta joka kuitenkin erdissd suhteissa saattaa
olla hyvinkin kayttkelpoinen. Galtungin hajaantumismitan laskemiskaava on
seuraava:

i = "
{2) d: pm:r rpm, Ogdg '!

1 r—1
j
.
r = ftietyn jakautuman luokkien maara
Pm = saman prosenttijakautuman modaaliosuus (modal proportion)

Témé& hajoantumismitta (d) saa maksimiarvon (1) silloin, kun p,, on mini-
missd, ts. kun p, = 1/r. Minimiarvon d saa puolestaan silloin, kun kaikki yksikst
ovat keskittyneet yhteen jakautuman luokkaan, ts. kun p,, = 1. Téménkin indek-
sin puutteena on se, ettei se ota huomioon modaaliosuuden lisdksi jakautuman
muita luokkia. Itse asiassa se vertaa vain modaaliosuutta jakautuman muihin
arvoihin kokonaisuudessaan. Téstd puutteesta huolimatta Galtungin nominaalista
hajaantumismittaa sovelletaan t8ssé artikkelissa. Tulokset ovat néhtévisséd liike-
taulukossa 2.

2.3. Raen fragmentoitumismitta

Douglas R a e on useissa yhteyksiss& pyrkinyt kehitttmadn fragmenfoitumis-
indeksejd, joiden avulla voidaan mitata mm. puoluejdrjestelmissé tapahtuvaa
keskittymisté tai hajaantumista. Rae madrittelee fragmentoitumisen seurac-
vasti:

Fragmentation is the proportion of pairs of members in a system which
contains persons who have voted (or belonged to) different parties in the
lost previous elections.

Talla tavoin madriteltyé fragmentoitumista voidaan approksimoida suhteel-
lisen hyvin seuraavan kaavan avulla laskettuja indeksilukuja vertailemalla.’®

3

@ F=1—23T2 O0<F<I

i=1
F, — puoluejarjestelman fragmentoituminen vaaleissa
Ti = puolueen i suhteellinen osuus Ganista

n = puolueiden lukum&ara
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Kuten kaavasta helposti havaitaan, niin F, perustuu kahteen tekijétn: puo-
lueiden lukum&@raan ja niiden saamien &dnimé&dréosuuksien jakautumaan. F,
on minimiss& — ts. puoluejarjestelmé ei ole lainkaan fragmentoitunut — silloin,
kun yksi puolue saa kaikki hyvéksytyt dénet. Kaavan luonne on sellainen, ettei
F, kaytanndssd saavuta milloinkaan maksimiarvea (= 1), sillé se edellyttaisi
adgrettoman madaran kannatukseltoan tasavahvoja puolueita. Indeksi saa kui-
tenkin lahellé ykksstd olevia arvoja silloin, kun jdrjestelmdssé toimii useita puo-
lueita, joiden kannatuspohja on suunnilleen yhté voimakas. Raen kéyttédma
indeksi ei ole kovinkaan omaperdinen, sillé taloustieteissé sen komplementti-
lukua — X' T;> — on kéytetty jo kauan joko Herfindahlin tai Herfindahl-Hirsch-
manin indeksin nimelld.'® Uutta Raen kaavassa on kuitenkin sen puoluejéirjes-
telmiin sovellettu tulkinta.

Edellé on todetiu, ettd fragmentoitumisindeksi lasketaan vaalien danima&éra-
osuuksien perusteella, mutta aivan vastaava laskutoimitus voidaan tietysti suo-
rittaa myos kansanedustuslaitoksen paikkojen jakautumiselle, jolloin saadaan
selville parlamentissa esiintyva fragmentoituminen (F)). Témé& ero Fin ja Fp:n
vilille joudutaan tekem@dn sen vuoksi, ettd Génimddrdosuuksien ja parlamentin
paikkojen jakautuminen harvoin ovat tdysin samoja. Ifse asiassa Fi:n ja F:n
erotusta voidaan k&yh&ad »malapportionment»-ilmidn erddnd indikaattorina
ilmaisemaan vaalijériestelmien aiheuttamia poikkeamia t&ydellisestéd suhteelli-
suudesta.’™ Sangen luonnollinen on se tutkimuksissa tehty havainto, etid F, on
arvoltaan poikkeuksetta pienempi kuin F,, ts. parlamentin paikkojen jakamis-
menetelmé&t pienentdvét fragmentoitumista.!®

ErGita viitteitd fragmentoitumisindeksin ominaisuuksista saadaan selville
tarkasteltaessa eri kokoisten puoluejarjestelmien fragmentoitumisasteen yl&-
rajaa (jarjestelmén kokoa mitataan puolueiden lukumaéralla):

1 =0.00 5 < .80
2 < .50 6 < .83
3 < 67 : )
4 = 75 10 < .90

Mainitut ylarajat on saatu lasketuksi siten, ettd kaikki jarjestelméssa toimi-
vat puolueet on oletettu kannatukseltaan tasavahvoiksi. Edelld on jo mainittu
se yllGesitetyistdkin luvuista havaittavissa oleva ilmid, ettd puolueiden luku-
madran  lisddntyessd  fragmentoitumisindeksin  arvot  kasvavat suhteellisen
hitaasti. T&atd voidaan pitdd sikdli perusteltuna, ettd kyseisessd tapaisksessa
piténee paikkansa erdénlainen vidhenevén rajahysdyn laki, ts. ei ol~ er @ kovin
suurta merkitystd silla, toimiiko [driestelmé&ssa kuusi vai kymmenen suhileellisen
tasavahvaa puoluetta, koska jérjestelmé on joka tapauksessa suhteellisen voi-
makkaasti fragmentoitunut. Toisaalta havaittua sédnnénmukaisuutta voidaan
pitd& myds haittana sen vuoksi, ettd voimakkaasti fragmentoituneessa puolue-
jérjestelmdssd tapahtuneet muutokset eivat juuri heijastu indeksien arvoissa.
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Seuraavassa taulukossa esitetéi&in pohjoismaisten puoluejarjestelmien frag-
mentoitumisaste v. 1944—70. Taulukon alaosassa ilmoitettu korrelaatio on
laskettu ajan fragmentoitumisasteen vilille siten, ettd positiivinen korrelaatio
merkitsee ajan mukana lisdéntyv&d fragmentoitumista ja negatiivinen korre-
laatio painvastaista (huom. samaa menettelyd on noudatetfu myos liitetaulu-
koissa).!®

Toulukko 1. Pohjoismaiden puoluejdrjestelmien fragmentoituminen

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska
1L 747 702 .805 782
2 736 701 796 737
e B i i 696 .798 751
4, 710 704 799 745
5, 721 698 811 738
6. 743 693 .828 743
7. g4 708 799 737
8. 686 .848 733
9. 699 764
10. .780
X 727 699 811 751
Fmax — Fmin 037 .020 .052 .049
rs = —.43 —.33 .65 —.06

2.4. TH-indeksi

Hall ja Tideman toteavat, ettéd Herfindahl-Hirschmanin indeksi — ja
ndin ollen myds Raen indeksi — painotiaa jokaisen jakautuman luokan sen suh-
teellisella koolla, joka puolestaan merkitsee sitd, ettd yksikksjen suhteellinen
koko on yksikkdjen absoluuttista lukum&dras tarkedmpi mddritettdessd keskit-
tymisen astetta. Erés mahdollinen tapa korostaa yksikdiden — fasst tapauksessa
puolueiden — lukumd&arén merkitystd on jokaisen yksikén painottaminen indek-
sisséi sen kokojdrjestyksesséi saamalla jérjestysluvulla. Indeksi X'iP; tayttad
tdmdan vaatimuksen, mutia sen puutteena on vaihteluvdlin laajuus ykkésen ja
&arettoman valilla.

Témd puute voidaan poistaa kayttamalla kadnteislukua 1/2'P;, jonka Hall
ja Tideman erdiden lisdvaatimusten tayttéimiseksi muuntavat seuraavaan muo-
toon;0 _

1

4 TH=_——, O0<THZI]
23iP; — 1

TH = Hall-Tidemanin keskittymisindeksi

P, = puolueen i suhteellinen osuus &dnista

i -= puolueen i jarjestysluku kokoasteikolla
21
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Tamdn mitan erottaa siis Raen fragmentoitumisindeksista l&hinng se, ettd
TH-indeksi ottaa huomioon myds puoluejariestelméssé toimivien puolueiden
lukumd@aran ja tuo siten kuvaan mukaan yhden liséulottuvuuden. Tulokset esi-
tetadn liitetaulukossa 3.

2.5. Varianssi

Eras tavallinen, mutta siitd huolimatta ilmeisen k&yttdkelpoinen ratkaisu on
puoluekeskittymisen tai -hajaantumisen mittaaminen jonkin tilastollisen hajonta-
luvun avulla. Kysymykseen voi tietysti tulla useitakin vaihtoehtoja — yksinker-
taisimmista vaihfeluvali, keskipoikkeama, kvartiilipoikkeama, keskipoikkeama
ine. — mutta parhain niistd lienee kuitenkin varianssi. Se voidaan laskea seu-
raavasta kaavasta:

2 (x =%
L N T

(5) s ,
N

Kaavassa esitetyt symbolit eivét juuri tulkintaa kaivanne.

2.6. Entropia

Viime aikoina sosiaalitieteissé on alettu yh& enemmén soveltaa alunperin
tilastollisessa mekaniikassa kehitettyd entropian periaatetta, jonka Shannon
siirsi matemaattiseen informaatioteoriaansa.*® N&itd informaatioteorian perus-
kasitteitts on ké&ytetty mm. kansainvélisen kaupan tutkimuksessa,*? rauhantut-
kimuksessa #* ja pienryhmétutkimuksessa.® Entropia mittaa |&hinng jdrjestel-
méssd esiintyvid valintamahdollisuuksia, epévarmuutta tai yksinkertaisimmin
jriestelmén tarjoaman informaation m&ardé (entropia-kdsitteen teoreettisesta
merkityksestd puoluejdrjestelmien tutkimuksessa keskustellaan luvussa).

Entropiaa voidaan mitata seuraavan kaavan avulla:*

n
(6) H = — 3 p; logsp;,

n — tietyn jakautuman luokkien ma&dra
p; = tietyn luokan elementtien suhteellinen osuus elementtien kokonais-
madrasta (N).

Entropia saa maksimiarvon silloin, kun jokaisessa luokassa on yhtd monta,
ts. N/n elementtid, jolloin jakautuman antama informaatio on pienimmillaén
(erikoistapauksessamme kaikki puolueet saavat yhtd paljon @anid). Entropia
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on puolestaan minimissé silloin, kun kaikki elementit kuuluvat samaan luok-
kaan; t&lldinhén informaation méadaré on maksimaalinen, koska tiedetdéén ehdot-
tomalla varmuudella mihin luokkaan tietty elementti (kansanedustaja tms.) kuu-
luu,

Yllgesitetty entropian kaava ei sovellutusten kannalta ole kuitenkaan aivan
yksiselitteinen, vaan siing esiintyy erditéd ongelmia, joista ensimmdinen on
logaritmin kantaluku. Coleman esimerkiksi on kayttényt sovellutuksissaan
luonnollista logaritmia, kun taas Galtung on valinnut logaritmin kantaluvuksi
kakkosen.?® Ratkaisua helpottaa kuitenkin se, ettéd yleensd informaatioteoreet-
tisissa mitoissa kaytetdan kaksikantaisia logaritmeja, jonka lisdksi toisena péd-
s&@nténd voidaan pitad sitd, ettd jatkuviin jakautumiin voidaan soveltaa luon-
nollisia logaritmeja, kun taas diskreeteissé jakautumissa kéytetddn kantalukuna
kakkosta. Ndin ollen kaksikantaisen logaritmin kéyttéminen tdssé tapauksessa
on luonnollinen ratkaisu.

Mark Kesselman on erddssé artikkelissaan kayttényt myds informaatio-
teoreettista mittaa, joka eroaa yllgesitetystd H:n kaavasta — paitsi kantaluvun
erilaisuuden vuoksi — myos siten, ettd sen eteen on listtty antilog-termi.2? Anti-
log-termin ja luonnollisen logaritmin k&yttaminen estdvéat Kesselmanin tulosten
normaalin informaatioteoreettisen tulkinnan, eiké tekijéd mydskadn pyri anta-
maan saamilleen tuloksille mitédan muuta yleista tulkintaa.28

Seuraavassa taulukossa esitetddn tutkittavina olevien puoluejériestelmien
entropian (= ep&varmuuden) arvot ja niiden vaihfelut:

Taulukko 2. Absoluuttinen entropia (HA)

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska
1. 2.327 2.136 2.497 2,397
2. 2,358 2.007 2.422 2.269
3. 2.200 1.963 2.449 2.267
4, 2.234 1.994 2.446 2.278
5. 2.333 1.964 2.541 2.270
6. 2.365 1.979 2.744 2.283
7. 2.215 2.166 2.594 2.314
8. 2.104 2.765 2.306
9. 2.110 2.399

10. 2.471
X = 2.290 2.049 2557 2325

HAmax-HAmin = 0.165 0.203 0.343 0.204
ry = .00 22 76* 62
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Toinen kayttokelpoinen entropiamitta saadaan suhteuttamalla todellinen
entropia maksimaaliseen seuraavalla tavalla:

(7) HR:E—’&, 0<HR <1

HIIIRK

Tata mittaa kutsutaan informaatiolahteen suhteelliseksi entropiaksi ja se on
hyddyllinen sen vuoksi, ettéi saadaan analyysiin nollan ja ykkdsen vilille ‘nor-
meerattu’ mitta (absoluuttisen entropian ylérajahan riippuu paitsi jakautuman
muodosta my&s toimijoiden lukum&ardstd). Kaavan maksimientropia on saatu
lasketuksi olettamalla kaikkien puolueiden kannatus yht&d vahvaksi. Suhteelli-
sella entropialla ei ole yhtd selkedd tulkintaa kuin absoluuttisella, mutta sen
voidaan sanoa kuvaavan sitd osaa sanoman rakenteesta, joka informaation
Ichettdjalla on vapaasti kéytettdvissdén (suhteellisen entropian komplementti-
luku — ns. redundancy — kuvaa puolestaan sitd osaa sanomasta tai symbo-
leista, joiden kdyttomahdollisuuteen tilastolliset séénnét vaikuttavat).2?

Suhteellinen ja absoluuttinen entropia ei kasilla olevassa aineistossa eroa
kovinkaan paljon toisistaan, jos vaaleihin osallistuneiden puolueiden mé&déré on
pysynyt suunnilleen samana (tallsinhén jakajana toimii useimmiten sama luku).
Jos sen sijaan puolueiden md&dréssa, joiden Génim&drédosuuksiin absoluuttinen
entropia perustuu, tapahtuu selvid muutoksia, niin my8s maksimiarvoissa tapah-
tuu heilahduksia, jotka taas vaikuttavat suhteellisen entropian arvoihin. Talta
pohjalta voidaan olettaa, ettd absoluuttinen ja suhteellinen entropia korreloivat
Suomen tapauksessa kaikkein heikoimmin ja Norjan tapauksessa kaikkein voi-
makkaimmin kesken&&n, Ruotsin ja Tanskan sijoittuessa tdssél suhteessa véli-
maille kuitenkin niin, ett& niiden kohdalla korrelaatioiden arvot ovat lghem-
p&nd Norjan kuin Suomen arvoja. Suhteellisen entropian voidaan tdssé tapauk-
sessa sanoa mittaavan puoluejdrjestelmén entropiaa siing tapauksessa, ettd
puolueiden lukumé&éréan vaikutus on eliminoitu. Sen arvot on esitetty liitetau-
lukossa 5.

3. Keskittymisindeksien vdliset suhteet

3.1. Yleista

Ennen esitettyjen mittojen dimensionaalisuuden tarkastelua muutamia yleisia
kommentteja, joista erds koskee puoluejdriestelman fragmentoitumisen ja epd-
varmuuden seké& ajan vélistd suhdetta. Informaatioteorian mukaan jarjestelmien
entropian pitdisi lis@&ntyd ajan mukana, eli kuten Weaver, Eddingto-
niin viitaten, foteaa: ‘The law that entropy always increases — the second
law of thermodynamics — holds, | think, the supreme position among laws of
Nature’.?® Douglas Rae esittéiéd omassa tutkimuksessaan useita perusteluja sille,
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miksi n&in pitaisi tapahtua myds fragmentoitumisen kohdalla.?" Johan Galtung
padtyy puolestaan siihen, eitei sosicalitieteissé voi p&atyd ndin yksioikoiseen
tulkintaan, vaan entfropian ja ajan vélinen suhde muistuttaa pikemminkin hei-
luriliiketté (‘pendulum movement’).??

Jos tarkastellaan [dhemmin eri indeksien arvojen korreloitumista ajan
kanssa, niin voidaan todeta, ettt tdmd ‘luonnonlaki’ pitdéa paikkansa p&apiir-
feiss@@n ainoastaan Suomen tapauksessa. Muiden pohjoismaiden osalta evi-
denssi on sangen sekavaa, mutta ei ainakaan mukaudu lisdéntyvan entropian
hypoteesiin. Edelleen voidaan havaita, ettd pohjoismaiden puoluejdriestelmien
suhteellinen entropia nayttéd kaikissa tapauksissa olevan véhenemdéssd, joka
taas johtuu suurelta osin lisG@ntyneestd puolueiden lukumddrésta viimeisim-
miss& vaaleissa. Rae pdédétyi tutkimuksessaan siihen, ettd ainoastaan kahdessa
maassa — Suomessa ja Luxemburgissa — puoluejérjestelmén fragmentoituminen
on selvasti lisGantym&ssd ja ainoastaan yhdessd — Lansi-Saksassa — selvéissa
laskusuunnassa.®® Némd seikat viittaavat siihen, ettd Galtungin ‘heiluriteoria’
on ylldmainituista lahtskohdista kaikkein totuudenmukaisin, vaikka sen paik-
kansapitévyyttd ei lineaaristen korrelaatiokertointen avulla voikaan todentaa.
Indeksisarjojen tarkastelu tukee kuitenkin jossain m&drin Galtungin teoriaa.

Ylimalkainen kd&sitys eri keskittymis- (fai hajaantumis-) indeksien yhden-
mukaisuudesta saadaan  tarkastelemalla eri maiden jérjestysté niiden keski-
arvojen perusteella. Tamd& ‘testi’ osoittaa sen, ettd kaikki indeksit Galtungin
hajaantumismittaa lukuunottamatta antavat saman jérjestyksen: Suomi, Tanska,
Norja ja Ruotsi (hajaantuneimmasta keskittyneimpéan). Talla yleistystasolla
indeksit antavat yhdenmukaisia tuloksia 93 prosentissa kaikista tapauksista.

3.2. Dimensionaalisuus

Pohtiessani esiteltyjen indeksien yhdenmukaisuuden testaamismahdollisuuk-
sia oli mielesséni l&hinng kaksi vaihtoehtoista aineistotyyppia: synkroninen
aineisto yhdeltd ajanjaksolta, mutta monesta maasta ja diakroninen aineisto
yhdestéd maasta, mutta usealta vuodelta. Jélkimmainen vaikutti paremmalta,
mutta siing oli ongelmana yhden maan ‘testin’ yleistettavyys indeksien yhden-
mukaisuuden osalta. Témé ratkaistiin ottamalla mukaan neljg valtiota, jolloin
voidaan verrata indeksien vélisten diakronisten korrelaatioiden arvoja toisiinsa.
Valitun menettelytavan etuna on myds se, ettd tdllainen testi on vaativampi
kuin poikkileikkaustarkastelu, joka todenndkdisesti olisi antanut korkeampia
korrelaatioita eri indeksien vdlille (t&hdn viittaavat mm. edellisessd kappaleessa
esitetyt tiedot). Listiksi aikasarja-aineistoa voidaan helpommin ja tehokkaam-
min kaytéd etsittdessa fragmentoitumisen korrelaatteja (vrt. luku 4).

Taulukossa 3 on esitetty saatujen korrelaatioiden vaihteluvali:

—_——
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Taulukko 3. Keskittymisindeksien korrelaatioiden vaihteluvilit

CR d Fq TH V HA HR
CR — 46—.78 .23—.99 65— .98 .55—92 46—98 —.32—.84
d — —.18—.88 45—.78 .25—.88 .25—.69 —.98—.69
Fe — .25—.95 .80—1.00 .47—.88 .18—.66
™ — .58—.95 70—.95 .02— .82
v —_ 62— B4 — 20—.67
HA o —.37—.57

HR -

Tuloksia tarkastellessa pistéda silméén monet suhteellisen alhaiset korrelaa-
tiot sekd niiden suuret vaihteluvalit. Ndaistd seikoista on ‘vastuussa’ ldhinndg
kaksi tekijaé. Toinen niistéd on Ruotsi, jonka kohdalla monet indeksien vdliset
korrelaatiot ovat alhaisia ja foinen suhteellinen entropia, jonka korreloituminen
muiden indeksien kanssa on sangen kirjavaa. Ruotsin osalta tilanne selittynee
yhden puolueen suhteellisen suurella @&nimadrédosuudella, joka erilaisia lasku-
menetelmi& sovellettaessa aiheuttaa epdjohdonmukaisuuksia indeksien arvoissa.
Suhteellisen entropian eriytyminen omalle ulottuvuudelleen johtunee puolestaan
sen erikoisluonteesta, vaikka edell&d asetettu olettamus HA:n ja HR:n korreloitu-
misesta ei aivan tdysin paikkaansa pidakaan.

Yleisesti voidaan todeta, ettt kaikkein selvimmin samaa ulottuvuutia mit-
taavat yhtaalta keskittymissuhde, absoluuttinen entropia ja TH-indeksi ja toi-
saalta fragmentoitumismitta ja varianssi, joista jélkimmainen on puolestaan jos-
sain madrin yhteydesst keskittymissuhteeseen ja TH-indeksiin. N&in ollen kési-
tellyt indeksit muodostavat kohtalaisen selvén dimension ja ainoastaan Gal-
tungin hajaantumismitta ja suhteellinen entropia nayttdvat mittaavan osittain
muita ilmigitd. Galtungin hajaantumismitan korreloimattomuus muiden indeksien
kanssa tukee Alkerin ja Russettin johtopad&tsstd, jonka mukaan
‘measures which concentrate only on a single standard point near the extreme
of the distribution are likely fo be misleading’.®* Tam&n saman johtop&dtdksen
pitdisi soveltua myds keskittymissuhteeseen, mutta néin ei ole kuitenkaan asian-
laita, vaan se korreloi d:t& voimakkaammin muiden mittojen kanssa. Ylléolevat
tulokset tukevat pikemminkin Hallin ja Tidemanin havaintoja, joiden mukaan
CR ja TH korreloivat suhteellisen voimakkaasti keskend@n.® Samalla voidaan
todeta, ettei keskitiymissuhteen k&yttdminen anna harhaanjohtavia tuloksia
kuten alussa epdiltiin.

Interkorrelaatioiden vaihteluvéli oli siis suhteellisen suuri ja tdmén vuoksi on
syytd tarkastella indeksien klusteroitumista my&s macakohtaisesti. Seuraavassa
kuviossa on esitetty kyseiset klusterit, jotka on saatu kéyttamalld korrelaatio-
kertoimen merkitsevyytté valintakriteering.
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Kuvio 1. Keskittymisindeksien klusteroituminen eri maissa

Norja: - Y. Ruotsi: Ffpm— ———
d TH HA
r =092 s = .81

Suomi: f,——————CR Tanska: E. CR
TH————_HA TH—— V¥V
P, — .94 o = .94

Suomen ja Tanskan klusterit muistuttavat foisiaan sangen suuressa méa-
rin, kun taas Ruotsille ja Norjalle on yhteistd mm. se, ettd niissd d korreloi
kaikkein voimakkaimmin muiden mittojen kanssa. N&émé ja erddat muut seikat
antavat aihetta ep&illd, ettd jdriestelmén keskittymisen aosteella soottaa jo
sinénsd olla vaikutusta indeksien vélisiin suhteisiin (ovathan Suomi ja Tanska
vahiten ja Norja ja Ruotsi eniten keskittyneitd).

4. Keskittymismittojen kéyttomahdollisuuksia

4.1. Keskittyminen ja poliittiset arvot

Fragmentoitumismittojen avulla voidaan muotoilla myds erdité puoluekan-
natuksen keskittymistd koskevia poliittisia arvoja, jotka pé&tevét ainakin Pohjois-
maissa:

1. F, ei saa olla lilan suuri, ts. puocluejdrjestelman hajoantumista ja monien
pikkupuolueiden syntymistd ei saa tapahtua.

2. F, ei saa olla lilan pieni, ts. monipucluejdrjestelma on sailytettava (faman
arvon tfoteuttaminen tuskin vaatii kovin paljon kaytdnnén toimenpiteitd, silla
yhteiskuntien korkea eriytymisaste ja poliittisten voimien moninaisuus suo-
rittavat t&td samaa tehtavaa).

3. F,—F, on minimoitava, ts. vaalijgriestelm@n on oltava mahdollisimman suh-

teellinen.

Vaalilaeilla ja muilla poliittisilla toimenpiteilld voidaan saddelld nédiden
arvojen foteutumista. Lisdksi toimenpiteet voivat ensimmdisessé ja toisessa
tapauksessa vaikuttaa sekd »vaalitasoon» ettd sen pohijalta tapahtuvaan parla-
mentin paikkojen jakamiseen. F.:t& pienentdvd tekija on esim. Pohjoismaissa
sangen yleinen puoluetuki, jota maksetaan ainoastaan parlamentissa edustet-
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tuina oleville puolueille ja parannetaan siten niiden kilpailuasemaa vaaleissa.
Sangen ratkaiseva tekij@ on my&s vaalipiirien koko, sillé sen suuretessa lisgan-
tyy my8s fragmentoituminen.

Parlamentin paikkoja joettaessa voidaan sen fragmentoitumista pyrkid
pienentdmaan tietyilld toimenpiteilld. Naisté seikoista Ruotsin uusi vaalijéirjes-
telm& tarjoaa erditéd mielenkiintoisia esimerkkejd. Parlamentin fragmentoitu-
mista pyritaan sielld valttam&an mm. kéyttamalla Sainte Lagien menetelmdssd
ensimmdaisend jakajona lukua 1.4 alkuperdisen ykkosen sijasta (samaa kaytén-
166 noudatetaan myds Norjassa ja Tanskassa). Viel& selvempi vaikutus on niillg
prosenttirajoilla, joka puolueen tdytyy ylittad saadakseen edustajia parlament-
tiin (Ruotsissa famé raja on valtakunnallisella tasolla 4 %). Nama seikat viittaa-
vat siihen, ettéd puoluejdriestelmén liiallinen fragmentoituminen halutaan estdd.

F, — Fy:n minimointiin on useitakin strategioita, joista erds on juuri Sainte
Lagiien menetelmé@n soveltaminen, koska se takaa paremman suhteellisuuden
kuin d‘Hondtin menetelmd. Edelleen Ruotsissa pyritddn yllémainitun suureen
minimointiin jakamalla osa Riksdagin paikoista koko maassa paremman suh-
teellisuuden takaamiseksi. Yleisesti oftaen muotoutuu johtopddtskseksi siis se,
ettd ainakin ensimmdinen ja viimeinen poliittinen arvo saattavat olla ristiriidassa
keskenddn, jolloin myds sovelletaan kummankin arvon toteutumista tukevia
toimenpiteitd. Asiaa voidaan vield tasmentdd sanomalla, ettd ykkdsstrategia
on tyypillinen suurten puolueiden strategia, koska ne t&ll& tavoin voivat osittain
edistdd valta-asemansa sdilymistd. F, — F:n minimointi on puolestaan pikku-
puolueiden tavoite, koska t&ydellisen suhtfeellisuuden saavuttaminen farjoaa
niille t&sméalleen dénim&drédosuuden edellyttédmén poliittisen vaikutusvallan.

4.2. Kayttomahdollisuuksien teoreettista taustaa

Keskittymis- tai hajaantumismuuttujia voidaan kaytad empiirisessé analyy-
sisséd kahdella tavalla, selittéving tai selitettdving muuttujina. Jalkimmdisessa
tapauksessa puoluejériestelmén keskittymisessé havaittavia muutoksia voidaan
pyrkia selittdmadn yhteiskuntarakenteessa — esim. tulonjakautumassa tai elin-
keinorakenteessa — tapahtuvilla muutoksilla. Sormenpé&atuntumalla voisi alus-
tavasti todeta, ettd nimenomaan yhteiskuntarakenteen muutoksessa tapahtuvat
murrokset ovat omican muuttamaan myds puoluejdriestelmén luonnetta.

Toinen mahdollisuus on sitten keskittymismuuttujien k&yttéminen puolue- ja
poliittisen jérjestelmé@n toiminnan infensiteetin ja suunnan selittdmisessd. Raen
fragmentoitumismitan kéytslle ei ole olemassa kovinkaan paljon teoresttista
taustaa, vaan sen kéyhs on rajoittunut ainakin téahdn saakka puhtaasti empiiri-
seen kuvaamiseen. Sen sijaan entropiamitoille téllgista taustaa on olemassa
runsaasti (tdmé& koskee varsinkin absoluuttisen entropian kdsitettd, johon seu-
raava esitys pddasiassa nojaa).
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Sosiaalitieteellisesti tulkiten lis&&ntyvé entropia merkitsee listéntyvad epé-
varmuutta sekd& ennustettavuuden véhenemistd, erityisesti jdriestelman jasenten
kayttaytymisessd. Voidaan puhua sekd& toimijaentropiasta (actor entropy) ettd
vuorovaikutusentropiasta (interaction entropy), jolloin edellinen perustuu jasenten
jakautumiselle eri asemiin ja jalkimméinen toimijoiden vélisten vuorovaikutus-
relaatioiden jakautumiseen.®® Epévarmuus/entropia on siis tiettyd jarjestelmada
kokonaisuudessaan kuvaava tila ja nd&in ollen se eroaa ratkaisevasti esim.
Downsin kasityksestd, jonka mukaan ‘uncertainty must refer to particular
events; it is not a general condition”.?7

Puoluejdriestelmén keskittymismitat kuvaavat toimijaentropiaa, ts. puoluei-
den jokautumista tfiettyihin asemiin kannatuksensa perusteella. Galtung kuvaa
vuorovaikutusentropiaa puolestaan seuraavalla tavalla:

. inferaction will proliferate; not only in the sense that there will be
interaction in more dyads but also in the sense that interaction will be more
diffuse, cover more aspects of the actors. In short the interaction network
tend to be complete.?8

Galtung ei kuitenkaan pohdiskele 16hemmin toimija- ja vuorovaikutusentro-
pian vdlisid suhteita, mutta empiirisi&d esimerkkejdmme varten oletamme, ettd
vuorovaikutuksen leviéminen on seurausta toimijaentropian lis&&ntymisestd.
Talta pohjalta on seuraavassa luvussa esitetty erditd hypoteeseja, joiden paik-
kansapitavyytta pyritéan tarkastelemaan.

4.3. Eraité empiirisia esimerkkeja

Seuraavassa esitettévat esimerkit eivat pyri valaisemaan miténk&aén tyhjen-
tavasti keskittymismittojen kayttdtapoja, vaan pikemminkin tarkoituksena on
osoittaa, ettd niitd todella voidaan kayttaa ja ettd niilld on myds jossain madrin
selitysvoimaa. Listiselvittdminen jaakson, kuten tapana on sanoa, tulevan tutki-
muksen varaan. Tdssd osassa keskitysmitoista sovelletaan fragmentoitumismit-
taa sekd@ absoluuttista ja suhteellista entropiaa. Yleensd kéaytettévé aineisto on
perdisin Suomen puoluejériestelmdn toiminnasta,® vaikkakin alussa tarkastel-
laan keskittymismittojen &&nestysprosentin suhteita kaikissa Pohjoismaissa.

Né&iden muuttujien vélisistd suhteista on johdettu seuraavat kaksi hypoteesia:

H,: Puoluejdrjestelmén keskittymisen v@hentyessa tietyissd vaaleissa vahenee
Ganesténeiden prosenttinen osuus seuraavissa vaaleissa.

Tétd olettamusta voidaan pitad johdannaisena aggregaattitason ristipaine-
hypoteesista, jota mm. Allardt joa Rantala ovat festanneet,*® ts. puolue-
jarjestelmén keskittymisen viheneminen merkitsee myds erisuuntaisten paineiden
lisdé@ntymistd, joka puolestaan johtaa &énestysaktiivisuuden heikkenemiseen,
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Taulukko 4. Keskittyminen ja didnestysaktiivisuus (1)

Norja Ruotsi Suomi Tanska
Fs — 54 —.21 74 —.32
HA —.71 .13 .82 * —.82 %=
HR —.26 J9:# —.39 .28

Taulukon osoittamat tulokset ovat sangen kirjavia ja siten myds vaikeasti
tulkittavia. Suomen osalta hypoteesi todentuu, jos keskittymistd mitataan frag-
mentoitumismitalla tai absoluuttisella entropialla; samoin Ruotsin osalta, jos
mittavalineend kdaytetddn suhteellista entropiaa. Sen sijaan Norjan ja Tanskan
osalta tulokset viittaavat pdinvastaiseen suuntaan, jtélkimmaisessé absoluuttisen
entropian osalta jopa merkitsevésti. Tulkinnallisesti ongelmallisia ovat sekd eri
maiden ettd eri indeksien viliset eroavuudet. Joka tapauksessa Suomen osalta
tulokset tukevat Allardtin ja Rantalan |8ydsksid.

Toinen hypoteesi léhtee siité ajatuksesta, ettd dénestysaktiivisuuden lisédn-
tyminen merkitsee eri puolueiden tasaisempaa kannatusta. Saman asian voisi
sanoa myd8s siten, ettd alhainen &&nestysaktiivisuus suurentaa sité todenndkdi-
syyttd, ettd Ganestdjien poliittiset ndkemykset ovat homogeenisia eli tarkemmin
ilmaistuna:

Hy:  Adnestysaktiivisuuden laskeminen liséa puoluekannatuksen keskittymista.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan néiden muuttujien vdélisia suhteita:

Taulukko 5. Keskittyminen ja ddnestysaktiivisuus (II)

Norja Ruotsi Suomi Tanska
Fe .00 —.37 43 37
HA 29 —.28 .57 B
HR —.14 —.53 —.38 —.47

Tulokset ovat jdlleen sangen ambivalentteja, mutta Suomen ja Tanskan
osalta tulokset viittaavat hypoteesin osoittamaan suuntaan, kun taas Ruotsin
kohdalla tilanne on osittain péinvastainen ja Norjan osalta epéselvé (suhteelli-
sen entropian korreloitumista tarkastellaan my8hemmin). Pyrittdessd yleisem-
pdan tulkintoan p&&dytaan l8hinng seuraavaan kuvaan: Suomessa Gdnestys-
aktiivisuuden véheneminen lisé& jossain médrin puoluekannatuksen keskitty-
mistd, joka kuitenkin lisé& &8nestysaktiviteettia seuraavissa vaaleissa (siis
er&anlainen heilurilitke), Tanskassa &dnestysaktiviteetin  véheneminen lisaa
puoluekannatuksen keskittymistd, joka taas v@hentda @anestysaktiivisuutta
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(korrelaatioanalyysin luonteesta johtuen myds pdinvastainen kumuloitumis-
tendenssi voi olla mahdollinen ja lieneekin itse asiassa totuudenmukaisempi).
Norjan ja Ruotsin kohdalla ei erdiden korrelaatioiden alhaisuuden vuoksi voi
tehd@ néin pitkdlle menevi& johtopaatoksid.

Suhteellisen entropian tulkinnallinen puoli on vaikea, mutta eréis mahdol-
lisuus on katsoa sen ilmaisevan jarjestelméssd vallitsevaa epévarmuuden
astetta, kun toimijoiden — eli puolueiden — lukum&drd on tavallaan vakioitu.
Adnestysaktiviteetin laskeminen v&hentdd kaikissa maissa t&méntyyppistd epd-
varmuutta (taulukko 5 mukaan). Erityisesti Ruotsissa tamé& ep&varmuuden
viheneminen vdhentdd Génestysaktiivisuutta seuraavissa vaaleissa (tai yhté
hyvin epdvarmuuden lisadntyminen lisda &dnestysaktiivisuutta). Joka tapauk-
sessa Ruotsin kohdalla on talta osin kyseessd kumuloituva prosessi.

Galtungin edelldmainitusta, vuorovaikutusentropiaa koskevasta lausahduk-
sesta voidaan johtaa ainakin seuraava puoluejdriestelmien toimintaa koskeva
hypoteesi:

Hy:  Puoluejérijestelmén keskittymisen véhentyessé lisGéntyy puolueiden vali-
nen yhteistoiminta ja yh& suurempi osa mahdollisista koalitiovaihto-
ehdoista kaytetdan hyvdksi.

llmeiseltd kuitenkin vaikuttaa, ettd puoluejdriestelmén keskittymisen muu-
fokset ovat kaikkein selvimmin n&htéavissé heti vaalien jdlkeen ja tietyn ajan
kuluttua jériestelmén tila pyrkii muuttumaan siten, ettd kasautumisen — tai
foimijaentropian — vaikutus j@rjestelmén toimintaan — tai vuorovaikutusentro-
piaan heikkenee.*' Ndain ollen oletan, etta:

Hy:  Puoluejarjestelman kasautumisen vaikutus sen toimintaan on voimakkain
vilittémasti vaalien jdlkeen ja heikkenee myshemmin.

Puoluejériestelm&n teiminnan indikaattoreina kaytetdan tassa yhteydessa
hallituspuolueiden lukumaarasd seka hyvéksikéytettyjen koalitiovaihtoehtojen
madrad. Jalkimmdinen muuttuja on konstruoitu siten, etté on laskettu todella
kaytettyjen koalitiovaihtoehtojen osuus kaikista mahdollisista vaihtoehdoista.**
Jalkimmdisen hypoteesin paikkansapitévyytté pyritaéan tarkastelemaan  siten,
etté kdytetyt keskittymismitat on korreloitu erikseen toimintamuuttujien ensim-
maisten vaalien jdlkeisten arvojen ja ko. vaalikauden muiden arvojen keski-
arvon kanssa.

Taulukke 6. Keskittyminen ja hallituspuolueiden lukumddra

Fe HA HR

| hallitus T6* TJ6* —.06
Muut keskimddrin .33 65 24
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Jos suhteellinen entropia, johon jalleen palataan mydhemmin jatetddn tar-
kastelun ulkopuolelle, niin asetetut hypoteesit todentuvat tdysin.3

Taulukko 7. Keskittyminen ja koalitiovaihtoehtojen hyviksikdytto

Fe HA HR
| hallitus T4 .59 49
Muut keskimadrin .30 .18 —.32

Jédlleen voidaan todeta, ettd informaatioteoriasta johdetut periaatteet sovel-
tuvat sangen hyvin puoluejdrjestelmén toiminnan kuvaamiseen.

Seuraava hypoteesi koskettelee keskittymisen/epévarmuuden sekd paatsk-
sentekoon vaadittavan ajan vilistd suhdetta ja se on johdettu pikemminkin ylei-
sestd sosiaalitieteellisestd tietoudesta kuin varsinaisesta informaatioteoriasta:

H;:  Puoluejdriestelman keskittymisen véheneminen merkitsee p&atdksenteon
monimutkaistumista jo p&&tdksentekoon vaadittavan ajan pitenemista.

Indikaattorina kéytetdén hallitusneuvottelujen kestoa, joka oletettavasti
kuvaa sangen hyvin puoluejdrjestelmén toimintaa t&ssd suhteessa.

Toulukko 8. Keskittyminen jo pddtoksentekoon vaadittava aika 44

Fe HA HR
| hallitus —.03 .26 —.74 %
muut keskimaarin 06 .08 —.43

Jos suhteellisen entropian korreloitumisen tarkastelu lyk&ataan mydhempdan
vaiheeseen, niin voidaan todeta korrelaatioiden olevan siksi alhaisia, ettei hypo-
teesin paikkansapitévyydestd, sen enempad kuin -pitémattdmyydestékadn, voida
tehdd selvig johtop&atoksia.

Toinen informaatioteorian ulkopuolelta johdettavissa oleva hypoteesi koskee
puoluejérjestelmén kasautumisen ja poliittisen ep&vakaisuuden valistd suhdetta.
Yleensd ollaan taipuvaisia vaittémadn, ettd jariestelman keskittymisen véhene-
minen johtaa poliittiseen epavakaisuuteen, ts. lyhytikdisiin hallituksiin. Samaan
suuntaan viittaa myds Pohjoismaiden tarkastelu: mitd korkeampi kasautumis-
indeksien keskiarvo, sen v&hemmén hallituksia toisen maailmansodan jélkeen.
Siispd:

Hy:  Puoluejdrijestelman  keskittymisen vdhetessé poliittinen  epdvakaisuus
lisa&ntyy.
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H,:ssa mainittu foimijaentropian vaikutuksen heikkeneminen voidaan halut-
taessa liittdd myds témén hypoteesin yhteyteen. Indikaattoreina kéytetddn
tassé ensimmdisen vaalien jdlkeisen hallituksen ik&&d jo muiden saman vaali-
kauden aikana istuneiden hallituksen keskim&araista ikaa sekd hallitusten luku-
madrad.

Toulukko 9. Keskittyminen ja poliittinen epdvakaisuus

Fe HA HR
| hallitus l - .58 26 31
muut keskim. j tha —.49 —.54 21
lukumdard —.19 — 42 .29

Jos jatetddn suhteellinen entropia tulkinnan ulkopuolelle, niin voidaan tulos-
ten todeta ensimmdisten hallitusten i&n osalta viittaavan oletettuun suuntaan.
Kun ensimmdisestd vaalien jdlkeisestd hallituksesta selvitéén, niin puoluejérjes-
telmén hajaantuminen ei pyrikéén enda lisaamddn poliittista ep&vakaisuutta,
vaan tilanne on pikemminkin pé&invastainen. Samansuuntaisia ovat F.:n ja HA:n
sekd hallitusten lukumé&dran korrelaatioiden ilmaisemat tulokset. Talt& osin
vallitsevaa doktriinia puoluejdrjestelmén keskittymisen ja poliittisen ep&vakai-
suuden vdlisisté suhteista olisi ehk& syytd tarkistaa, silla tulosten mukaan
entropian ei suinkaan tarvitse olla vaikutuksiltaan negatiivista, vaan se saattaa
yhté hyvin johtaa erdénlaiseen »luovaan epdjarjestykseen» (creative disorder),
ts. keskittymisen vdheneminen (= »epdjdrjestyksen» lis&&@ntyminen) johtaa
erdissd tapauksissa poliittisen eldmdn stabilisoitumiseen.

Suhteellinen entropia korreloituu voimakkaimmin péatcksentekoon vaaditta-
van ajan kanssa, mutta myds erd&itd muita sangen johdonmukaisia korrelaatteja,
mm. poliittisen ep&vakaisuuden kanssa, l6ytyy. Mitdan yleispatevad tulkintaa
ei taaskaan voida antaa, vaan ainoastaan todeta, etté hallitusneuvottelujen
kestoaika ja koalitiovaihtoehtojen hyviksikéytts ovat tarkastelluista poliittisista
prosesseista voimakkaimmin riippuvia suhteellisesta entropiasta (tai tfoisin
ilmaistuna, puolueiden lukum&aréstd riippumatiomasta epé@varmuudesta).

5. Lopputoteamuksia

Artikkelin alkupuolella tarkastellaan etup&éssé erilaisia keskittymismalleja ja
testataan niiden dimensionaalisuutta, joka yleisesti ottaen osoittautui suhteelli-
sen selvdksi. Loppupuolella pyritéén tarkastelemaan sitd, misséd madrin tallai-
sista keskittymismitoista on hy&tyd empiirisessé analyysissd, silla niiden kaytts-
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kelpoisuus ei ole suinkaan itsestddn selvé asia. Analyysi osoitti, ettd eréissé
tapauksissa l&hinng informaatioteoriasta johdetut hypoteesit todentuivat erittdin
johdonmukaisesti. Erdissd tapauksissa — mm. hallitusneuvottelut — keskittymis-
mitoilla ei ndytd olevan selitysvoimaa, kun ne taas erdissé tapauksissa anfavat
sangen yllattavia ja jopa vallitsevan ajattelutavan epdilyksenalaiseksi saattavia
tuloksia.

Yllgesitetyt esimerkit osoittavat ndhddkseni, ettd niitd kannattaa soveltaa
empiirisessé analyysissé pyrittdessa selitttm@én puolue- ja poliitfisten jdrjestel-
mien foimintaa. Ne ovat siis tarpeellisia. Toisaalta niiden ongelmallisena puo-
lena on tulosten tulkinta, jonka heikkous k&y selvésti ilmi myds téman artikkelin
loppupuolella. Erikoisesti tdmé& maininta koskee suhteellista entropiaa, jolle ei
ole tietddkseni annettu toistaiseksi sosiaalitieteellistd tulkintaa. Sitd ei ole kui-

tenkaan syyta hylkia, silla sille 18ytyy ilmeisesti sangen mielenkiintoisia korre-
laatteja.

LITTEET

Liitetaulukko 1. Keskittymissuhde (CR)

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska
T .580 625 485 .562
2 616 689 .505 676
3. 651 .705 A98 609
4, 651 684 .503 624
5. 661 657 A62 643
6. 634 653 450 645
7 661 643 484 632
8. 658 425 627
9. 620 .575

10. 546
% = 636 .659 AT77 614

CRmax — CRumin 081 .085 .080 099
ry = =4 42 76 % 25
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Liitetaulukko 2. Galtungin hajaantumismitta (d)

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska
1; .688 623 .875 768
2. 621 647 .860 675
3. .609 .647 .858 .705
4, 591 665 861 681
5, .599 646 .878 671
6. .639 625 .866 692
7 609 .580 819 .643
8. 561 .868 639
9. .638 687
10. 718
= 622 626 861 .688
dmax — dmin = .097 .104 .059 A29
rg = —.34 —.46 —.05 —.21

Liitetaulukko 3. TH-indeksi

Vaalit Nerja Ruotsi Suomi Tanska
; i 246 282 217 221
. 247 .302 227 e 7 07 5
3. 273 .315 224 264
4, 269 .308 223 269
ST 253 .298 .210 272
6. 249 303 .189 270
T 275 286 211 .265
8. 296 187 266
9. 299 25]
10. 234
X = .259 299 21 .258
THipax — THuin = .029 .032 .040 .049

rg = —.64 Jd3 T .24
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Liitetaulukko 4. Varianssi

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska

| s .0143 .0207 .0075 .0104

2. .0177 02217 .0089 0169

3. .0198 .0232 .0084 .0152

4, .0207 0216 .0086 0162

5 .0186 .0226 .0084 0171

6. 0162 .0234 .0068 0164

b .0200 .0201 .0089 0163

8. .0225 .0058 0164

9. 0207 .0136

10. 0114

X = .0182 .0218 .0079 .0150

s%nax — 5%min = 0064 .0033 .0031 .0065
= —.23 .10 31 .09

Liitetaulukko 5. Suhteellinen entropia

Vaalit Norja Ruotsi Suomi Tanska
T .829 761 .890 854
2. .786 T76 863 IN7
3. 734 759 872 .808
4. 745 J71 871 760
3. T3T 760 .848 757
6. 747 765 867 762
7. 739 684 .819 731
8. 665 .873 667
9. 752 723
10. 690
X = 760 744 .863 TJ4A7
HRpax — HRpin =  .095 e HE 071 .187

rg= —.46 —.68 —.31 . —.52




Puoluejirjestelmien kuvaaminen keskittymis-... 315

LAHDEVIITTEET

1 Sjgblom, Gunnar, Party Strategies in a Multiparty System. Lund Political Studies 7.
Lund 1968, luyut 9, 10 ja 11.

2 Lazarsfeld, Paul & Menzel, Herbert, On the Relation between Individual and
Collective Properties, Etzioni, Amitai (ed.), Complex Organizations. A Sociclogical Reader.
New York 1961, 422—40,

3 Lghestymistavoista tdhdn ongelmaan ks. Pedersen, Mogens, Consensus and Conflict
in the Danish Folketing. Seandinavian Political Studies. vol. 2 (1967), 143—66 ja Nyholm,
Pekka, Mangpartisystemet i ljuset av en méngdimensionell modell. Helsingin Yliopiston Ylei-
sen valtio-opin laitoksen tutkimuksia, 20. 1970.

4 Erdis esimerkki téllaisista indekseistd 18ytyy artikkelistani A Case Study of Sanctions:
Finland and the Soviet Union in 1958—59. Cooperation and Conflict 3, 1969, 224—27.

5 Hyva esitys koalitioteorioiden viimeaikaisesta kehityksestd on Groennings, Sven, Kelley,
E. W. & Leiserson, Michael (eds.), The Study of Coalition Behavior. Theoretical Perspectives
and Cases from Four Continents. New York 1970.

6 Samaan toteamukseen on kontekstuaalianalyysin osalta padtynyt Valkonen, Tapani,
Yhteison vaikutukset yksilédsén ja niiden kvantitatiivinen tutkiminen. Politiikka 1, 1970,
12—15, joten silld saattaa olla yleisempadkin merkitystd.

7 Aineisto on koottu seuraavista julkaisuista: Urwin Derek (ed.), Elections in Western
Nations, 1945—1968. University of Strathclyde, Survey Research Centre, Occasional Paper
No. 4—5 (moniste) ja Rokkan, Stein & Meyriat, Jean (eds.), International Guide to Electoral
Statistics, Vol. |, National Elections in Western Europe. Paris 1969 sekd Keesing's Contempor-
ary Archives 1969—70.

8 Dahlin indeksin laskukaava on seuraava:

ko
W —Wi| - N;

Wi = vyksityisen ddnen »pagino»

W = kaikkien &@anten painojen keskiarvo

N = tiettyyn ddnestykseen osallistuneiden henkildiden lukumddra
P = edustuksellisuuden aste

Dahl, Robert, A Preface to Democratic Theory. Chicage 1956, 84—86.

Historiallisissa tutkimuksissa edustuksellisuuden lisddntymisessa voitaisiin kdsitelld esim.
Englantia (1832—1948), Ruotsia (1866—1921) ja Belgia (1831—1917). Ks. Rokkan, Stein,
Electoral Systems. International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 5. New York 1968, 8.

9 Ks. Alker, Hayward & Russett, Bruce, On Measuring Inequality. Behavioral Science 3,
1964, 209—10.

10 QOlen tarkastellut Dahlin indeksin kdyttomahdollisuuksia hieman laajemmin julkai-
sussa Poliittinen kehitys: teoreettisia ja empiirisid ongelmia. Tampereen Yliopisto, Politiikan
tutkimuksen laitos, Julkaisuja 10. 1969, 12—13.

11 Deutsch, Karl W., Towards an Inventory of Basic Trends and Patterns in Comparative
and International Politics. American Political Science Review 1, 1960, 34—57.

12 Ks, Adelman, M. A., The Measurement of Industrial Concentration. Review of
Economics and Statistics 4, 1951, 269—96.

13 Alker & Russett ma. 1964, 212—14 ja Alker, Hayward, Mathematics and Politics.
New York 1965, 29—53.

1¢ Galtung, Johan, Theory and Methods of Social Research, Oslo 1967, 213—14.

22




316 Raimo Viayrynen

15 Rae, Douglas, Political Consequences of Electoral Laws. New Haven 1967, 53—58,
62, Rae, Douglas, A Note of the Fractionalization of Some European Party Systems.
Comparative Political Studies 4, 1968, 414—16 ja Rae, Douglas & Taylor, Michael, The
Analysis of Political Cleavages. New Haven 1970, 24—33.

18 Ks. Adelman ma. 1951 ja Hall, Marshall & Tideman, Nicolaus, Measures of
Concentration. Journal of the American Statistical Association, March 1967, 165.

17 Tdamdan ilmion mittaamismenetelmistd yleensd ks. Schubert, Glendon & Press, Charles,
Measuring Malapportionment. American Political Science Review 2, 1964, 302—27.

18 Raen analyysi (ma. 1968, 417) mukaan Fe— Fpin keskiarvo oli 0.04 (N = 20).
Pohjoismaista poikkeama oli kaikkein suurin Norjan kohdalla (0.06) ja seuraaviksi sijoittuivat
Suomi (0.03), Ruotsi (0.02) ja Tanska (0.01), ks. myds Rae mt. 1967, 79—84,

19 Tdmd taulukko eroaa Raen tutkimuksesta (ma. 1968) ldhinng siten, ettd Rae laski
sodanjdlkeisissd vaaleissa ilmenneen keskiarvon, kun taas tdssa artikkelissa pyritddn anta:
maan informaatiota myds ajan mukana topahtuneista muutoksista. Tanskan osalta on Fein
arvot esittényt vuosilta 1903—68 Damgaard, Erik, The Parliomentary Basis of Danish
Governments: The Patterns of Coalition Formation. Scandinavian Political Studies, vol. 4
(1969), 30—31.

20 Hall & Tideman ma. 1967, 165—66.

21 Shannon, Claude & Weaver, Warren, The Mathematical Theory of Communication.
Urbana 1963, 18—26.

22 Ks. Bihn, W. R., Die informationtheoretische Messung von Struktursystemen des
internationalen Handels. Grundlagen und statistische Methoden. Freiburg im Breisgau 1967,
ja Pulliainen, Ky&sti, Entropy-Measures for International Trade. The Swedish Journal of
Economies 1, 1970, 40—53 sekd Theil, H., Economics and Information Theory. Amsterdam
1967,

23 Galtung, Johan, Entropy and the General Theory of Peace, Proceedings of the IPRA
Second Conference, vol. | Studies in Conflicts. Assen 1968, 3—37, ks. myts Arosalo, Uolevi,
Muutoksen tutkimuksen menetelmid. Tampereen Yliopiston tutkimuslaitos, monistesarja 49.
1968, 100—107.

24 Coleman, James, The Mathematical Study of Small Groups, Solomon, Herbert (ed.),
Mathematical Thinking in the Measurement of Behavior. Glencoe 1960, 65—69 ja 113—16.

25 Shannon & Weaver mt. 1963, 19—20. H:n kaava on johdettu liitteessd 2, s.
82—83.

28 Galtung mt. 1967, 214.

27 Kesselman, Mark, French Local Politics: A Statistical Examination of Grassroots
Consensus. American Political Science Review 4, 1966, 968—69. Antilog-termi merkitsee
kantaluvun korottamista potenssiin. Toisin sanoen Kesselmanin kdyttdmd kaava, H = antilog
[— 3 p; logs pi] merkitsee samaa kuin 2H,

28 Ks, myds Rae & Taylor mt. 1970, 121—22,

29 Ks. Shannon & Weaver mt. 1963, 25—26 ja 103—104.

30 Sgma, 103.

31 Rae mt. 1967, 82—83 ja 141—42.

32 Galtung ma. 1968, 27—34.

33 Rae mt, 1967, 83.

84 Alker & Russett ma. 1964, 216—17.

85 Hall & Tideman ma. 1967, 166—67.

36 Galtung ma. 1968, 7—S9.

37 Downs, Anthony, An Economic Theory of Democracy. New York 1957, 78, ks. my&s
80—81 ja passim.

88 Galtung ma. 1968, 23—24,



Puoluejarjestelmien kuvaaminen keskittymis-... 317

3% Syomen puoluejdrjestelmdn toimintaa kuvaava aineisto on perdisin pddasiassa seu-
raavista julkaisuista: Tornudd, Klaus, Composition of Cabinets in Finland. Scandinavian
Political Studies, vol. 4 (1969), 58—70, Merikoski, Veli, Hallituksen muodostaminen Suo-
messa. Politiikka 1, 1967, 1—15 ja Nousiginen, Jaakko, Suomen poliittinen jarjestelma.
Porvoo 1967 (3. painos).

40 Ks, Allardt, Erik, Social struktur och politisk aktivitet. Helsingfors 1956, 29—71
ja Rantala, Onni, Suomen poliittiset alueet 1. Turun yliopiston valtio-opin laitos, tutkimuksia,
sarja C, 3. 1965.

41 Vrt, Galtung ma. 1968, 27—34.

42 Tgssa yhteydessd tdytyy tietenkin muistaa, ettei teoreettisesti mahdollisten koalitio-
vaihtoehtojen madrd ole suinkaan sama kuin poliittisesti mahdollisten. Vrt. Sjéblom mt. 1968,
269—72, »Most theoretically possible coalitions are not politically possible ... A basic
condition is that parties in coalition must always depart in some respects from their evaluation
systems and/or declared standpoints in order to reach a mutual standpoint».

48 Mybs hallitusten kannatuspohjaa eduskunnassa kdytettiin tdssd yhteydessd eradnd
muuttujana. Sen korrelaatiot olivat alhaisempia (.38—.48 ensimmidisen hallituksen kohdalla)
kuin taulukoitujen muuttujien, mutta muuten se mukautui esitettyihin hypoteeseihin.

44 Hallituspulan pituutta, laskettuna edellisen hallituksen eron aiheesta, kaytettiin
vaihtoehtoisena indikaattorina, mutta sen korreloituminen ei eronnut mitenkadn olennaisesti
hallitusneuvottelujen pituuden korrelaateista.




