
PUOLUEJÄRJESTELMIEN KUVAAMINEN KESKITTYMIS-FRAGMENTOITUMIS- 
JA ENTROPIAMITTOJEN AVULLA

R a i m o  V ä y r y n e n

1. Johdanto

Puolueiden ja puoluejärjestelmien tutkimus voi periaatteessa tapahtua kol
mella tasolla, tarkastelemalla (1) puolueiden sisäistä toim intakenttää ja niiden 
organisaatiota ( S j ö b l o m  käyttää tästä tasosta nimitystä internal arena), (2) 
puolueiden kilpa ilua äänestäjistä vaaleissa (electoral arena) ja (3) puolueiden 
toim intaa parlamentaarisella tasolla (parliam entary arena).1 Nämä tasot ovat 
käsitteellisesti selviä, eikä tulkintavaikeuksia siten syntyne.

Puoluetutkimuksen suuntautumista voidaan tarkastella myös erään toisen 
luokittelun pohjalta. Tämä luokittelu, jonka term inologia on peräisin L a z a r s -  
f e l d i n  ja M e n z e I i n tunnetusta artikke lista ,2 pohjautuu lähinnä tu tk im uk
sessa käytettävien muuttujien laatuun. A inakin seuraavat lähestymistavat ovat 
mahdollisia: (1) yhden puolueen om inaispiirteitä kuvaavat m uuttu jat (esim. puo
lueen ideologinen suuntautuminen, puolueen kannatuspohja ja siinä tapahtu
neet muutokset sekä puolueen koheesio parlamentin äänestyksissä), (2) puoluei
den väliset behavioraaliset relaatio t (puolueiden väliset etäisyydet parlam en
tissa 3 ja sen ulkopuolella, erilaisten koalitioiden muodostaminen jne.) sekä
(3) puoluejärjestelmää kokonaisuudessaan kuvaavat m a llit ja muuttujat.

V iim eksim ainitut kuvaustavat voidaan edelleen jakaa kolmeen alaryhm ään; 
analyyttis iin  kollektiiv is iin  m uuttujiin, jotka on saatu tietyn matemaattisen ope
raation avulla yksittäisten puolueiden ominaisuuksista, rakenteellisiin ko llek tiiv i
siin m uuttujiin, jotka pohjautuvat puolueiden välisiin vuorovaikutusrelaatioih in 
(esim. koko puoluejärjestelmää kuvaavat sosiometriset indeks it4) ja g lobaalis iin  
m uuttujiin, jotka e ivät enää ole hajoitettavissa yksityisiin komponentteihin. Ver
rattaessa tätä luokittelua Sjöblomin esittämään, niin havaitaan, että yhden puo
lueen om inaispiirteitä kuvaavia m uuttujia voidaan käyttää ka ik illa  tasoilla, kun 
taas kollektiivisia ja relaatiom uuttujia löytyy luonnollisesti vain vaali- ja par
lamentaariselta 'areenalta7.

Eräs puoluejärjestelmätutkimuksen mahdollinen kohde on puoluejärjestelmän 
vaikutuksen selvittäminen koko poliittisessa järjestelmässä (aivan samoin vo i
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daan pyrkiä erittelemään poliittisen järjestelmän vaikutusta vielä laajemmissa 
järjestelmissä). Tältä pohjalta voidaan rakentaa useita vaihtoehtoisia malleja 
riippuen siitä, ovatko poliittisen järjestelmän dom inoivina alajärjestelm inä puo
lueet, painostusryhmät, valtionpääm ies vai ehkä jokin u lkovalta. Jokaisella 
luokittelujen pohjalta tarkaste llu lla  tutkimussuuntauksella on omat erikoisongel- 
mansa ja jossain määrin myös lähestymistapansa, joskin suurin osa politologi- 
sista teorioista lienee sovellettavissa lähes ka ik illa  tasoilla ja kaikkien muuttuja- 
tyyppien kohdalla. Hyvä esimerkki tällaisesta sovellutusmahdollisuuksien yle i
syydestä on koalitioteoria, jota voidaan soveltaa sekä puolueiden sisäisiä ryh
m ittym iä ja vaa liliitto ja  että äänestys- ja hallituskoalitio ita  tutkittaessa.6 Puolue- 
tutkimuksen eri tasot ja m uuttu jaryhm ät e ivät siis voi olla toisistaan erillisiä tut
kimuskohteita, vaan n iille  löytyy luonnollisesti sekä teoreettisia että empiirisiä 
yhtymäkohtia.

Puoluetutkimuksessa käytetty aineisto pohjautuu useimmiten erilaisiin äänes
tystuloksiin: jäsenäänestyksiin puolueissa, pa ikallis iin  ja va ltio llis iin  vaaleih in tai 
parlamentissa tapahtuviin  äänestyksiin. Näiden aineistojen merkitys ei kuiten
kaan rajoitu, kuten joskus luullaan, yksinomaan itse äänestys- tai vaalitapah- 
tumien ja niihin liittyvien tilanteiden kuvaamiseen, vaan niiden pohjalta voidaan 
luoda myös yleisempiä, koko poliittista ta i puoluejärjestelmää kuvaavia malleja. 
Toisaalta on jossain määrin va lite ttavaa, että puoluetutkimus on keskittynyt 
näin suurelta osin äänestystapahtumiin, sillä parhaim m illaankin ne antavat vain 
osittaisen kuvan puolueiden ja niistä koostuvien järjestelmien toiminnasta. Lisä- 
aspekteja saadaan selville mm. puolueiden rahoituksen, puolueiden sisäisten ja 
välisten komm unikaatiovirtojen sekä mahdollisten dominanssisuhteiden tarkas
te lulla.

Tämän artikke lin  tarkoituksena on kuvailla  ja soveltaa eräitä puoluejärjes
telmien g lobaalisia kuvausmenetelmiä, joita lienee suhteellisesti vähemmän kuin 
analyyttis iä  ja rakenteellisia menetelmiä.6 Yleisesti ottaen puoluejärjestelmien 
g lobaalisia kuvausmenetelmiä voitaneen soveltaa ainakin seuraavilla tavo illa  
(tosin m uutam illa niistä on sangen voimakas liitäntä koko poliittisen järjestel
män kuvaamiseen):

— edustuksellisuusindeksit (esim. D a h l  ja C u t r i g h t )
— stabiliteetti-indeksit (erikoisesti D e u t s c h  ja R u s s e t  t)
— puoluejärjestelmän ja yhteiskunnan »suhteita» kuvaavat indeksit 

( A l f o r d  ja L i j p h a r t )
— keskittymisindeksit

Tässä artikkelissa pyrin tarkastelemaan lähinnä erilaisia keskittymisindeksejä 
ja niiden soveltuvuutta puoluejärjestelmien kuvaamiseen. Tutkimuksella on 
kolme päätavoitetta; erilaisten keskittymisindeksien esitteleminen, niiden sovelta
minen Pohjoismaissa toisen maailmansodan jälkeen pidettyjen vaalien tarjoa
maan aineistoon,7 indeksien dimensionaalisuuden tarkastelu korrelaatioanalyy
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sin avulla sekä lopuksi näiden indeksien käyttömahdollisuuksien arvio in tia  eräi
den esimerkkien valossa. Jottei totuus — ts. keskittymisindeksien ainoastaan 
osittainen rooli puolue- ja poliittisten järjestelmien tutkimuksessa — unohtuisi 
tarkastelen lyhyesti paria muuhun luokkaan kuuluvaa indeksiä ja niiden käyttö
kelpoisuutta.

Robert Dahl, rakennellessaan aikanaan demokratian teoriaa, kehitti erään 
järjestelmän edustuksellisuutta m ittaavan indeksin (index of polyarchy). Dahlin 
lähtökohtana oli se, että jokaisella ryhm ällä tai järjestelmän jäsenellä on mah
dollisuus ilmaista preferenssinsä tiettyjen luetteloitujen vaihtoehtojen suhteen. 
Tämä ei ole kuitenkaan riittävä ehto, jotta järjestelmä olisi edustuksellinen, vaan 
jokaisen jäsenen äänellä täytyy lisäksi olla yhtä suuri paino. Tältä pohjalta Dahl 
rakensi indeksin, jonka avulla voidaan m itata järjestelmän edustuksellisuutta.8

Dahlin kaavassa suure merkitsee äänestystilanteessa käytettyjen äänien 
lukumäärää, jolla Dahlin indeksi on itse asiassa normalisoitu. Tästä seuraa se, 
että P:n avulla  voidaan verta illa  toisiinsa sellaisiakin jakautum ia, joissa on käy
tetty erilaisia m ittausyksiköitä.9 Yleisesti ottaen Dahlin indeksi on ilmeisen 
hyödyllinen edustuksellisuutta mitattaessa, mutta parlamentaarisissa demokra
tioissa sen käyttökelpoisuus on kuitenkin m iltei olematon, koska niiden vä lille  ei 
tässä suhteessa synny varianssia, ts. kaikkien äänten paino on yksi. Sen sijaan 
edustuksellisuusindeksiä voitaneen käyttää kehitystrendien jäljittämisessä tai 
muuntyyppisten polittisten järjestelmien — esim. yhtiökokoukset ja m aailm an
pankkiryhmän järjestöt — edustuksellisuuden mittaamisessa.10

Stabiliteetti-indeksien luokkaan kuuluu mm. Deutschin muotoilema indeksi, 
joka on näöltään seuraavanlainen:11

(i) st =  J L  x  —
Lpol Yio

St =  stabiliteetti
y == kansantuote per capita
y10 — ylädesiilin  saama osuus kansantuotteesta
L =  lukutaitoisten prosenttinen osuus
pol =  poliittinen osallistuminen ( =  äänestysprosentti) 
g =  hallitussektorin voimakkuus ( =  budjetin osuus kansantuotteesta)

Deutschin indeksi pyrkii m ittaamaan lähinnä stabiliteettiin  liittyv iä  tausta
tekijö itä, eikä niinkään stabiliteetin tai instabiliteetin todellista ilmenemistä, eikä 
se keskity myöskään varsinaisesti puoluejärjestelmän kuvaamiseen. Indeksin 
»rationale» on suhteellisen yksinkertainen; jos lukutaitoisuus ja poliittinen osallis
tuminen ovat levinneet laa ja lle  — ts. on tapahtunut poliittinen mobilisaatio, 
Deutschin omia termejä käyttääkseni — ja tuloerot ovat suuret, niin epävakai
suuden syntyminen on todennäköistä, jos hallituksen vaikutusmahdollisuudet 
ovat pienet ja henkeä kohti laskettu kansantuote alhainen.
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2. Keskittymis- ja hajaantumisindeksejä

Tässä luvussa esitellään joukko erilaisia keskittymistä kuvaavia indeksejä 
ja sovelletaan niitä vaalien tarjoam aan aineistoon. Vain kaikkein tärkeimpien 
indeksien sovellutukset on esitetty tekstin yhteydessä ja näin ollen suurin osa on 
löydettävissä liitetaulukoista.

2.1. Keskittymissuhde ia Lorenzin käyrä

Yksinkertaisimpia puolueiden kannatuksen keskittymism ittoja ovat keskitty
missuhde (concentration ratio, CR) ja Lorenzin käyrä. Edellistä on käytetty var
sinkin liikeyritysten koon keskittymistä tutkittaessa, jolloin CR on tarko ittanut k:n 
suurimman yrityksen osuutta kaikista liikeyrityksistä (jolloin k on tavallisesti o llu t 
4, 8 tai 20).12 Lorenzin käyrä on ennen kaikkea keskittymistendenssin graafinen 
esitystapa, jo lloin vertailuperustana voidaan pitää täydellistä tasa-arvoisuutta 
osoittavaa suoraa. Eri arvojen tai hyödykkeiden jakautumista — yhtenä tai 
useampana ajankohtana — kuvaavia Lorenzin käyriä voidaan tietysti myös 
verrata toisiinsa, mutta m ikäli käyrien lukumäärä alkaa olla v iittä  suurempi, niin 
verta ilu vaikeutuu ja tarv itaan täsmällisempiä mittausmenetelmiä.

Lorenzin käyrää voidaan käyttää myös siten, että jakautum iskäyrältä poim i
taan — enemmän tai vähemmän m ielivaltaisesti — tietty prosenttimäärä »omis
ta jia» ja katsotaan kuinka suuren osuuden kyseinen joukko tästä arvosta tai hyö
dykkeestä omistaa. Kaikkein yleisimmin Lorenzin käyrää on käytetty tulonjaon 
tutkimisessa. Siitä voidaan johtaa myös monia muita keskittymistendenssiä 
kuvaavia m ittoja, joista eräs on »tasa-arvoisuuspiste» (equal-share point). M ää
ritelmällisesti tasa-arvoisuuspiste on se piste kum ulatiivisella jakautum alla, jossa 
jakautuma on samansuuntainen täydellistä tasa-arvoisuutta m ittaavan 45 asteen 
suoran kanssa. Tältä pohjalta kutsutaan x-akselilla olevaa origon ja suoran 
tasa-arvoisuuspisteen alapuole lla  olevan kohdan välistä etäisyyttä tasa-arvoi- 
suuskertoimeksi. Tämä kerroin m ittaa yksinkertaisesti sen väestönosan suuruutta, 
joka saa itselleen tiettyä arvoa ta i hyödykettä keskimääräistä vähemmän.13

Sekä keskittymissuhdetta ja Lorenzin käyrää että tasa-arvoisuuskerrointa 
voidaan periaatteessa soveltaa myös puoluejärjestelmien hajaantumisen tai 
keskittymisen tarkasteluun. Kaikkien niiden puutteena on kuitenkin se, että ne 
o ttavat huomioon vain eräiden puolueiden kannatuksen, eivätkä perustu siten 
kaikkien puolueiden kannatusosuuksille (ts. e ivä t ota huomioon koko jakautu
man tarjoam aa informaatiota). Näin ollen niiden käyttö saattaa antaa hyvinkin 
epätarkkoja tuloksia, mutta toisaalta on turha käyttää monimutkaisempia indek
sejä, jos yksinkertaisempia menetelmiä käyttäen päädytään samoihin tuloksiin. 
Tämän vuoksi keskittymissuhde on otettu mukaan analyysiin siten, että kaikkien 
Pohjoismaiden ja kaikkien vaalien kohdalla on laskettu kahden suurimman puo
lueen äänimääräosuus. Tulokset on esitetty liitetaulukossa 1.
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2.2. Galtungin hajaantumismitta

M etodikirjassaan Johan G a l t u n g  esittää erään hajaantumisindeksin, 
jossa on tosin samantyyppisiä puutteita kuin keskittymissuhteessa ja Lorenzin 
käyränkin hyväksikäyttämisessä, mutta joka kuitenkin eräissä suhteissa saattaa 
olla hyvinkin käyttökelpoinen. Galtungin hajaantum ismitan laskemiskaava on 
seuraava:14

(2) d =  I ^  =  l ^ = ,  0 < d < l

, - i  r-'
r

r =  tietyn jakautuman luokkien määrä
pm — saman prosenttijakautuman modaaliosuus (modal proportion)

Tämä hajaantum ismitta (d) saa maksim iarvon (1) silloin, kun pm on m in i
missä, ts. kun pm =  1 /r. M inim iarvon d saa puolestaan silloin, kun ka ikki yksiköt 
ovat keskittyneet yhteen jakautuman luokkaan, ts. kun pm =  1. Tämänkin indek
sin puutteena on se, ettei se ota huomioon modaaliosuuden lisäksi jakautuman 
muita luokkia. Itse asiassa se vertaa vain modaaliosuutta jakautuman muihin 
arvoihin kokonaisuudessaan. Tästä puutteesta huolimatta Galtungin nominaalista 
hajaantum ism ittaa sovelletaan tässä artikkelissa. Tulokset ovat nähtävissä liike- 
taulukossa 2.

2.3. Raen fragmentoitumismitta

Douglas R a e on useissa yhteyksissä pyrk inyt kehittämään fragmentoitum is- 
indeksejä, joiden avulla  voidaan m itata mm. puoluejärjestelmissä tapahtuvaa 
keskittymistä tai hajaantumista. Rae määrittelee fragmentoitum isen seuraa
vasti:

Fragmentation is the proportion of pairs of members in a system which 
contains persons who have voted (or belonged to) d iffe ren t parties in the 
last previous elections.

Tällä tavoin m äärite ltyä fragm entoitum ista voidaan approksimoida suhteel
lisen hyvin seuraavan kaavan avulla  laskettuja indeksilukuja verta ilem alla .10

Gl Fe =  1 -  2* T,2 0 <  Fe <  1
i =  1

Fe •■= puoluejärjestelmän fragm entoitum inen vaaleissa
Ti =  puolueen i suhteellinen osuus äänistä
n =  puolueiden lukumäärä
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Kuten kaavasta helposti havaitaan, niin Fe perustuu kahteen tekijään: puo
lueiden lukumäärään ja niiden saamien äänimääräosuuksien jakautumaan. Fe 
on minimissä — ts. puoluejärjestelmä ei ole lainkaan fragm entoitunut — silloin, 
kun yksi puolue saa kaikki hyväksytyt äänet. Kaavan luonne on sellainen, ettei 
Fe käytännössä saavuta m illo inkaan maksim iarvoa ( =  1), sillä se edellyttäisi 
äärettömän määrän kannatukseltaan tasavahvoja puolueita. Indeksi saa kui
tenkin lähellä ykköstä olevia arvoja silloin, kun järjestelmässä toim ii useita puo
lueita, joiden kannatuspohja on suunnilleen yhtä voimakas. Raen käyttämä 
indeksi ei ole kovinkaan omaperäinen, sillä taloustieteissä sen komplementti- 
lukua — 2  Ti2 — on käytetty jo kauan joko Herfindahlin tai Flerfindahl-Hirsch- 
manin indeksin n im ellä.16 Uutta Raen kaavassa on kuitenkin sen puoluejärjes
te lm iin sovellettu tu lkinta.

Edellä on todettu, että fragmentoitum isindeksi lasketaan vaalien äänimäärä- 
osuuksien perusteella, mutta aivan vastaava laskutoimitus voidaan tietysti suo
rittaa  myös kansanedustuslaitoksen paikkojen jakautumiselle, jolloin saadaan 
selville parlamentissa esiintyvä fragmentoitum inen (Fp). Tämä ero Fe:n ja Fp:n 
vä lille  joudutaan tekemään sen vuoksi, että äänimääräosuuksien ja parlamentin 
paikkojen jakautum inen harvoin ovat täysin samoja. Itse asiassa Fe:n ja Fp:n 
erotusta voidaan käyttää »malapportionment»-ilm iön eräänä indikaattorina 
ilmaisemaan vaalijärjestelm ien aiheuttam ia poikkeamia täydellisestä suhteelli
suudesta.17 Sangen luonnollinen on se tutkimuksissa tehty havainto, että Fp on 
arvo ltaan poikkeuksetta pienempi kuin Fe, ts. parlamentin paikkojen jakamis- 
menetelmät p ienentävät fragm entoitum ista.18

Eräitä v iitte itä  fragmentoitum isindeksin ominaisuuksista saadaan selville 
tarkasteltaessa eri kokoisten puoluejärjestelmien fragmentoitumisasteen y lä 
rajaa (järjestelmän kokoa m itataan puolueiden lukumäärällä):

M ain itu t y lä ra ja t on saatu lasketuksi siten, että kaikki järjestelmässä to im i
va t puolueet on oletettu kannatukseltaan tasavahvoiksi. Edellä on jo mainittu 
se ylläesitetyistäkin luvuista havaittavissa oleva ilm iö, että puolueiden luku
määrän lisääntyessä fragmentoitum isindeksin arvot kasvavat suhteellisen 
hitaasti. Tätä voidaan pitää sikäli perusteltuna, että kyseisessä ta p a is e s s a  
pitänee paikkansa eräänlainen vähenevän rajahyödyn laki, ts. ei hpkovin
suurta merkitystä sillä, to im iiko järjestelmässä kuusi vai kymmenen suhteellisen 
tasavahvaa puoluetta, koska järjestelmä on joka tapauksessa suhteellisen vo i
makkaasti fragm entoitunut. Toisaalta havaittua säännönmukaisuutta voidaan 
pitää myös haittana sen vuoksi, että voimakkaasti fragmentoituneessa puolue- 
järjestelmässä tapahtuneet muutokset e ivät juuri heijastu indeksien arvoissa.

1 = 0.00
2 <  .50
3 <  .67
4 <  .75 10 <  .90

5 <  .80
6 <  .83
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Seuraavassa taulukossa esitetään pohjoismaisten puoluejärjestelm ien frag- 
mentoitumisaste v. 1944—70. Taulukon alaosassa ilmoitettu korrelaatio on 
laskettu ajan fragmentoitumisasteen vä lille  siten, että positiivinen korrelaatio 
merkitsee ajan mukana lisääntyvää fragm entoitum ista ja negatiivinen korre
laatio päinvastaista (huom. samaa menettelyä on noudatettu myös liite tau lu
koissa).19

Taulukko 1. Pohjoismaiden puoluejärjestelmien fragmentoituminen

V a a lit Norja Ruotsi Suomi Tanska

1. .747 .702 .805 .782
2. .736 .701 .796 .737
3. .717 .696 .798 .751
4. .710 .704 .799 .745
5. .721 .698 .81 1 .738
6. .743 .693 .828 .743
7. .714 .708 .799 .737
8. .686 .848 .733
9. .699 .764

10. .780

X .727 .699 .81 1 .751

P max P min .037 .020 .052 .049

rs — — .43 — .33 .65 — .06

2.4. TH-indeksi

H a l l  ja T i d e m a n  toteavat, että Herfindahl-Hirschmanin indeksi — ja 
näin ollen myös Raen indeksi — painottaa jokaisen jakautuman luokan sen suh
teellisella koolla, joka puolestaan merkitsee sitä, että yksikköjen suhteellinen 
koko on yksikköjen absoluuttista lukumäärää tärkeäm pi määritettäessä keskit
tymisen astetta. Eräs mahdollinen tapa korostaa yksiköiden — tässä tapauksessa 
puolueiden — lukumäärän merkitystä on jokaisen yksikön painottam inen indek
sissä sen kokojärjestyksessä saamalla järjestysluvulla. Indeksi 2  iPj täyttää 
tämän vaatimuksen, mutta sen puutteena on va ihte luvälin  laajuus ykkösen ja 
äärettömän vä lillä .

Tämä puute voidaan poistaa käyttäm ällä  käänteislukua 1 /^ iP j, jonka Hall 
ja Tideman eräiden lisävaatimusten täyttämiseksi m uuntavat seuraavaan muo
toon:20

(4) TH =  --------------, 0 <  TH <  1
2X\Pi -  1

TH ■ =  Hall-Tidemanin keskittymisindeksi
Pj — puolueen i suhteellinen osuus äänistä
i <*2= puolueen i järjestysluku kokoasteikolla

21
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Tämän mitan erottaa siis Raen fragmentoitumisindeksistä lähinnä se, että 
TH-indeksi ottaa huomioon myös puoluejärjestelmässä toim ivien puolueiden 
lukumäärän ja tuo siten kuvaan mukaan yhden lisäulottuvuuden. Tulokset esi
tetään liitetaulukossa 3.

2.5. Varianssi

Eräs tavallinen, mutta siitä huolimatta ilmeisen käyttökelpoinen ratkaisu on 
puoluekeskittymisen tai -hajaantumisen mittaaminen jonkin tilastollisen hajonta
luvun avulla. Kysymykseen voi tietysti tu lla  useitakin vaihtoehtoja — yksinker
taisimmista va ih te luväli, keskipoikkeama, kvartiilipo ikkeam a, keskipoikkeama 
jne. — mutta parhain niistä lienee kuitenkin varianssi. Se voidaan laskea seu- 
raavasta kaavasta:

(5) s2 =  2  -~ X)2, 0 <  s2 <  oo
N

Kaavassa esitetyt sym bolit e ivät juuri tu lkin taa kaivanne.

2.6. Entropia

Viime aikoina sosiaalitieteissä on alettu yhä enemmän soveltaa alunperin 
tilastollisessa mekaniikassa kehitettyä entropian periaatetta, jonka S h a n n o n  
siirsi matemaattiseen informaatioteoriaansa.21 Näitä informaatioteorian perus
käsitteitä on käytetty mm. kansainvälisen kaupan tutkimuksessa,22 rauhantut
kimuksessa23 ja pienryhmätutkimuksessa.24 Entropia m ittaa lähinnä järjestel
mässä esiintyviä valintam ahdollisuuksia, epävarmuutta tai yksinkertaisimmin 
järjestelmän tarjoam an informaation määrää (entropia-käsitteen teoreettisesta 
merkityksestä puoluejärjestelm ien tutkimuksessa keskustellaan luvussa).

Entropiaa voidaan m itata seuraavan kaavan avu lla :25 

n
(6) H =  -  2  Pi log2Pi, 

i = l

n =  tietyn jakautuman luokkien määrä
Pj =  tietyn luokan elementtien suhteellinen osuus elementtien kokonais

määrästä (N).

Entropia saa maksim iarvon sillo in, kun jokaisessa luokassa on yhtä monta, 
ts. N /n  elementtiä, jo lloin jakautuman antama inform aatio on pienim m illään 
(erikoistapauksessamme kaikki puolueet saavat yhtä paljon ääniä). Entropia
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on puolestaan minimissä sillo in, kun ka ikki elementit kuuluvat samaan luok
kaan; tä llö inhän inform aation määrä on maksimaalinen, koska tiedetään ehdot
tom alla  varm uudella mihin luokkaan tie tty elementti (kansanedustaja tms.) kuu
luu.

Ylläesitetty entropian kaava ei sovellutusten kannalta ole kuitenkaan aivan 
yksiselitteinen, vaan siinä esiintyy eräitä ongelm ia, joista ensimmäinen on 
logaritm in kantaluku. C o l e m a n  esimerkiksi on käyttänyt sovellutuksissaan 
luonnollista logaritm ia, kun taas Galtung on va linnu t logaritm in kantaluvuksi 
kakkosen.26 Ratkaisua helpottaa kuitenkin se, että yleensä informaatioteoreet- 
tisissa mitoissa käytetään kaksikantaisia logaritm eja, jonka lisäksi toisena pää
sääntönä voidaan pitää sitä, että jatkuviin jakautum iin voidaan soveltaa luon
nollisia logaritmeja, kun taas diskreeteissä jakautumissa käytetään kantalukuna 
kakkosta. Näin ollen kaksikantaisen logaritm in käyttäminen tässä tapauksessa 
on luonnollinen ratkaisu.

M ark K e s s e l m a n  on eräässä artikkelissaan käyttänyt myös informaatio- 
teoreettista m ittaa, joka eroaa ylläesitetystä H:n kaavasta — paitsi kantaluvun 
erilaisuuden vuoksi — myös siten, että sen eteen on lisätty antilog-term i.27 Anti- 
log-termin ja luonnollisen logaritm in käyttäminen estävät Kesselmanin tulosten 
normaalin informaatioteoreettisen tu lkinnan, eikä tekijä myöskään pyri anta
maan saamilleen tuloksille m itään muuta yleistä tu lk in taa.28

Seuraavassa taulukossa esitetään tu tk ittavina olevien puoluejärjestelm ien 
entropian (= i epävarmuuden) arvot ja niiden vaihtelut:

Taulukko 2. Absoluuttinen entropia (HA)

V a a lit Norja Ruotsi Suomi Tanska

1. 2 .327 2.136 2.497 2 .397
2. 2 .358 2.007 2 .422 2.269
3. 2 .200 1.963 2.449 2.267
4. 2 .234 1.994 2.446 2 .278
5. 2 .333 1.964 2.541 2.270
6. 2 .365 1.979 2.744 2.283
7. 2 .215 2.166 2,594 2.314
8. 2 .104 2.765 2.306
9. 2 .110 2.399

10. 2.471

X = 2.290 2.049 2.557 2.325
HAmax-HAmin — 0.165 0.203 0.343 0.204

rs — .00 .22 .76* .62
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Toinen käyttökelpoinen entropiam itta saadaan suhteuttamalla todellinen 
entropia maksimaaliseen seuraavalla tava lla :

(7) HR =  0 <  HR <  1
H max

Tätä m ittaa kutsutaan informaatiolähteen suhteelliseksi entropiaksi ja se on 
hyödyllinen sen vuoksi, että saadaan analyysiin nollan ja ykkösen vä lille  7nor- 
meerattu7 m itta (absoluuttisen entropian ylärajahan riippuu paitsi jakautuman 
muodosta myös toim ijoiden lukumäärästä). Kaavan maksim ientropia on saatu 
lasketuksi olettam alla kaikkien puolueiden kannatus yhtä vahvaksi. Suhteelli
sella entropialla ei ole yhtä selkeää tu lkin taa kuin absoluuttisella, mutta sen 
voidaan sanoa kuvaavan sitä osaa sanoman rakenteesta, joka informaation 
lähettä jä llä  on vapaasti käytettävissään (suhteellisen entropian komplementti- 
luku — ns. redundancy — kuvaa puolestaan sitä osaa sanomasta tai symbo
leista, joiden käyttömahdollisuuteen tilastolliset säännöt va ikuttavat).29

Suhteellinen ja absoluuttinen entropia ei käsillä olevassa aineistossa eroa 
kovinkaan paljon toisistaan, jos vaaleih in osallistuneiden puolueiden määrä on 
pysynyt suunnilleen samana (tällöinhän jakajana to im ii useimmiten sama luku). 
Jos sen sijaan puolueiden määrässä, joiden äänimääräosuuksiin absoluuttinen 
entropia perustuu, tapahtuu selviä muutoksia, niin myös maksimiarvoissa tapah
tuu heilahduksia, jotka taas va iku ttavat suhteellisen entropian arvoihin. Tältä 
pohjalta voidaan olettaa, että absoluuttinen ja suhteellinen entropia korrelo ivat 
Suomen tapauksessa kaikkein heikoimmin ja Norjan tapauksessa kaikkein voi
makkaim m in keskenään, Ruotsin ja Tanskan sijoittuessa tässä suhteessa vä li
m aille kuitenkin niin, että niiden kohdalla korrelaatioiden arvot ovat lähem
pänä Norjan kuin Suomen arvoja. Suhteellisen entropian voidaan tässä tapauk
sessa sanoa m ittaavan puoluejärjestelmän entropiaa siinä tapauksessa, että 
puolueiden lukumäärän vaikutus on elim inoitu. Sen arvot on esitetty liite tau
lukossa 5. 3

3. Keskittymisindeksien väliset suhteet

3.1. Yleistä

Ennen esitettyjen mittojen dimensionaalisuuden tarkastelua muutamia yleisiä 
kommentteja, joista eräs koskee puoluejärjestelmän fragmentoitumisen ja epä
varmuuden sekä ajan välistä suhdetta. Inform aatioteorian mukaan järjestelmien 
entropian pitäisi lisääntyä ajan mukana, eli kuten W e a v e r ,  E d d i n g t o -  
n i i n viitaten, toteaa: 'The law  that entropy always increases — the second 
law  of thermodynamics — holds, I th ink, the supreme position among laws of 
Nature7.30 Douglas Rae esittää omassa tutkimuksessaan useita perusteluja sille,
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miksi näin pitäisi tapahtua myös fragmentoitum isen kohdalla.31 Johan Galtung 
päätyy puolestaan siihen, ettei sosiaalitieteissä voi päätyä näin yksioikoiseen 
tu lkin taan, vaan entropian ja ajan välinen suhde muistuttaa pikemminkin hei
luriliike ttä  ('pendulum movement7).32

Jos tarkastellaan lähemmin eri indeksien arvojen korreloitum ista ajan 
kanssa, niin voidaan todeta, että tämä 'luonnonlaki7 p itää paikkansa pääp iir
teissään ainoastaan Suomen tapauksessa. Muiden pohjoismaiden osalta evi
denssi on sangen sekavaa, mutta ei ainakaan mukaudu lisääntyvän entropian 
hypoteesiin. Edelleen voidaan havaita, että pohjoismaiden puoluejärjestelm ien 
suhteellinen entropia näyttää kaikissa tapauksissa olevan vähenemässä, joka 
taas johtuu suurelta osin lisääntyneestä puolueiden lukumäärästä viimeisim- 
missä vaaleissa. Rae päätyi tutkimuksessaan siihen, että ainoastaan kahdessa 
maassa — Suomessa ja Luxemburgissa — puoluejärjestelmän fragm entoitum inen 
on selvästi lisääntymässä ja ainoastaan yhdessä — Länsi-Saksassa — selvässä 
laskusuunnassa.33 Nämä seikat v iittaava t siihen, että Galtungin 'he ilu riteoria7 
on ylläm ain itu ista lähtökohdista kaikkein totuudenmukaisin, va ikka sen paik
kansapitävyyttä ei lineaaristen korrelaatiokertointen avulla  voikaan todentaa. 
Indeksisarjojen tarkastelu tukee kuitenkin jossain määrin Galtungin teoriaa.

Ylimalkainen käsitys eri keskittymis- (tai hajaantumis-) indeksien yhden
mukaisuudesta saadaan tarkastelemalla eri maiden järjestystä niiden keski
arvojen perusteella. Tämä 'testi7 osoittaa sen, että ka ikki indeksit Galtungin 
hajaantum ism ittaa lukuunottamatta antavat saman järjestyksen: Suomi, Tanska, 
Norja ja Ruotsi (hajaantuneimmasta keskittyneimpään). Tällä yleistystasolla 
indeksit antavat yhdenmukaisia tuloksia 93 prosentissa kaikista tapauksista.

3.2. Dimensionaalisuus

Pohtiessani esiteltyjen indeksien yhdenmukaisuuden testaamismahdollisuuk
sia oli mielessäni lähinnä kaksi vaihtoehtoista aineistotyyppiä: synkroninen 
aineisto yhdeltä a janjaksolta, mutta monesta maasta ja diakroninen aineisto 
yhdestä maasta, mutta usealta vuodelta. Jälkimmäinen va iku tti paremmalta, 
mutta siinä oli ongelmana yhden maan 'testin7 yleistettävyys indeksien yhden
mukaisuuden osalta. Tämä ratkaistiin ottam alla  mukaan neljä va ltio ta , jolloin 
voidaan verrata indeksien välisten diakronisten korrelaatioiden arvoja toisiinsa. 
Valitun menettelytavan etuna on myös se, että tä lla inen testi on vaativam pi 
kuin poikkile ikkaustarkastelu, joka todennäköisesti olisi antanut korkeampia 
korrelaatio ita eri indeksien vä lille  (tähän v iittaava t mm. edellisessä kappaleessa 
esitetyt tiedot). Lisäksi aikasarja-aineistoa voidaan helpommin ja tehokkaam
min käyttää etsittäessä fragmentoitum isen korrelaatteja (vrt. luku 4).

Taulukossa 3 on esitetty saatujen korrelaatioiden va ih te luväli:
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Taulukko 3. Keskittymisindeksien korrelaatioiden vaihteluvälit

CR d Fe TH V HA HR

CR — .46— .78 .23— .99 .65— .98 .55— .92 .46— .98 — .32— .84
d —  — .18— .88 .45— .78 .25— .88 .25— .69 _ . 9 8 — .69
Fe — .25— .95 .80— 1.00 .47— .88 .18— .66
TH — .58— .95 .70— .95 .02— .82
V — .62— .84 — .20— .67
H A — — .37— .57
HR —

Tuloksia tarkastellessa pistää silmään monet suhteellisen alhaiset korrelaa
tio t sekä niiden suuret va ih te luvälit. Näistä seikoista on Vastuussa7 lähinnä 
kaksi tekijää. Toinen niistä on Ruotsi, jonka kohdalla monet indeksien väliset 
korre laatio t ovat alhaisia ja toinen suhteellinen entropia, jonka korreloituminen 
muiden indeksien kanssa on sangen kirjavaa. Ruotsin osalta tilanne selittynee 
yhden puolueen suhteellisen suurella äänimääräosuudella, joka erilaisia lasku- 
menetelmiä sovellettaessa aiheuttaa epäjohdonmukaisuuksia indeksien arvoissa. 
Suhteellisen entropian eriytym inen omalle ulottuvuudelleen johtunee puolestaan 
sen erikoisluonteesta, va ikka edellä asetettu olettamus HA:n ja HR:n korreloitu- 
misesta ei aivan täysin paikkaansa pidäkään.

Yleisesti voidaan todeta, että kaikkein selvimmin samaa ulottuvuutta mit- 
taavat yhtäältä  keskittymissuhde, absoluuttinen entropia ja TH-indeksi ja to i
saalta fragm entoitum ism itta ja varianssi, joista jälkimmäinen on puolestaan jos
sain määrin yhteydessä keskittymissuhteeseen ja TH-indeksiin. Näin ollen käsi
te lly t indeksit muodostavat kohtalaisen selvän dimension ja ainoastaan Gal- 
tungin hajaantum ism itta ja suhteellinen entropia näyttävät m ittaavan osittain 
muita ilm iöitä. Galtungin hajaantum ismitan korreloimattomuus muiden indeksien 
kanssa tukee A l k e r i n  ja R u s s e t t i n  johtopäätöstä, jonka mukaan 
'measures which concentrate only on a single standard point near the extreme 
o f the distribution are likely to be m isleading7.34 Tämän saman johtopäätöksen 
pitäisi soveltua myös keskittymissuhteeseen, mutta näin ei ole kuitenkaan asian
laita, vaan se korreloi d:tä voim akkaamm in muiden mittojen kanssa. Y lläolevat 
tulokset tukevat pikemminkin Hallin ja Tidemanin havaintoja, joiden mukaan 
CR ja TH korrelo ivat suhteellisen voimakkaasti keskenään.35 Samalla voidaan 
todeta, ettei keskittymissuhteen käyttäminen anna harhaanjohtavia tuloksia 
kuten alussa epäiltiin .

Interkorrelaatioiden va ih te luväli oli siis suhteellisen suuri ja tämän vuoksi on 
syytä tarkastella indeksien klusteroitumista myös maakohtaisesti. Seuraavassa 
kuviossa on esitetty kyseiset klusterit, jotka on saatu käyttäm ällä  korrelaatio
kertoimen merkitsevyyttä valin takriteerinä.
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Kuvio 1. Keskittymisindeksien klusteroituminen eri maissa

Ruotsi:

Tanska:

-V

TH. ■ HA

.81

Fs =  -94

Suomen ja Tanskan klusterit muistuttavat toisiaan sangen suuressa mää
rin, kun taas Ruotsille ja Norjalle on yhteistä mm. se, että niissä d korreloi 
kaikkein voim akkaimm in muiden mittojen kanssa. Nämä ja eräät muut seikat 
antavat aihetta epäillä , että järjestelmän keskittymisen asteella saattaa jo 
sinänsä olla vaikutusta indeksien välisiin suhteisiin (ovathan Suomi ja Tanska 
vähiten ja Norja ja Ruotsi eniten keskittyneitä).

4. Keskittymismittojen käyttömahdollisuuksia

4.1. Keskittyminen ia poliittiset arvot

Fragmentoitumismittojen avulla  voidaan m uotoilla myös eräitä puoluekan- 
natuksen keskittymistä koskevia poliittis ia  arvoja, jotka pätevät ainakin Pohjois
maissa:

1. Fe ei saa olla liian suuri, ts. puoluejärjestelmän hajaantum ista ja monien 
pikkupuolueiden syntymistä ei saa tapahtua.

2. Fe ei saa olla liian pieni, ts. monipuoluejärjestelmä on säilytettävä (tämän 
arvon toteuttaminen tuskin vaatii kovin paljon käytännön to imenpiteitä, sillä 
yhteiskuntien korkea eriytymisaste ja poliittisten voim ien moninaisuus suo
rittava t tätä samaa tehtävää).

3. Fe — Fp on m inimoitava, ts. vaalijärjestelm än on oltava mahdollisimman suh
teellinen.

V aalilae illa  ja m uilla po liittis illa  to im enpiteillä  voidaan säädellä näiden 
arvojen toteutumista. Lisäksi toimenpiteet vo ivat ensimmäisessä ja toisessa 
tapauksessa vaikuttaa sekä »vaalitasoon» että sen pohjalta tapahtuvaan parla 
mentin paikkojen jakamiseen. Fe:tä pienentävä tekijä on esim. Pohjoismaissa 
sangen yleinen puoluetuki, jota maksetaan ainoastaan parlamentissa edustet
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tuina o leville  puolueille ja parannetaan siten niiden kilpailuasemaa vaaleissa. 
Sangen ratkaiseva tekijä on myös vaa lip iirien  koko, sillä sen suuretessa lisään
tyy myös fragm entoitum inen.

Parlamentin paikkoja jaettaessa voidaan sen fragmentoitum ista pyrkiä 
pienentämään tie ty illä  to im enpiteillä. Näistä seikoista Ruotsin uusi vaalijärjes
telmä tarjoaa eräitä m ielenkiintoisia esimerkkejä. Parlamentin fragm entoitu
mista pyritään siellä välttäm ään mm. käyttäm ällä  Sainte Laguen menetelmässä 
ensimmäisenä jakajana lukua 1.4 alkuperäisen ykkösen sijasta (samaa käytän
töä noudatetaan myös Norjassa ja Tanskassa). Vielä selvempi vaikutus on n iillä  
prosenttirajoilla, joka puolueen täytyy y littää  saadakseen edustajia parlam ent
tiin  (Ruotsissa tämä raja on va ltakunnallisella  tasolla 4 %). Nämä seikat viittaa- 
va t siihen, että puoluejärjestelmän liia llinen fragmentoitum inen halutaan estää.

Fe — Fp:n m inim ointiin  on useitakin strategioita, joista eräs on juuri Sainte 
Laguen menetelmän soveltaminen, koska se takaa paremman suhteellisuuden 
kuin d'Hondtin menetelmä. Edelleen Ruotsissa pyritään y lläm ain itun suureen 
m inim ointiin  jakam alla  osa Riksdagin paikoista koko maassa paremman suh
teellisuuden takaamiseksi. Yleisesti ottaen muotoutuu johtopäätökseksi siis se, 
että a inakin ensimmäinen ja viimeinen poliittinen arvo saattavat olla ristiriidassa 
keskenään, jolloin myös sovelletaan kummankin arvon toteutumista tukevia 
toimenpiteitä. Asiaa voidaan vielä täsmentää sanomalla, että ykkösstrategia 
on tyyp illinen suurten puolueiden strategia, koska ne tä llä  tavoin vo ivat osittain 
edistää valta-asemansa säilym istä. Fe — Fp:n m inimointi on puolestaan pikku- 
puolueiden tavoite, koska täydellisen suhteellisuuden saavuttaminen tarjoaa 
n iille  täsmälleen äänimääräosuuden edellyttämän poliittisen vaikutusvallan.

4.2. Käyttömahdollisuuksien teoreettista taustaa

Keskittymis- tai hajaantum ismuuttujia voidaan käyttää empiirisessä ana lyy
sissä kahdella tava lla , selittävinä tai selitettävinä muuttujina. Jälkimmäisessä 
tapauksessa puoluejärjestelmän keskittymisessä havaittavia muutoksia voidaan 
pyrkiä  selittämään yhteiskuntarakenteessa — esim. tulonjakautumassa tai elin
keinorakenteessa — tapahtuvilla  muutoksilla. Sormenpäätuntumalla voisi alus
tavasti todeta, että nimenomaan yhteiskuntarakenteen muutoksessa tapahtuvat 
murrokset ovat omiaan muuttamaan myös puoluejärjestelmän luonnetta.

Toinen mahdollisuus on sitten keskittymismuuttujien käyttäminen puolue- ja 
poliittisen järjestelmän toim innan intensiteetin ja suunnan selittämisessä. Raen 
fragm entoitum ism itan käytölle ei ole olemassa kovinkaan paljon teoreettista 
taustaa, vaan sen käyttö on ra jo ittunut ainakin tähän saakka puhtaasti em piiri
seen kuvaamiseen. Sen sijaan entropiam itoille  tä llä ista taustaa on olemassa 
runsaasti (tämä koskee varsinkin absoluuttisen entropian käsitettä, johon seu- 
raava esitys pääasiassa nojaa).
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Sosiaalitieteellisesti tu lkiten lisääntyvä entropia merkitsee lisääntyvää epä
varmuutta sekä ennustettavuuden vähenemistä, erityisesti järjestelmän jäsenten 
käyttäytymisessä. Voidaan puhua sekä to im ijaentropiasta (actor entropy) että 
vuorovaikutusentropiasta (interaction entropy), jolloin edellinen perustuu jäsenten 
jakautumiselle eri asemiin ja jälkimmäinen toim ijoiden välisten vuorovaikutus- 
relaatioiden jakautumiseen.36 Epävarmuus/entropia on siis tiettyä järjestelmää 
kokonaisuudessaan kuvaava tila  ja näin ollen se eroaa ratkaisevasti esim. 
D o w n s i n  käsityksestä, jonka mukaan 'uncertainty must refer to particular 
events; it is not a general condition'.37

Puoluejärjestelmän keskittym ism itat kuvaavat to im ijaentropiaä, ts. puoluei
den jakautumista tie ttyih in  asemiin kannatuksensa perusteella. Galtung kuvaa 
vuorovaikutusentropiaa puolestaan seuraavalla tavalla :

. . . interaction w ill pro liferate; not only in the sense that there w ill be 
interaction in more dyads but also in the sense that interaction w ill be more 
diffuse, cover more aspects of the actors. In short the interaction network 
tend to be complete.38

Galtung ei kuitenkaan pohdiskele lähemmin toim ija- ja vuorovaikutusentro- 
pian välisiä suhteita, mutta empiirisiä esimerkkejämme varten oletamme, että 
vuorovaikutuksen leviäminen on seurausta to im ijaentropian lisääntymisestä. 
Tältä pohjalta on seuraavassa luvussa esitetty eräitä hypoteeseja, joiden paik
kansapitävyyttä pyritään tarkastelemaan.

4.3. Eräitä empiirisiä esimerkkejä

Seuraavassa esitettävät esimerkit e ivät pyri valaisemaan miténkään tyhjen
tävästi keskittymismittojen käyttötapoja, vaan pikemminkin tarkoituksena on 
osoittaa, että niitä todella voidaan käyttää ja että n iillä  on myös jossain määrin 
selitysvoimaa. Lisäselvittäminen jääköön, kuten tapana on sanoa, tulevan tu tk i
muksen varaan. Tässä osassa keskitysmitoista sovelletaan fragm entoitum ism it- 
taa sekä absoluuttista ja suhteellista entropiaa. Yleensä käytettävä aineisto on 
peräisin Suomen puoluejärjestelmän toim innasta,39 va ikkakin  alussa tarkastel
laan keskittymismittojen äänestysprosentin suhteita kaikissa Pohjoismaissa.

Näiden muuttujien välisistä suhteista on johdettu seuraavat kaksi hypoteesia:

Puoluejärjestelmän keskittymisen vähentyessä tietyissä vaaleissa vähenee 
äänestäneiden prosenttinen osuus seuraavissa vaaleissa.

Tätä olettamusta voidaan pitää johdannaisena aggregaattitason ristipaine- 
hypoteesista, jota mm. A l l a r d t  ja R a n t a l a  ovat testanneet,40 ts. puolue- 
järjestelmän keskittymisen väheneminen merkitsee myös erisuuntaisten paineiden 
lisääntymistä, joka puolestaan johtaa äänestysaktiivisuuden heikkenemiseen.
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Taulukko 4. Keskittyminen ja äänestysaktiivisuus (I)

N orja Ruotsi Suomi Tanska

Fe — .54 — .21 .74 — .32
H A — .71 .13 .82 * __  Q2 **
HR — .26 .79 * — .39 .28

Taulukon osoittamat tulokset ovat sangen k irjavia  ja siten myös vaikeasti 
tu lk ittav ia . Suomen osalta hypoteesi todentuu, jos keskittymistä m itataan frag- 
mentoitum ism italla tai absoluuttisella entropia lla; samoin Ruotsin osalta, jos 
m ittavälineenä käytetään suhteellista entropiaa. Sen sijaan Norjan ja Tanskan 
osalta tulokset v iittaava t päinvastaiseen suuntaan, jälkimmäisessä absoluuttisen 
entropian osalta jopa merkitsevästi. Tulkinnallisesti ongelmallisia ovat sekä eri 
maiden että eri indeksien väliset eroavuudet. Joka tapauksessa Suomen osalta 
tulokset tukevat A lla rd tin  ja Rantalan löydöksiä.

Toinen hypoteesi lähtee siitä ajatuksesta, että äänestysaktiivisuuden lisään
tyminen merkitsee eri puolueiden tasaisempaa kannatusta. Saman asian voisi 
sanoa myös siten, että alhainen äänestysaktiivisuus suurentaa sitä todennäköi
syyttä, että äänestäjien poliittiset näkemykset ovat homogeenisia eli tarkemmin 
ilmaistuna:

H2: Äänestysaktiivisuuden laskeminen lisää puoluekannatuksen keskittymistä.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan näiden muuttujien välisiä suhteita:

Taulukko 5. Keskittyminen ja äänestysaktiivisuus (II)

N orja Ruotsi Suomi Tanska

Fe .00 — .37 .43 .37
H A .29 — .28 .57 .69 *
HR — .14 — .53 — .38 — .47

Tulokset ovat jälleen sangen am bivalentteja, mutta Suomen ja Tanskan 
osalta tulokset v iittaava t hypoteesin osoittamaan suuntaan, kun taas Ruotsin 
kohdalla tilanne on osittain päinvastainen ja Norjan osalta epäselvä (suhteelli
sen entropian korreloitum ista tarkastellaan myöhemmin). Pyrittäessä yleisem
pään tu lkin taan päädytään lähinnä seuraavaan kuvaan: Suomessa äänestys- 
aktiivisuuden väheneminen lisää jossain määrin puoluekannatuksen keskitty
mistä, joka kuitenkin lisää äänestysaktiviteettia seuraavissa vaaleissa (siis 
eräänlainen heiluriliike), Tanskassa äänestysaktiviteetin väheneminen lisää 
puoluekannatuksen keskittymistä, joka taas vähentää äänestysaktiivisuutta
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(korrelaatioanalyysin luonteesta johtuen myös päinvastainen kumuloitumis- 
tendenssi voi olla mahdollinen ja lieneekin itse asiassa totuudenmukaisempi). 
Norjan ja Ruotsin kohdalla ei eräiden korrelaatioiden alhaisuuden vuoksi voi 
tehdä näin p itkälle  meneviä johtopäätöksiä.

Suhteellisen entropian tu lkinnallinen puoli on vaikea, mutta eräs m ahdol
lisuus on katsoa sen ilmaisevan järjestelmässä vallitsevaa epävarmuuden 
astetta, kun toim ijoiden — eli puolueiden — lukumäärä on tavallaan vakio itu. 
Äänestysaktiviteetin laskeminen vähentää kaikissa maissa tämäntyyppistä epä
varm uutta (taulukko 5 mukaan). Erityisesti Ruotsissa tämä epävarmuuden 
väheneminen vähentää äänestysaktiivisuutta seuraavissa vaaleissa (tai yhtä 
hyvin epävarmuuden lisääntyminen lisää äänestysaktiivisuutta). Joka tapauk
sessa Ruotsin kohdalla on tä ltä  osin kyseessä kumuloituva prosessi.

Galtungin edellämainitusta, vuorovaikutusentropiaa koskevasta lausahduk
sesta voidaan johtaa ainakin seuraava puoluejärjestelmien to im intaa koskeva 
hypoteesi:

H3: Puoluejärjestelmän keskittymisen vähentyessä lisääntyy puolueiden vä li
nen yhteistoiminta ja yhä suurempi osa mahdollisista koalitiovaihto- 
ehdoista käytetään hyväksi.

Ilmeiseltä kuitenkin va ikuttaa, että puoluejärjestelmän keskittymisen muu
tokset ovat kaikkein selvimmin nähtävissä heti vaalien jälkeen ja tietyn ajan 
kuluttua järjestelmän tila  pyrkii muuttumaan siten, että kasautumisen — tai 
toim ijaentropian — vaikutus järjestelmän toim intaan — tai vuorovaikutusentro- 
piaan heikkenee.41 Näin ollen oletan, että:

H4: Puoluejärjestelmän kasautumisen vaikutus sen to im intaan on voim akkain
välittöm ästi vaalien jälkeen ja heikkenee myöhemmin.

Puoluejärjestelmän toim innan indikaattoreina käytetään tässä yhteydessä 
hallituspuolueiden lukumäärää sekä hyväksikäytettyjen koalitiovaihtoehtojen 
määrää. Jälkimmäinen muuttuja on konstruoitu siten, että on laskettu todella 
käytettyjen koalitiovaihtoehtojen osuus kaikista mahdollisista vaihtoehdoista.42 
Jälkimmäisen hypoteesin paikkansapitävyyttä pyritään tarkastelemaan siten, 
että käytetyt keskittym ism itat on korreloitu erikseen toim intam uuttu jien ensim
mäisten vaalien jälkeisten arvojen ja ko. vaalikauden muiden arvojen keski
arvon kanssa.

Taulukko 6. Keskittyminen ja hallituspuolueiden lukumäärä

Fe H A HR

1 ha llitus .76 * .76 * — .06

M u u t keskimäärin .33 .65 .24
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Jos suhteellinen entropia, johon jälleen palataan myöhemmin jätetään ta r
kastelun ulkopuolelle, niin asetetut hypoteesit todentuvat täysin.43

Taulukko 7. Keskittyminen ja koalitiovaihtoehtojen hyväksikäyttö

Fe H A HR

1 ha llitus .74 * .59 .49
M uu t keskim äärin .30 .18 — .32

Jälleen voidaan todeta, että informaatioteoriasta johdetut periaatteet sovel
tuvat sangen hyvin puoluejärjestelmän toim innan kuvaamiseen.

Seuraava hypoteesi koskettelee keskittym isen/epävarmuuden sekä päätök
sentekoon vaadittavan ajan välistä suhdetta ja se on johdettu pikemminkin y le i
sestä sosiaalitieteellisestä tietoudesta kuin varsinaisesta informaatioteoriasta:

H5: Puoluejärjestelmän keskittymisen väheneminen merkitsee päätöksenteon
monimutkaistumista ja päätöksentekoon vaadittavan ajan pitenemistä.

Indikaattorina käytetään hallitusneuvottelujen kestoa, joka oletettavasti 
kuvaa sangen hyvin puoluejärjestelmän toim intaa tässä suhteessa.

Taulukko 8. Keskittyminen ja päätöksentekoon vaadittava aika 44

Fe H A HR

1 ha llitus — .03 .26 — .74 *
m uut keskim äärin .06 .08 — .43

Jos suhteellisen entropian korreloitumisen tarkastelu lykätään myöhempään 
vaiheeseen, niin voidaan todeta korrelaatioiden olevan siksi alhaisia, ettei hypo
teesin paikkansapitävyydestä, sen enempää kuin -pitämättömyydestäkään, voida 
tehdä selviä johtopäätöksiä.

Toinen inform aatioteorian ulkopuolelta johdettavissa oleva hypoteesi koskee 
puoluejärjestelmän kasautumisen ja poliittisen epävakaisuuden välistä suhdetta. 
Yleensä ollaan ta ipuvaisia väittäm ään, että järjestelmän keskittymisen vähene
minen johtaa poliittiseen epävakaisuuteen, ts. lyhytikäisiin hallituksiin. Samaan 
suuntaan v iittaa  myös Pohjoismaiden tarkastelu: mitä korkeampi kasautumis- 
indeksien keskiarvo, sen vähemmän hallituksia toisen maailmansodan jälkeen. 
Siispä:

H6: Puoluejärjestelmän keskittymisen vähetessä poliittinen epävakaisuus 
lisääntyy.
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H4:ssa m ainittu toim ijaentropian vaikutuksen heikkeneminen voidaan halut
taessa liittää  myös tämän hypoteesin yhteyteen. Indikaattoreina käytetään 
tässä ensimmäisen vaalien jälkeisen hallituksen ikää ja muiden saman va a li
kauden aikana istuneiden hallituksen keskimääräistä ikää sekä hallitusten luku
määrää.

Taulukko 9. Keskittyminen ja poliittinen epävakaisuus

Fe H A HR

1 ha llitus 1 .58 .26 .31
m uut keskim. > ikä — .49 — .54 .21
lukumäärä — .19 — .42 .29

Jos jätetään suhteellinen entropia tu lkinnan ulkopuolelle, niin voidaan tulos
ten todeta ensimmäisten hallitusten iän osalta v iittaavan oletettuun suuntaan. 
Kun ensimmäisestä vaalien jälkeisestä hallituksesta selvitään, niin puoluejärjes
telmän hajaantum inen ei pyrikään enää lisäämään poliittista epävakaisuutta, 
vaan tilanne on pikemminkin päinvastainen. Samansuuntaisia ovat Fe:n ja HA:n 
sekä hallitusten lukumäärän korrelaatioiden ilmaisemat tulokset. Tältä osin 
vallitsevaa doktriin ia  puoluejärjestelmän keskittymisen ja poliittisen epävakai
suuden välisistä suhteista olisi ehkä syytä tarkistaa, sillä tulosten mukaan 
entropian ei suinkaan tarvitse olla vaikutuksiltaan negatiivista, vaan se saattaa 
yhtä hyvin johtaa eräänlaiseen »luovaan epäjärjestykseen» (creative disorder), 
ts. keskittymisen väheneminen ( =  »epäjärjestyksen» lisääntyminen) johtaa 
eräissä tapauksissa poliittisen elämän stabilisoitumiseen.

Suhteellinen entropia korreloituu voim akkaimm in päätöksentekoon vaad itta 
van ajan kanssa, mutta myös eräitä muita sangen johdonmukaisia korrelaatteja, 
mm. poliittisen epävakaisuuden kanssa, löytyy. M itään yleispätevää tu lkin taa 
ei taaskaan voida antaa, vaan ainoastaan todeta, että hallitusneuvottelujen 
kestoaika ja koalitiovaihtoehtojen hyväksikäyttö ovat tarkastelluista poliittisista 
prosesseista voim akkaimm in riippuvia suhteellisesta entropiasta (tai toisin 
ilmaistuna, puolueiden lukumäärästä riippumattomasta epävarmuudesta).

5. Lopputoteamuksia

Artikke lin  a lkupuolella tarkastellaan etupäässä erilaisia keskittym ismalleja ja 
testataan niiden dimensionaalisuutta, joka yleisesti ottaen osoittautui suhteelli
sen selväksi. Loppupuolella pyritään tarkastelemaan sitä, missä määrin tä IIä i
sistä keskittymismitoista on hyötyä empiirisessä analyysissä, sillä niiden käyttö
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kelpoisuus ei ole suinkaan itsestään selvä asia. Analyysi osoitti, että eräissä 
tapauksissa lähinnä informaatioteoriasta johdetut hypoteesit todentuivat erittä in 
johdonmukaisesti. Eräissä tapauksissa — mm. hallitusneuvottelut — keskittymis- 
m ito illa  ei näytä olevan selitysvoimaa, kun ne taas eräissä tapauksissa antavat 
sangen y llä ttäv iä  ja jopa vallitsevan ajatte lutavan epäilyksenalaiseksi saattavia 
tuloksia.

Y lläesitetyt esimerkit osoittavat nähdäkseni, että niitä kannattaa soveltaa 
empiirisessä analyysissä pyrittäessä selittämään puolue- ja poliittisten järjestel
mien to im intaa. Ne ovat siis tarpeellisia. Toisaalta niiden ongelmallisena puo
lena on tulosten tu lk in ta , jonka heikkous käy selvästi ilm i myös tämän artikke lin  
loppupuolella. Erikoisesti tämä m aininta koskee suhteellista entropiaa, jolle ei 
ole tietääkseni annettu toistaiseksi sosiaalitieteellistä tu lkin taa. Sitä ei ole kui
tenkaan syytä hylkiä , sillä sille löytyy ilmeisesti sangen mielenkiintoisia korre
laatteja.

LIITTEET

Liitetaulukko 1. Keskittymissuhde (CR)

V a a lit N orja Ruotsi Suomi Tanska

1. .580 .625 .485 .562
2. .616 .689 .505 .676
3. .651 .705 .498 .609
4. .651 .684 .503 .624
5. .661 .657 .462 .643
6. .634 .653 .450 .645
7. .661 .643 .484 .632
8. .658 .425 .627
9. .620 .575

10. .546

x =
CRmax CRmin 

rS =

.636

.081
— .42

.659

.085

.42

.477 

.080 

.76 *

.614

.099

.25



Puoluejärjestelmien kuvaaminen keskittymis- . . .  313

Liitetaulukko 2. Galtungin hajaantumismitta (d)

V a a lit Norja Ruotsi Suomi Tanska

1. .688 .623 .875 .768
2. .621 .647 .860 .675
3. .609 .647 .858 .705
4. .591 .665 .861 .681

5. .599 .646 .878 .671

6. .639 .625 .866 .692

7. .609 .580 .819 .643
8. .561 .868 .639
9. .638 .687

10. .718

x = .622 .626 .861 .688

dmax djnin — .097 .104 .059 .129

rs = — .34 — .46 — .05 — .21

Liitetaulukko 3. TH-indeksi

V a a lit Norja Ruotsi Suomi Tanska

1. .246 .282 .217 .221
2. .247 .302 .227 .272
3. .273 .315 .224 .264
4. .269 .308 .223 .269
5. .253 .298 .210 .272
6. .249 .303 .189 .270
7. .275 .286 .21 1 .265
8. ,296 .187 .266
9. .299 .251

10. .234

x = .259 .299 .211 .258
T H max T H min =  .029 .032 .040 .049

rs = — .64 .13 .79 * .24
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Liitetaulukko 4. Varianssi

V a a lit Norja Ruotsi Suomi Tanska

1. .0143 .0207 .0075 .0104
2. .0177 .0221 .0089 .0169
3. .0198 .0232 .0084 .0152
4. .0207 .0216 .0086 .0162
5. .0186 .0226 .0084 .0171
6. .0162 .0234 .0068 .0164
7. .0200 .0201 .0089 .0163
8. .0225 .0058 .0164
9. .0207 .0136

10. .0114

x = .0182 .0218 .0079 .0150
S 2 m a x  —  s2min — .0064 .0033 .0031 .0065

rs = — .23 .10 .31 .09

Liitetaulukko 5. Suhteellinen entropia

V a a lit N orja Ruotsi Suomi Tanska

1. .829 .761 .890 .854
2. .786 .776 .863 .717
3. .734 .759 .872 .808
4. .745 .771 .871 .760
5. .737 .760 .848 .757
6. .747 .765 .867 .762
7. .739 .684 .819 .731
8. .665 .873 .667
9. .752 .723

10. .690

x = .760 .744 .863 .747
H Rmax----H Rmin =  .095 .1 1 1 .071 .187

rs = — .46 — .68 — .31 — .52
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ku in tau luko itu jen  m uuttu jien , m utta  muuten se m ukautu i es ite tty ih in  hypoteeseihin.

44 H a llituspu lan p ituu tta , laskettuna edellisen hallituksen eron aiheesta, kä y te ttiin  
vaihtoehtoisena ind ikaa tto rina , m utta  sen korre lo itum inen ei eronnut m itenkään olennaisesti 
ha llitusneuvotte lu jen pituuden korrelaateista.


