TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

KANSAN OSALLISTUMINEN PRESIDENTIN VAALIIN

TATU VANHANEN

Hallitusmuodossa omaksuttu presidentin vaalitapa ei ole milloinkaan tyy-
dyttanyt kaikkia poliittisia ryhmid. Jo hallitusmuotoa sdiddettdessd olivat esilld
ne kolme vaihtoehtoa, joista yhi kiistellddn: 1) viliton kansanvaali, jota Svin-
hufvudin senaatti ehdotti joulukuun 4. pdivdnd 1917 eduskunnalle antamas-
saan hallitusmuotoesityksessd, 2) eduskunnan toimittama wvaali, jota Castrénin
hallitus ehdotti toukokuun 13. pdivind 1919 antamassaan hallitusmuotoesityk-
sessd, ja 3) 300 valitsijamiehen toimittama wvilillinen vaali, joka oli alusta 1dh-
tien ollut keskustelussa mukana yhtenid vaihtoehtona ja joka lopulta hyviksyt-
tiin mybnnytyksend oikeistolle. Vilillinen vaalitapa oli tuotu esille yhtenid
vaihtoehtona jo wvuoden 1917 perustuslakikomiteassa, jonka mietintoon liittd-
massadn vastalauseessa komitean jdsen R. A. Wrede oli J. K. Paasikiven kan-
nattamana ehdottanut, ettd 300 kansan valitsemaa valitsijamiestd toimittaisi
presidentin vaalin. Kiistan aikana puolueiden kannanotoissa tapahtui monia
muutoksia. Maalaisliitto ja edistyspuolue ehtivdt vuosina 1917—1919 kannat-
taa kaikkia kolmea vaihtoehtoa. Muidenkin puolueiden kannanotoissa oli hor-
juvuutta, joskin sosialidemokraatit olivat melko johdonmukaisesti eduskunnan
toimittaman wvaalin kannalla.l

Hallitusmuodon sédédtdmisen jélkeen oikeisto oli pitkdn aikaa tyytyvidinen
siind mdidriteltyyn presidentin vaalitapaan, kun sen sijaan sosialidemokraat-
tien ja ajoittain myos maalaisliiton ja edistyspuolueen taholta tehtiin aloitteita
vaalitavan muuttamisesta. Sosialidemokraatit ja maalaisliittolaiset ehdottivat
1920-luvulla presidentin vaalin siirtdmistd eduskunnalle, mutta eivit saaneet
eduskunnassa méirdenemmistod muutosesitysten taa. Maalaisliiton mielen-
kiinto wvaalitavan muuttamiseen ndyttdd loppuneen 1930-luvulle tultaessa.
Sosiaalidemokraatit jatkoivat aloitteitaan waalin siirtdmisestd eduskunnalle.
Edistyksen ja IKL:n taholta ehdotettiin 1930-luvulla presidentin va-
litsemista suoralla kansanvaalilla. Sodan jidlkeen samat hankkeet uudis-
tettiin. Ainoana konkreettisena tuloksena n#istd hankkeista oli ruotsalaisen
kansanpuolueen John Osterholmin aloitteen johdosta tapahtunut vaalilainsii-
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dénnén tarkistamiskomitean asettaminen v. 1957. Komitea esitti v. 1960 val-
mistuneessa mietinndssdén tasavallan presidentin vaalitavan uudistamista valit-
toméksi kansanvaaliksi silld lievennykselld, ettd jos kukaan ehdokas ei saa
enemmistdd Hinistd, presidentin valitseminen jédd samalla kertaa valituille 300
valitsijamiehelle.?

Olennainen muutos puolueiden asenteissa presidentin vaalitapaan nayttaa
tapahtuneen 1950-luvun loppuvuosina. Muutos kdy ilmi puolueiden taholta
vaalilainsdddinnon tarkistamiskomitealle silloin annetuista presidentin wvaali-
tapaa koskevista lausunnoista. Sosialidemokraatit siirtyivdt aikaisemmalta
linjaltaan vilittomén kansanvaalin kannalle. Kokoomus, kansanpuolue ja ruot-
salainen kansanpuolue ilmoittivat my6s olevansa vilittomén kansanvaalin kan-
nalla. Maalaisliitto sanoi kannattavansa eduskunnan toimittamaa wvaalia.
SKDL ja TPSL olivat yksindin jdineet nykyisen vaalitavan sdilyttdmisen kan-
nalle.? Sen jdlkeen puolueiden kannanotoissa on tapahtunut vain sikdli muu-
tosta, ettd keskustapuolue siirtyi vuoden 1968 yleisohjelmassaan selvisti vilit-
témédn kansanvaalin kannalle . SMP omaksui saman kannan vuotta aikaisem-
min vuoden 1967 puolueohjelmassaan.? Nykyisistd eduskuntapuolueista SKDL
on ainoa, joka ei ole ilmoittautunut vélittomén kansanvaalin kannattajaksi.
Sen osaksi on jddnyt oikeiston vaatimuksesta aikoinaan hyviksytyn vilillisen
vaalitavan puolustaminen. VA&ilittdman vaalitavan kannalla olevilla puolueilla
on hallussaan ?/s enemmisté eduskunnassa, joten ne pystyvit muuttamaan
vaalitavan, kun péésevit yksimielisyyteen muutoksen ajankohdasta.’

Suomen Gallupin loka-marraskuussa 1969 suorittama mielipidetutkimus
osoitti, ettd 45 % Hinestysikiisistd kansalaisista oli yhd nykyisen wvaalijér-
jestelmén sailyttimisen kannalla, 48 % kannatti viliténtd kansanvaalia ja 6 %o
eduskunnan toimittamaa vaalia.b Tistd pditellen muutosvaatimus kansan kes-
kuudessa ei ole vield niin suuri kuin puolueiden kannanotoista voisi pdatella.

Kysymys presidentin vaalitavan uudistamisesta on nyt tullut ajankohtai-
seksi myods sen vuoksi, ettd valtioneuvoston 9. 10. 1970 asettama valtiosddnto-
komitea sai erdiksi tehtdvikseen »selvittdd, miten tasavallan presidentin oikeu-
dellista asemaa ja vaalitapaa koskevia sddnnoksid olisi kehitettdva».?

Tidssd vaiheessa kannattaa ehkéd keskustella myos siitd, miten presidentin
vaalitapa on kéytdnndssd muuttunut, vaikka hallitusmuodon sanamuotoon ei
ole puolueen vuosisataan puututtu. Hallitusmuodon 23 §:n mukaan »tasavallan
presidentin wvalitsee Suomen kansa syntyperdisten Suomen kansalaisten jou-
kosta aina kuudeksi vuodeksi. Presidentin vaalin toimittavat valitsijamiehet,
joiden lukumddrd on 300.» Sanamuodosta ei kdy selville, oliko tarkoituksena
antaa tosiasiallisen vaalin suorittaminen alkuvalitsijoille vai valitsijamiehille.
Hallitusmuodon maéérittelema wvaalijdrjestelmid tarjoaa mahdollisuuden kum-
paankin kaytdntoon: kansa itse voi tosiasiallisesti ratkaista henkilékysymyksen
valitsijamiesten wvalinnan yhteydessd niinkuin Yhdysvalloissa, jolloin walit-
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sijamiehille jd& vain alkuvalitsijoiden suorittaman vaalin muodollinen vahvista-
minen, tai presidentin tosiasiallinen valinta jdi valitsijamiehille. Er#istd mer-
keistd pédtellen valillistd vaalitapaa vaatineiden tarkoituksena oli tosiasiallisen
vaalin jdttdminen valitsijamiehille. Edelld mainitussa vuoden 1917 perustus-
lakikomitean mietintoon liitetyssd vastalauseessa Wrede sanoi vastustavansa
vilitontd kansanvaalia myos siksi, ettd »vilittomid vaaleja kiytettiessd ei voida
pitdd neuvotteluita ehdokkaiden sopivuudesta, mikd kuitenkin onnellisen tulok-
sen saavuttamiseksi olisi sangen tdrkedd».® Samantapainen perustelu vililli-
selle vaalitavalle esitettiin eduskunnan tasavaltalaisen ryhmittyméin kesilld 1918
laatiman tasavaltaisen hallitusmuotoehdotuksen yhteydessi. Mytnnytyksend
oikeistolle tasavaltalaiset hyviiksyivit vilillisen vaalitavan ja perustelivat sitd
viittaamalla siihen, ettd vilittéméssd vaalijérjestelméssd ei »olisi mahdolli-
suutta neuvotteluilla valifsijain kesken koettaa aikaansaada mahdollisimman
hyvaid tulosta».® Naiistd perusteluista pé#itellen valitsijamiehille oli ajateltu
keskeistd roolia presidentin vaalissa,1?

Miten sitten vaalijirjestelmd on kaytédnnossid toiminut? Ovatko alkuvalit-
sijat tosiasiallisesti valinneet presidentin vai onko ratkaisu jiddnyt 300 valitsija-
miehelle? Tihin kysymykseen saadaan valaisua tarkastelemalla, miten pre-
sidentti on valittu niinid seitsemiénid kertana (1925, 1931, 1937, 1950, 1956, 1962
ja 1968), jolloin vaali on voitu suorittaa hallitusmuodon sddtdmaissd normaalissa
jérjestyksessé.

V. 1938 julkaistussa artikkelissa »Kansa presidentin wvalitsijana» Tuttu
Tarkiainen tarkasteli »Suomen kansan» tosiasiallista wvaikutusta presiden-
tin valintaan siitd n#kokulmasta, kuinka suuri osa alkuvalitsijoista #dnesti
valituksi tullutta presidenttiehdokasta jo valitsijamiesvaalivaiheessa kannatta-
neita puolueita ja valitsijamiesehdokkaita. Huomioon ottaen myss ddnestdmaitti
jittdneet ddnioikeutetut Tarkiainen pédtyi siihen, ettd vuoden 1925 valitsija-
miesten vaaleissa maalaisliiton ja vilillisesti Relanderin ehdokkuuden hyviksi
ilmaisi aktiivisesti tahtonsa vain 7,9 %o koko maan vaalioikeutetuista, vuoden
1931 vaaleissa Svinhufvudia aktiivisesti kannatti 11,7 /v vaalioikeutetuista ja
vuoden 1937 vaaleissa Kalliota aktiivisesti kannatti 9,6 % vaalioikeutetuista.!l
Kolmen ensimmaéisen presidentin vaalin perusteella Tarkiainen padtyi kisityk-
seen, ettd »valitsijakunnan tahdon wvaikutus presidentin henkilon midrddmiseen
on ollut tdhén asti suhteellisen vidhdinen verrattuna tdmén tahdon merkityk-
seen eduskunnan kokoonpanossa».!?

Tiassd esityksessd kansan vaikutusta presidentin vaaliin tarkastellaan siitd
niakokulmasta, kuinka moni valitsijamies on ratkaisevassa #dénestyksessd adénes-
tinyt samaa presidenttiehdokasta, jonka nimisséd hénen vaaliliittonsa osallistui
valitsijamiesvaaleihin. Alkuvalitsijoiden vaikutus katsotaan sitd suuremmaksi

mitd suurempi osa valitsijamiehistd on ratkaisevassa dédnestyksessd dénestinyt
alkuperiistd ehdokastaan.
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Taulukko 1. Ratkaisevassa #Hiinestyksesséi alkuperdisti ehdokastaan &#nesti-
neiden valitsijamiesten lukumiird ja prosenttinen osuus.!?

Vaali- Alkuperiistda ehdokastaan &#nestédneet wvalitsija-
vuosi miehet
luku %

1925 33 11 (33 edistyspuolueen valitsijamiestd, joiden ehdok-
kaana oli Ryti) .

1931 116 39 (64 Svinhufvudin ja 52 Stahlbergin valitsijamiests)

1937 154 51 (56 Kallion, 86 Svinhufvudin ja 12 Stahlbergin va-
litsijamiestd)

1950 236 79 (107 Paasikiven, 67 Pekkalan ja 62 Kekkosen
valitsijamiestd)

1956 160 53 (88 Kekkosen ja 72 Fagerholmin valitsijamiestd)

1962 245 82 (145 Kekkosen, 62 Aition, 36 Paasion ja 2 Skogin
valitsijamiestéi)

1968 300 100 (201 Kekkosen, 66 Virkkusen ja 33 Vennamon va-
litsijamiestd)

Taulukosta 1 nidkyy hyvin selvdsti kehityksen suunta. Vuoden 1956 takau-
tumaa lukuun ottamatta suunta on koko ajan ollut sama: kansan vaikutus
presidentin henkilén m#&drddmiseen on jatkuvasti kasvanut. Ensimméisissé
normaaleissa vaaleissa v. 1925 ainoastaan Rytin ehdokkaakseen asettaneet
edistyspuolueen valitsijamiehet saattoivat loppuun asti d&nestdd alkuperiistd
ehdokastaan. Valituksi tullut Relander ei ollut virallisena ehdokkaana valit-
sijamiesvaaleissa. Maalaisliiton valitsijamiehet asettivat hénet presilenttiehdok-
kaaksi vasta pari pdiviAd ennen presidentin vaalial* Vuoden 1925 wvaalia voi
pitdd malliesimerkkini vaalijdrjestelmén toimimisesta hallitusmuodon sédéatédjien
kaavailemalla tavalla. Valitsijamiehet saivat vapaasti keskustella »onnellisen
tuloksen saavuttamiseksi» ja wvalita parhaaksi katsomansa miehen presiden-
tiksi. Myts vuoden 1931 vaalissa valitsijamiehet tekivat tosiasiallisen ratkai-
sun, vaikka alkuvalitsijoiden sana painoi jo enemmén kuin v, 1925. Tarkiaisen
havainnon mukaan »muistutti vuoden 1931 presidentin vaali joissakin suhteissa
enemmaén valittdmid vaaleja kuin vuonna 1925 toimitetut, mutta olisi var-
masti ennen aikaista pitdd sitd péatevidni enteend tai kehityksen suunnan merk-
kind».’® Vuoden 1937 vaalissa presidentin henkil6std paidttivat yha wvalitsija-
miehet, eivdt alkuvalitsijat, silld presidentiksi wvalittiin kolmanneksi eniten
A#nid saanut presidenttiehdokas.'® Vuoden 1950 vaalissa »Suomen kansa»
ensimmaéistad kertaa tosiasiallisesti valitsi presidentin valitsijamiesvaalien yhtey-
dessi ja valitsijamiehille jdi vain Paasikiven valinnan muodollinen vahvistami-
nen.l” Vuoden 1956 vaalissa valitsijamiehet saivat vield kerran ratkaista pre-
sidentin henkilokysymyksen, joskin valintamahdollisuudet rajoittuivat kahteen
alkuvalitsijoilta eniten ##&nid saaneeseen ehdokkaasen. Vwuosien 1962 ja 1968
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vaaleissa valitsijamiesten tehtdvid on rajoittunut alkuvalitsijoiden suorittaman
tosiasiallisen vaalin muodolliseen vahvistamiseen.'8 Vuoden 1968 presidentin
vaalissa kaikki valitsijamiehet ensimma&istd kertaa ratkaisevassa dinestyksessi
dénestivat alkuperdistd ehdokastaan. Onko tdtd pidettéivi enteenid tai merk-
kind tosiasiallisen vaalin lopullisesta siirtymisestd alkuvalitsijoille, on vield
liian aikaista sanoa. Kehityksen suunta on kuitenkin ollut niin johdonmukai-
nen, ettd paluu entiseen tuntuu vaikealta. Tilapdinen palaaminen vuoden 1956
tilanteeseen on yhid mahdollista, jos vaalijidrjestelmédi ei muuteta, mutta luul-
tavasti yhd useammat ddnestdjdt rupeavat vaatimaan pienempien vaaliliittojen
valitsijamiesehdokkailta etukéteen selvyyttd siihen, ketd he pitdvit toiseksi
parhaana presidenttiehdokkaana.'? T&td tietd hallitusmuodon sanonta »tasa-
vallan presidentin wvalitsee Suomen kansa» saattaa kdydd toteen riippumatta
siitd, pidetddnko vaalijarjestelmé entisend vai muutetaanko siti.

Vaikka kaksissa viimeksi pidetyissd vaaleissa on jo saavutettu presidentin
vaalitavan toinen &éripooli, tosiasiallisesti vdliton kansanvaali, ei sen tarvitse
merkitd kehityksen loppupistettd. Kansan osallistumisen ei tarvitse rajoittua
sithen, ettd se suorittaa valitsijamiesvaaleissa wvalinnan ehdokkaiden valilld.
On luultavaa, ettd »Suomen kansa» rupeaa entistd laajemmissa puitteissa osal-
listumaan myos presidenttiehdokkaiden valintaan, miké téhén asti on tapah-
tunut melko suppeissa piireissd. Presidenttiehdokkaiden asettamisesta hallitus-
muoto ei sisdlld mitddn mé&irdyksid, koska alkuaan oli ajatuksena jattdd pre-
sidentin valitseminen valitsijamiehille. Presidentin vaalitavasta kdydyssi kes-
kustelussakaan ei ole sanottavasti puututtu kysymykseen ehdokkaiden asetta-
misesta eikd vaadittu kansan osanoton laajentamista siltd osin, joskin vuoden
1957 komitea teki ehdotuksen presidenttiehdokkaiden asettamisesta. Komitean
ehdotuksen mukaan presidenttiehdokkaan saisi asettaa 10 kansanedustajaa tai
2000 muuta kansalaista.? Ehdokkaiden asettamismenetielyd ei ole myoskain
mainittavasti tutkittu. Tarkiainen viittasi vaitoskirjassaan asiaan huomautta-
malla, ettd ehdokkaiden asettelu on ollut puolueilla.?! Samoin Nousiainen
toteaa ehdokkaiden asettamisen jdineen puolueiden korkeimpien pé&éttdvien
elinten tehtdvdksi.22 Hirvikallion tutkimus »Tasavallan presidentin wvaa-
lit Suomessa 1919—1950» sisdltdi runsaasti yksityiskohtaisia tietoja siitd, miten
presidenttiehdokkaiden asettaminen noissa vaaleissa tapahtui. Siitd kidy sel-
ville, ettd pédétos presidenttiehdokkaan henkildstd tai ehdokkaan asettamatta
jattdmisestd on tavallisesti tehty joko puolueen hallituksessa, edustajistossa
tai puoluekokouksessa.?? Sama tapa on jatkunut myos viimeksi pidetyissa
vaaleissa. Milloinkaan puolueet eividt ole pitdneet tarpeellisena turvautumista
esivaaleihin, joskin sosialidemokraattien puoluekokouksessa v. 1955 ehdotettiin
puoluedfnestyksen suorittamista presidenttiehdokkaasta. Ehdotusta ei hyvik-

sytty.24
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Taulukko 2. Presidenttiehdokkaan asettamisesta péitoksen tehneet puolue-
elimet.25

Vaalit/pdatok-
sen tehnyt
puolue-elin

1925
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
1931
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus

1937
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
1950
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
1956
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
1962
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
1968
Puoluekokous
Edustajisto
Puoluehallitus
Yhteensa

RKP Kok. Lib. Kesk. SMP SDP TPSL SKDL Yhteensd

X X pes X 4

X 1

X il
X X 2

X X 2

X 1
X 1

X X X 3

X 1
X X 2
X X 2

X X 2

X X X X 4
X X 2

X X X X 4
X X 2

X X 2

X X X X -
X x X X 4

7 7 7 7 2 7 2 5 44

Taulukosta 2 ndhdddn puoluekohtaisesti, mitkd puolue-elimet ovat paiatta-
neet presidenttiehdokkaan asettamisesta. Taulukkoon on otettu mukaan vain
ne puolueet, jotka jossain vaaleissa ovat asettaneet oman ehdokkaan. Asiasta
oli paidtetty 21 kertaa puoluekokouksessa, 16 kertaa edustajistossa ja 7 ker-
taa puoluehallituksessa tai vastaavassa puolue-elimessid. Presidenttiehdokkai-
den asettamismenettelyssé ei ndytéd tapahtuneen johdonmukaista kehitystd kohti
kansan laajempaa osallistumista siind mielessd, ettd ehdokkaan asettamisesta
pddttdminen olisi siirtynyt suppeammilta puolue-elimiltd puoluekokoukselle.
Toisaalta on huomattava, ettd lopullisen péddtoksen tekeminen puoluekokouk-
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sessa ei vilttdmittd ole todistuksena laajempien joukkojen osallistumisesta
presidenttiehdokkaan asettamiseen, silld varsin usein puoluekokouksen tehté-
viksi on vain jddnyt sille tehdyn valmiin ehdotuksen hyviksyminen kétten-
taputuksin. Tosiasiallinen ehdokkaan valinta on voitu suorittaa puocluehal-
litustakin suppeammassa epévirallisessa vaikutusvaltaisten henkildiden neu-
vonpidossa.2f

Presidenttiehdokkaiden asettamisajankohdassa on sen sijaan tapahtunut
olennainen muutos. Vuoden 1950 valitsijamiesvaaleihin asti presidenttiehdok-
kaiden asettaminen tapahtui sddnnoéllisesti vasta edellisend syksynd, tavalli-
sesti loka-joulukuussa,®?” mutta vuoden 1956 presidentin valitsijamiesvaaleissa
maalaisliitto nimesi ehdokkaansa jo syksylld 1954. Mydhemmin se on nimen-
nyt ehdokkaansa puolitoista vuotta ennen vaaleja pidetyissid puoluekokouksissa
ja ehkd osaksi siitd johtuen myds muut puolueet ovat ruvenneet nimedmé&in
ehdokkaansa entistd aikaisemmassa vaiheessa, tavallisesti vaaleja edeltdvidin
kesddn mennessd.?® Ehdokkaiden asettamisajankohdassa tapahtunut muutos on
vhteydessd alkuvalitsijoiden vaikutuksen kasvun kanssa. Presidenttiehdokkai-
den aikainen nime#@minen osoittaa puolueiden tunnustavan, etti kansan valit-
sijamiesvaaleissa presidenttiehdokkaista esittdmilld mielipiteelld on ratkaiseva
vaikutus vaalin lopputulokseen. Puolueet eivdt en#dd uskaltane ajatellakaan,
ettd valitsijamiesvaalien jdlkeen ja niiden tuloksesta piittaamatta presidentiksi
valittaisiin jokin »musta hevonen» vuoden 1925 mallin mukaan.

Samoin kuin valitsijamiesten toimittaman lopullisen vaalin osalta voidaan
myo6s puolue-elimen tekemin presidenttichdokkaan asettamispéétéksen suhteen
esittdd kysymys, missd mdiidrin asianomainen puolue-elin on ratkaisua teh-
dessddn noudattanut puolueen laajempien kannattajajoukkojen keskuudessa
vallitsevia mielipiteitd. T&td ongelmaa on vaikea tutkia sen vuoksi, ettei
meilld ole kiytettivissd aikaisemmilta ajoilta kovin paljon tietoja eri puoluei-
den kannattajien mielipiteistd presidenttiehdokkaiden suhteen. Eriissi tapauk-
sissa on kuitenkin selvésti havaittavissa, ettd asianomainen puolue-elin on
todella suorittanut ehdokkaan valinnan joko siind mielessd, ettd tarjolla on
ollut useampia ehdokkaita, joista yksi on valittu, tai siind mielessd, ettd tar-
jolla ei ole ollut lainkaan ennakolta selvid ehdokkaita, jolloin puolue-elimen
tehtdvidksi on jddnyt ehdokkaan »keksiminen»?? tfai péitoksen tekeminen
vaaleihin osallistumisesta ilman omaa ehdokasta. Sen sijaan niissd tapauk-
sissa, joissa puolueen ehdokas on ollut etukéteen ikdinkuin »itsestdéin selvis,
puolue-elimelle on jiddnyt vain ehdokkaan valinnan muodollinen vahvistami-
nen. T&lld tavoin presidenttiehdokkaiden asettamisesta p#ddtténeiden puolue-
elinten pédtdkset voidaan jakaa karkeasti neljddn ryhméén, jotka ovat: 1) etu-
kdteen »itsestddn selvdn» ehdokkaan wvalinnan muodollinen wvahvistaminen,
2) ehdokkaan wvalitseminen Kkilpailevien ehdokaskandidaattien joukosta, 3)
ehdokkaan »keksiminen» ja 4) p#ddtds vaaleihin osallistumisesta ilman omaa
chdokasta.
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Vuoden 1925 vaaleissa presidentti Stahlbergin kieltdydyttyd ei ollut yhtéén
»itsestddn selvdd» ehdokasta. Edistyspuolueen, sos.dem. puolueen ja sosialis-
tisen tydvdenpuolueen keskuudessa oli esilld useampia ehdokkaita, joista oli
A#nestettdvi. Kokoomus, maalaisliitfo ja ruotsalainen kansanpuolue luopui-
vat kokonaan virallisen ehdokkaan asettamisesta vaaleihin. Vuoden 1931 valit-
sijamiesvaaleissa sosialidemokraateilla, edistyspuolueella ja kokoomuksella oli
»itsestdan selvit» ehdokkaat (Tanner, Stihlberg ja Svinhufvud), joten puolue-
elimissid tehdyt pdatokset olivat vain muodollisia vahvistuksia yleisen mieli-
piteen jo suorittamille valinnoille. Maalaisliiton piirissd esiintyi sen sijaan
erimielisyyttd ehdokkaan henkildstd ja sen vuoksi puolue-elin joutui suorit-
tamaan todellisen valinnan (Kallio). Ruotsalaiset jdttivdt ehdokkaan nimeé-
méttd. Vuoden 1937 valitsijamiesvaaleissa edistyspuolueella, sosialidemokraa-
teilla, kokoomuksella ja maalaisliitolla oli »itsestddn selviit» ehdokkaat (Stahl-
berg, Tanner, Svinhufvud ja Kallio). Ruotsalaiset jattivdt entiseen tapaan
ehdokkaan nimedmittd. Vuoden 1950 valitsijamiesvaaleissa kokoomuksella,
edistykselld ja ruotsalaisella kansanpuolueella oli jo etukédteen jokseenkin
yksimielinen kanta ehdokaskysymykseen (Paasikivi), samoin SKDIL:lld (Pek-
kala), joten puolue-elimille jdi vain pdidtéksen vahvistaminen. Sosialidemo-
kraatit péa&dttivat mennd wvaaleihin ilman ehdokasta. Maalaisliiton keskuu-
dessa ei vallinnut tdyttd yksimielisyyttd ehdokkaan henkildstd, joten puolue-
elin joutui suorittamaan valinnan (Kekkonen).?® Vuoden 1956 valitsijamies-
vaaleihin ruotsalaisella kansanpuolueella ja SKDL:114 oli »itsestddn selvits
ehdokkaat (Torngren ja Kilpi), kun sen sijaan maalaisliitto, sosialidemokraatit
ja kansanpuolue joutuivat valitsemaan ehdokkaansa (Kekkonen, Fagerholm ja
Rydman) ja kokoomus joutui skeksimédn» ehdokkaan (Tuomioja). Vuoden
1962 wvalitsijamiesvaaleihin maalaisliitolla ja SKDL:114 oli »itsestddn selvit»
ehdokkaat (Kekkonen ja Aitio). TPSL:n keskuudessa oli esilld ainakin kaksi
nimed, joten presidenttiehdokkaan nimedmistd (Skog) voi luonnehtia wvalin-
naksi. Sosialidemokraatit, kokoomus, kansanpuolue ja pientalonpojat »kek-
siviit» aluksi ehdokkaakseen Hongan. Héinen ehdokkaaksi tuloaan voi sanoa
tyylipuhtaaksi nédytteeksi ehdokkaan »keksimisestd» pienessd epdivirallisessa
piirissid. Kun sitten Honka luopui ehdokkuudestaan, sosialidemokraatit »keksi-
vit» uudeksi ehdokkaakseen Paasion ja kansanpuolue lupasi tukea Kek-
kosta, mitd ehkd voisi pitdd myos ehdokkaan »keksimisen#d», koska Kekkonen
ei ollut alun pitden kansanpuolueelle »itsestdén selvd» ehdokas. Kokoomus
pdétti mennd vaaleihin »sammutetuin lyhdyin» ja pientalonpojat ilmoittivat
jddvinsd valitsijamiesvaaleista kokonaan syrjdédn. Ruotsalainen kansan-
puolue ei missdin vaiheessa nimennyt virallista presidenttiehdokasta. Vuoden
1968 vaaleihin ehdokas oli aluksi »itsestddn selvid» vain keskustapuolueelle
ja SMP:lle (Kekkonen ja Vennamo). Mythemmin myos liberaalit, TPSL ja
SKDL p#ittividt tukea Kekkosen uudelleen valintaa, Némékin tapaukset voi-
taneen lukea »itsestdin selvien» ratkaisujen ryhmé#n sen vuoksi, ettei noiden

o T—————
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puolueiden piirissé tiettdvisti vakavasti harkittu kilpailevan ehdokkaan nimeé-
mistd omasta keskuudesta. Sosialidemokraatit ajattelivat oman ehdokkaan
asettamista, mutta puolueneuvostossa suoritetussa dénestyksessd oman ehdok-
kaan nimedmistd kannattaneet jdivdt vidhemmistoon. Sen jidlkeen puolue
paatti liittyd Kekkosen suureen vaaliliittoon. Ratkaisu oli enemmain valinta
kuin itsestddn selvyys. Kokoomuksella ei ollut etukidteen ketddn itseoikeu-
tettua ehdokasta eikd ehdokkuudesta myoskédédn syntynyt suurempaa kilpailua.
Virkkusen valintaa voi luonnehtia ehdokkaan »keksimiseksi». Ruotsalainen
kansanpuolue ldhti vaaleihin ilman omaa virallista ehdokasta.®® Taulukko
3 sisdltdd yhteenvedon ehdokasvalintojen jakautumisesta neljdn edelld mai-
nitun valintatyypin kesken.

Taulukko 3. Puolue-elimissi suoritettujen presidenttiechdokkaiden asettamis-
pidtosten luonne.

Vuosi Ehdokas »it- Ehdokas Ehdokas Ei omaa Yhteensa
sestddn selvd»  valittu »keksitty» ehdokasta
1925 - 3 — 3 6
1931 3 1 - 1 5
1937 4 S — 1 B
1950 E 1 — 1 6
1956 2 3 1 - 6
1962 2 1 2 3 8
1968 5 1 1 1 8
Yhteensid 20 10 4 10 44

Léahes joka toisessa tapauksessa presidenttiehdokkaan henkilé on ollut
puoclueelle etukidteen siind midrin selvd, ettd pidttidville puolue-elimelle on
jéddnyt vain valinnan muodollinen vahvistaminen. Presidenttiehdokkuudesta
kdydyn kilpailun vdhyys on osoituksena siitd, ettei meilld loppujen lopuksi
ole ollut kéytettdvissd kovin monia presidentin tehtévidéin sopivaksi katsottuja
henkilditd. Samasta koyhyydestd on myds todistuksena se, ettd puolueiden
on toisinaan pitdnyt keksid ehdokas, kun mitat tdyttdvia ehdokkaita ei ole
itsestddn ilmaantunut. Kansan osanoton laajentamisen nidkékulmasta katsot-
tuna huomio kohdistuu ennen kaikkea niihin tapauksiin, joissa puolue-elin on
valinnut ehdokkaan kilpailevien ehdokkaiden joukosta. Niissd tapauksissa
kansan osallistumista voitaisiin luontevasti laajentaa esivaalien avulla. Puo-
lueen jésenet ja kannattajat saisivat silloin tilaisuuden wvilittémésti osal-
listua presidenttiehdokkaan valintaan. Kilpailun vihyys on ehkd yhteni seli-
tyksend sille, ettei tdh&n mennessd ole esivaaleihin turvauduttu. Kukaan
ehdokkuuden tavoittelija ei ole viitsinyt ndhd& niin suurta vaivaa, ettid olisi
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vedonnut puoluejohtajien pédiden yli jdseniin ja kannattajiin. Tilanne muut-
tuu, jos presidenttiehdokkuudesta rupeaa syntyméédn entistd voimakkaampaa
kilpailua tai jos alkuvalitsijat rupeavat vaatimaan itselleen oikeutta osal-
listua presidenttiechdokkaiden asettamiseen. Tilloin alkuvalitsijat osallistui-
sivat tasavallan presidentin valitsemiseen kolmessa eri vaiheessa: 1) presidentti-
ehdokkaiden nimeédmiseen puolueiden sisilld, 2) puolueen presidenttiehdokkaan
valitsemiseen ja 3) presidentin valitsemiseen. Puolue-elimille jéisi puolueen
jasenjoukkojen toimittaman presidenttiehdokkaan valinnan vahvistaminen ja
valitsijamiehille lopullisen vaalin muodollinen vahvistaminen. Poikkeuksena
olisivat ne tapaukset, joissa kansan suorittaman wvaalin tulos ei ole ollut selva.
Haluan tédhdentdd, ettei kannata yrittdd laajentaa kansan osallistumista presi-
dentin vaaliin nopeammin kuin todellista tarvetta esiintyy. Keinotekoiset jér-
jestelmin »demokratisoimiset» jadvit helposti ndennédisdemokratiaksi, jossa har-
vat padttdviat monien nimissd. Jos presidenttiehdokkuudesta ei synny todel-
lista kilpailua tai jos alkuvalitsijat eivédt ole kiinnostuneita ehdokkaiden aset-
tamisesta, vaan mieluummin tulevat toisten kattamaan pdytdédn vaalipdivini,
vol péaidtoksen teko ehdokkaiden asettamisesta jdddd entiseen tapaan puolue-
elimille.

Pyrkimys rajoittaa kansan osallistuminen presidentin wvaaliin pelkistdin
ddnestdmiseen valitsijamiesvaaleissa perustuu osittain kisitykseen, ettei kansa
ole tarpeeksi viisas tai poliittisesti harkintakykyinen. Sen vuoksi on pidetty
turvallisempana jattdd vaali valitsijamiehille tai eduskunnalle, Niinpd Kas-
tari sanoo pitdvidnsd vilitontd kansanvaalia arveluttavana mm. sen vuoksi,
»ettd se voisi olla omansa himmentimidn ellei suorastaan jirkyttdmiin
vakaantunutta puoluejarjestelmida»3? tai ettd se voisi »olla maamme arkaluon-
toisessa asemassa omansa johtamaan arveluttaviin tilanteisiin».?® Blomstedt
suhtautuu torjuvasti vilittém&dn kansanvaaliin silld perusteella, ettd se tar-
joaisi »aivan toisenlaiset mielipiteen muokkauksen ja manipuloinnin mahdol-
lisuudet kuin vilillisissd vaaleissa» ja ettd »tulos voi olla syystd tai toisesta
aivan laskematon».3% Kaikkien nididen perusteluiden pohjana on epiilys, ettei
kansa osaisi tehdd jarkevdd wvalintaa.

Vuoden 1974 presidentin vaalia ajatellen kansa on joka tapauksessa jo
erddlld tavalla osallistumassa vaalin ensimmaéiseen ja toiseen vaiheeseen, vaikka
presidentin vaalia koskevia s#dnnoksid ei ole muutettu ja waikka puolueet
eivdt ole muuttaneet vakiintunutta ehdokkaiden asettamistapaansa. Markkina-
tutkimuslaitosten vuodesta 1969 ldhtien suorittamat mielipidetutkimukset valit-
sijoiden ajattelemista presidenttiehdokkaista ja n#diden kannatuksesta ovat
jonkinlaisia esivaalien korvikkeita. Mielipidetutkimusten tulokset eivit tie-
tenk#idn sido puolueiden paittivid elimid, mutta jokseenkin varmasti ne vai-
kuttavat ratkaisujen sisdltéon wvarsinkin niissd tapauksissa, joissa asian-
omaisen puolueen kannattajilla on yhtendinen mielipide. Jos sen sijaan puo-
lueen kannattajien suosio jakautuu melko tasaisesti kahden tai useamman
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ehdokkaan kesken, jd44 ratkaisun tekeminen entiseen tapaan puolue-elimille.
Téhdn mennessd suoritetuista mielipidetutkimuksista havaitaan, ettd toistai-
seksi vain sosialidemokraateilla ja SMP:114 n#yttdd olevan »itsestiiin selvits
presidenttiehdokkaat (Koivisto ja Vennamo). Koiviston kannatus on mieli-
pidetutkimusten mukaan noussut vield senkin jdlkeen, kun hin siirtyi p#i-
ministerin paikalta Suomen Pankkiin. Keskustapuolueen kannattajien suosio
jakautui keviistd 1969 kevddseen 1970 asti jokseenkin tasan Karjalaisen ja
Virolaisen kesken, mutta lokakuussa 1970 suoritettu M-tietokeskuksen tutki-
mus osoittaa Karjalaisen saaneen selvdn etumatkan. Kokoomuksen kannat-
tajien mielessd oli edelleen kaksi ehdokasta: Rihiniemi ja Virkkunen. Riht-
niemen kuoltua (12. 1. 1971) kokoomuslaiset joutuvat uudelleen harkitsemaan
Virkkusen ehdokkuutta tai etsimdin uuden ehdokkaan. Vastaiset mielipide-
tutkimukset ovat myds tdlti kannalta mielenkiintoiset. SKDL:n, liberaa-
lien ja ruotsalaisen kansanpuolueen kohdalla ehdokkaan valintaa vaikeuttaa
se, ettd enemmistd nHiden puolueiden kannattajista haluaisi Hinestdd
muuta kuin oman puolueen ehdokasta. Ehdokasasettelun tuntemattomana
tekijind on kysymys presidentti Kekkosen ehdokkuudesta. M-tietokeskuksen
tutkimus osoittaa, ettd enemmistd valitsijoista ddnestdisi hdntd, jos hin aikai-
semmasta kieltdytymisestdsin huolimatta suostuisi uudelleen ehdokkaaksi.®?
Keskustelun piiriin vedetyt ehdokaskandidaatit ovat tdhin asti itse osallistu-
neet yhté passiivisesti ehdokkuudestaan kiytyyn keskusteluun, kuin presidentti-
ehdokkaat osallistuivat vaalikampanjaan vuoden 1950 valitsijamiesvaaleihin
saakka. Aikaisemmin presidenttiehdokkaat eivdt pitdneet sopivana henkilt-
kohtaista vaalikampanjaan osallistumista (luultavasti eivit myoskadn kovin
tarpeellisena, koska lopullinen ratkaisu oli valitsijamiehilld), mutta v. 1950
Kekkonen muutti kiiytantod osallistumalla aktiivisesti »amerikkalaistyyliseen»
vaalikampanjaan. Sen jidlkeen kaikki presidenttiehdokkaat omaksuivat saman
tavan.d® Voidaan olettaa, ettd vaalikampanja laajenee myds ehdokkuudesta
kdytyyn avoimeen kilpailuun sitten, kun ehdokaskandidaatit arvelevat puo-
lueen jésenten wvaikutuksen puolueen presidenttiehdokkaan valintaan kasva-
neen niin suureksi, ettd jédsenistodn ja wvalitsijoihin kannattaa vedota. Jos
ndin joskus tapahtuu, on se todistuksena kansan wvaikutuksen ulottumisesta
myds ehdokkaiden valintaan.

Vilittoméin vaalifavan selvd omaksuminen joko wvaalijirjestelmdd muut-
tamalla tai nykyisen vaalijdrjestelmin puitteissa tulisi todennékdisesti muut-
tamaan vaalit luonteeltaan entistd enemmén kahden ehdokkaan tai ehdokas-
ryhmén viliseksi kamppailuksi. Téllaista kehitystd ndyttdd edistdvin se, etta
presidentin tosiasiallinen wvalta on pikemmin kasvamaan kuin supistumaan
pidin. Puoluehajaannuksen takia hallitukset ovat aina melko heikkoja joko
parlamentaarisen pohjansa kapeuden tai sisdisen hajanaisuutensa vuoksi. Naissd
oloissa pdédministeri ei jaksa saavuttaa niin keskeistd asemaa kuin tdménkin
valtiosddnnén puitteissa olisi mahdollista, jos hallifuksilla olisi lujempi pohja
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ja siten itsendisempi asema niin eduskunnan kuin presidentinkin suhteen.
Nyt padministeri saa poliittisesti johtavan aseman vain silloin, kun presidentin
asema syystd tai toisesta on poikkeuksellisen heikko. Hallitusten normaali
heikkous on vahvistanut presidentin asemaa. Tasavallan presidentti nédyttda
saavuttaneen valtiollisessa jirjestelmissimme sen lujan aseman, jota oikeisto
presidentille hallitusmuototaistelun aikana vaati?” Presidentin vahva asema
tuli kouriintuntuvasti esille syksyn 1970 vakauttamisneuvotteluissa, jotka péit-
tyivit presidentin tekemé#n vélitysehdotuksen hyviéksymiseen.?8

Presidentin vallan kasvusta on luonnollisena ja vdistdm#ttoménd seurauk-
sena, ettd presidentin vaaliin tullaan kiinnittdmiin entistd suurempaa huo-
miota. Ehki meilld voidaan vihitellen ruveta puhumaan kaksinkertaisesta

puoluejédrjestelméstd: monipuoluejarjestelméistd eduskuntavaaleissa ja kunnal- .

lisvaaleissa ja kaksipuoluejirjestelmistd presidentin vaaleissa. Presidentin vaa-
lien kaksipuoluejérjestelmén ei kuitenkaan tarvitse johtaa poliittisten vasta-
kohtien jyrkkenemiseen, silld kummankin pddehdokkaan on tdllaisessa »kaksi-
puoluejdrjestelméssd» wvaalit voittaakseen oltava ldheltd keskustaa. Ei ole
lainkaan todennikoistd, ettd pddehdokkaina olisivat kokoomuslainen ja kom-
munisti. Yhdysvaltojen, Englannin, Lénsi-Saksan ja Itdvallan kaksipuoluejér-
jestelmét osoittavat, ettei tdllainen jirjestelmi suinkaan johda sovittamatto-
miin puoluevastakohtiin, vaan pikemminkin poliittiseen integroitumiseen,

mikd johtuu siitd, ettd kumpikin p#dpuolue yrittdd vedota kansan enem-
mistéon.
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