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Thought of Karl M arx, Cambridge University 
Press, Cambridge 1968, v iii +  269  s.

D AV ID  M cLELLAN : M arx Before Marxism,
M acm illan , London 1970, 233 s.

Shlomo Avinerin teos on eräs parhaista (ellei 
paras) a jankohta is ista ja lukukelpoisista koko
naisesityksistä Marxin a ja tte lusta . A vinerin  
lähtökohtana on se aineisto, joka sisältyy 
M arx in  va rha isk irjo ituks iin  ja  hän y rittää  muo
dostaa kokonaiskuvaa, joka »vanhan M arx in»  
yhte iskunta- ja ta loustieteellisten teosten tu l
kinnassa ottaa huomioon va rha isk irjo ituks iin  
sisältyvän filosofisen perustan. Tulos on san
gen vakuuttava , va ikka  käyte tty  k ie li jää usein 
vertauskuvalliseksi ja abstraktiksi. H uom atta
koon myös, että teos on alusta loppuun filo so fi
nen tu tk im us.

David McLellan on k ir jo itta n u t t iiv iin  ka t
sauksen, joka ra jo ittuu  M arx in  va rha isk irjo i
tuks iin  vuoteen 1844 saakka. Marx Before 
Marxism on, to isin ku in A v inerin  teos, lä
hinnä b iografia , joka keskittyy M arx in  k ir 
ja llisen tuotannon ja vä littöm ien , h is to ria lli
sesti läsnäolevien in te llektuaa lis ten  virikke iden  
esittelyyn. A v ineri käsittelee M arx in  a ja tte 
lua teemakohtaisesti, ja hän pyrk ii ir ta u tu 
maan po liittis is ta  tavo itte is ta  ja esittämään 
M arx in  a ja tte lun  pelkästään poliittisena teo
riana. M cLellan puolestaan käy läpi M arx in  
k irjo itukse t yhden kerra llaan ja hänen tu l
kintansa on säästeliästä (esipuheessa hän 
sanoo haluavansa vä lttää  m itään nimenomaista 
tu lk in ta a ) ja verta ileva keskustelu m ilte i olema
tonta. M olem m at teokset ovat perusteellisesti 
dokum ento itu ja . M cLe llan in  teokseen sisältyy 
hyvä a jankohta inen b ib liog ra fia .

On epävarmaa, onko M cLe llan in  tarkaste
luunsa vetämä takara ja  (Taloudellis-filosofiset 
käsikirjoitukset, 1844) m itenkään asiallisesti 
perusteltavissa (tek ijä  ei sitä yritäkään). Pal
jon luontevampaa nähdäkseni olisi käsite llä 
M arx in  filosofista  varhaistuotantoa yhtenäisenä 
a inakin  vuoteen 1847 saakka, jo llo in  mukaan 
tu leva t teokset Pyhä perhe, Saksalainen ideo
logia ja Filosofian kurjuus. Kuten m uiste
taan, Reijo Wileniuksen u ranuurtava suoma
lainen tu tk im us Marx ennen Marxia (Helsinki 
1966) käsittelee M arx in  tuotantoa lähinnä 
vuodelta 1843.

M arx in  varha isk irjo itukse t ovat hallitsevasti 
filosofis ia  ja siinä suhteessa on helppo osoit
taa tie tyn la inen  muutos myöhempiin teoksiin 
verra ttuna. M itään  syvällistä murrosta ei sen 
sijaan kannata etsiä. On m ielestäni harhaan
johtavaa jopa vä ittää, että va rha isk ir jo ituk 
set edustavat jo tenkin  »epäkypsää» marxism ia.

Vastakohtaisuuden rakentam inen »nuoren» 
ja »vanhan» M arx in  vä lille  on suureksi osaksi 
vuosisadan vaihteen ja alun »puhdasoppisten» 
m arxila isten (kom m unistien ja sosialidemo
kraattien) ansiota. Syventyminen nuoreen 
M arx iin  merkitsee vä lttäm ä ttä  M arx in  hegeli
läisen perinnön tunnustam ista. M u tta  Hegelin 
mukana tulee koko porvarillinen a ja tte lu  ja 
maailmankatsomus, ja  se oli vastoin »puh
dasoppisten» tarko itusta . He y r it t iv ä t (ja 
y rittävä t) rakentaa vastakohdan m arxila isen ja 
porvarillisen yhteiskuntanäkemyksen vä lille .

Tähän pyrkimykseen va iku tti ja  va iku ttaa  
tie tenk in  osaltaan Hegelin puutteellinen tu n 
teminen. On to tta , e ttä  Lenin tu tus tu i Hegeliin 
maanpaossa Sveitsissä, m utta  kuten M cLellan 
toteaa sillä ei o llu t paljonkaan vaikutusta  
hänen teoriaansa ta i to im intaansa. V ie lä 
enemmän m erkitsi se, että ka ikke in  hegeli-
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lä isim m ät M arx in  nuoruuden k irjo ituks is ta  o li
va t kokonaan ju lka isem atta : Ta loude llis-filo -
sofiset käs ik irjo itukset Pariisin a ja lta . Ju l
kaisematta oli myös Saksalainen ideologia, eikä 
monia tä rke itä  m uita k irjo ituks ia  tunne ttu  eikä 
n iitä  o llu t saatavana (kuten esim. Ranskalais- 
saksalaisen vuosikirjan a rtik ke lit). T iedot 
M arx in  a ja tte lun  geneettisistä juuris ta  o liva t 
puutteelliset, eikä o llu t va ikeata vä lttää  va iku 
telmaa syvästä ku ilusta M arx in  ja hänen 
edeltäjiensä ja aika la isten vä lillä . Vasta 
Lukäcsin ja Korschin k irjo itukse t 20-luvun  
alussa saivat a ikaan käänteen. Pariisin käsi
k ir jo itukse t ja Saksalainen ideologia ju lka is 
t iin  vasta 1932.

Nämä his toria lliset syyt e ivät m uuta sitä, 
että M arx in  esittämä po liittisen taloustieteen 
k r it iik k i ja n iiden perustana oleva h is to ria lli
nen m ateria lism i ovat alusta loppuun itse
pintaisen va ikka  vivahteisen filosofisen ja 
yhteiskuntateoreettisen perinteen läp itunkem ia. 
Ei ole m itään hyviä perusteita asettaa Pää
omaa vastakohdaksi jo ille k in  Ta loude llis-filo - 
sofisille käs ik irjo ituks ille . Pääoma on täysin 
ymmärrettävissä vain monia filosofis ia  premis
sejä silm ällä  pitäen.

A vinerin  teos on erinomainen esimerkki siitä, 
että M arx ia  voidaan hedelmällisesti käsite llä 
yhtenä in tegro ituna kokonaisuutena. »Vanhan 
M arx in»  ym m ärtäm inen jossakin mielessä edel
lyttää »nuoren M arx in»  tuntem ista (ellei suo
rastaan ym m ärtäm istä).

Tuntuu näet aivan ilmeiseltä, että jos haluaa 
asettaa esim. M arx in  opin kommunism ista 
kap ita lism in  jälkeisenä yhteiskuntam uotona o i
keisiin ja m ie lekkäis iin  pu itte is iin , on mm. 
tu tk itta va  juu ri n iitä  teemoja, jo ita  pohties
saan M arx  päätyi tähän oppiinsa. Tälla is ia  
teemoja ovat erityisesti yksityisom istuksen kä
site (vieraantum inen) ja va ltion  ja yhte iskun
nan vastakkaisuus.

Eräs (m utta vain eräs) tapa erite llä  M arx in  
pohdiskeluja m ain itu is ta  teemoista on tu tk ia  
hänen i h m i s k ä s i t y s t ä ä n .  Omasta puo
lestani sanoisin, että va ikka M arx in  esittä 
m ät a ja tukset ihmisestä ovat vaikeasti avautu
via ja näennäisesti käsitteellisen (tai k ie le lli
sen) sekasotkun ym päröim iä, s ilti juu ri ne 
asettavat hänet e rittä in  huom attavaan asemaan 
suurten yhte iskunta filosofien (kuten Platon,

Aristoteles, Hobbes, Locke, Rousseau) rin 
nalle.

On esitetty, että M arx in  koko elämäntyön 
läpikäyvänä perusongelmana on kysymys, m iksi 
porvarillinen vallankum ous ei saavuttanut ju lk i
lausuttua tavo ite ttaan , toisin sanoen, m iksi 
muodollisesta, la illisesta vapaudesta ja  yhte is
kunnallisesta vauraudesta huo lim atta  yhte is
kunnan jäsenet, yks ilö t e ivä t kyenneet työn
jaon ja m arkkinam ekanism in vallitessa to teu t
tamaan ihm isyyttään (Iring  Fetscher teoksessa 
N. Lobkovoics (toim.): Marx and the Western 
World, Notre Dame, Ind. 1967).

M arx  on ensimmäisiä a ja tte lijo ita , jo tka  ovat 
eksplisiittisesti e rite llee t ihmisen s o s i a a 
l i s t a  luonnetta ta i olemusta. Hänen käsi
tyksensä ihmisestä sosiaalisena olentona ta r
koituksellisesti palvelee arviointiperusteena, 
kun hän eritte lee ja kehittelee ta loudellis ia  
ja  yhte iskunnallis ia  järjeste lm iä.

M arx in  ajatus ihmisestä sosiaalisena olen
tona on m onitahoinen. Eräs m äärite lm änom ai- 
nen p iirre  on se, että  ihm inen voi o lla in h i
m illinen  vain ollessaan tietynlaisessa suhteessa 
to is iin  ihm isiin. Täm ä suhde, lyhyesti, to teu
tuu vain s illo in  kun ihm inen p itää toista 
ihm istä päämääränä sinänsä eikä vain ke i
nona. (Tässä M a rx illa  varm asti oli m ieles
sään Kantin kategorinen im pera tiiv i, kuten 
A vineri toteaa.) N yt ku itenk in  kap ita lis tinen  
yhte iskunta suorastaan edellyttää jäseniltään, 
että he käyttävä t toinen to isiaan hyväkseen 
keinoina. »K ap ita lis tinen ihm inen» on siten 
m äärite lm än mukaan epä inhim illinen , korrupti 
olento.

Edellä oleva on hyvin karkea ja yksinker
ta is te ttu  esimerkki s iitä , m itä  ta rko itan  M arx in  
va rha isk irjo ituks iin  palautuvien filosofisten ja 
käsitteellisten edellytysten ja  olettam usten mer
kityksellä  esim. Pääomassa esitetyn k r it iik in  
ja teorian ym märtäm isen kannalta . K ap ita 
listisen ta loudellisen to im innan e ritte lyn  takana 
on tie tty  filosofinen arvio intiperuste, ihm iskäsi
tys.

Kapita listisen yhteiskunnan olemus on epä
inh im illinen  —  ei vä lttäm ä ttä  koska se on 
ruma ta i paha —  vaan sillä perusteella, että 
siinä ihm isten k e s k i n ä i n e n  to im in ta  on 
sokeiden la inalaisuuksien ohjaamaa. Täm ä 
väite seuraa edellä esitetystä »kapita lis tisen
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ihmisen» m äärite lm ästä: sellainen ihm inen ei 
ota huomioon to ista ihm istä sinänsä (päämää
ränä), vaan tarjoam ansa hyödyn perusteella 
(keinona), on to isin sanoen sokea sen suh
teen m ikä on toisen ihmisen paras.

Yhte iskunnan materiaaliseen tuotantoproses
siin perustuva to im in ta , M arx  sanoo, vapau
tuu kap ita lism in  mystisestä hunnustaan vasta 
sitten, kun sitä pidetään vapaasti yhteen li i t ty 
neiden ihm isten tuotantona, jo ta  he säätele
vä t tietoisesti sovitun suunnite lm an mukaan 
(Pääoma, s. 106).

Kun M arx  vä ittää , että  kapitalistisessa 
yhteiskunnassa ihm isten to im in ta  ei ole tie 
to ista (tietoisesti oh ja ttua), ta rko itta a  hän näh
däkseni mm. sitä, e ttä  se ei ole la inkaan 
in h im illis tä  to im in taa  ja s iitä  johtuen ei myös
kään luonteeltaan sosiaalista. M arx in  kan
nalta  voidaan sanoa, että  englantilaisen em pi
rism in poh ja lta  syntynyt taloustiede ja u t i l i ta 
ristinen yhteiskuntanäkem ys ei ole koskaan 
käsittänyt, m itä  yhte iskunta on. (Charles 
Taylor on m ie lenkiin to ise lla  tava lla  käsite lly t 
em pirism in ja m arxila isen a ja tte lun  käs ittee lli
siä eroja kokoomateoksessa Williams— Monte- 
fiore (toim.): British Analytical Philosophy, 
London 1966.)

Eräs toinen teema, joka on korostetusti esillä 
M arx in  varhaiskirjo ituksissa, m utta  »painuu 
maan alle» myöhemmissä teoksissa, on va l
tion  ja yhteiskunnan vastakkainasette lu käsit
teellisellä tasolla. Sen p o r v a r i l l i n e n  
muunnelma on yksilön ja yhteiskunnan vasta
kohtaa koskeva kysymys (josta edustava näyte 
on Urpo Harva: Yksilö ja yhteisö, Helsinki
1954). Tämä teema, joka tulee runsaasti 
esiin sekä A v in e rilla  että M cLe llan illa , on m ie
lenkiin to inen erityisesti siinä suhteessa, että 
se muodostaa eräänlaisen yhdistävän siteen 
M arx in  ja Hegelin ja  heidän filosofisen taus
tansa vä lille , lähinnä ranskalaiseen (Monte
squieu ja Rousseau) ja englantilaiseen (Hob
bes, Locke, Smith) yh te iskunta filosofiaan.

M arx in  vä litön tä  filosofista  taustaa (Hegel, 
Feuerbach ja nuorhegeliläiset) on jo jonkin  
verran tu tk it tu  (vrt. esim. David M cLellan: 
The Young Hegelians and Karl Marx, London 
1969 ja Juha Manninen: Praktisen päätte
lyn m ukaisista a jatusm alle ista Hegelillä  ja 
M a rx illa , Psykologia 5— 6, 1970), m utta  hyvin

vähän on se lv ite tty  yhteyksiä, jo tka  joh tavat 
Hegelin taakse, kuten ju u ri m a in ittuun  klassi
seen ranskalaiseen ja englantilaiseen filoso
fiaan  (jonka M arx  hyvin tunsi). Reijo W ilenius 
korostaa M arx in  filoso fian  yhteyksiä vanhaan 
luonnonoikeudelliseen perinteeseen, m utta  se 
tausta, joka selvimmin antoi kehykset M arx in  
yhte iskunta ja valtionäkem ykselle, on m oni
m utkainen —  tosiasiassa luonnonoikeudellisen 
perinteen hajaannustila .

J a a k k o  B l o m b e r g

JO HAN von BONSDORFF & JOHANNES 
PAKASLAHTI: Valistuneet saalistajat. W eilin
& Göös. Helsinki 1970, 167 s.

Päinvastoin ku in muissa pohjoismaissa Suo
messa ei ole käyty kovinkaan paljon ju lk is ta  
keskustelua keh itysapupolitiikan tavo itte is ta  ja 
suuntaviivoista —  ehkä siitä  syystä, e ttä  ei 
ole o llu t paljon mistä keskustella. V ie lä 1960- 
luvu lla  jo u d u ttiin  ponnistelemaan yleisen m ie li
piteen herättäm iseksi ylipäänsä ym m ärtäm ään 
maapallon kehitysongelm ia, eikä sillo in  vielä 
joudettu kovin paljon pohtim aan kehitysapu- 
po litiikan  vaihtoehto ja. Ehkä on ominaista 
meidän polariso ituvalle  debatti-ilm astollem m e, 
että kun Suomen keh itysapupo litiikkaa  kos
keva keskustelunavaus nyt on tu llu t, n iin  se 
on tu llu t nimenomaan komm unistiselta taholta . 
Johan von Bonsdorffin ja Johannes Pakaslah- 
den k ir ja  lähtee siitä, että kehitysapu on apu
väline teo llis tuneita  m aita hyödyttävän ta lous
po litiikan  toteuttam iselle , »joka tosin y rite 
tään sitkeästi lukea katastro fiavun tavoin 
hum anitaaristen to im enpite iden joukkoon». 
Tarkoituksena on mm. osoittaa, että Suomen 
antam a kehitysapu palvelee yksinomaan sen 
kapita listisen teollisuuden v ientipyrkim yksiä . 
V ien ti Suomesta kehitysm aih in taas on te k i
jöiden käsityksen mukaan osa kehitysm aita 
riistävää ja orjuu ttavaa  maailmankauppaa. 
Tekijö iden vilje lem ä tyy li on kau ttaa ltaan  
iva llinen ja poleeminen. Arvostelun ta rko i
tuksena ei ole rakentam inen vaan pa ljastam i
nen. Heidän näkemyksensä mukaanhan kap i
ta lis tise t va ltio t luu ltavasti e ivät edes v o i
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köyhiin  m aihin nähden olla missään näiden 
maiden valtaväestöä hyödyttävässä yhte istyö
suhteessa.

Kaikesta tästä huo lim atta  tämä teos voi 
varmasti o lla  v irikkeenä n iille k in , jo tka  py rk i
vä t kehittäm ään Suomen keh itysapupolitiikkaa 
nykyisen yhte iskunta järjeste lm än puitteissa. 
T ek ijä t ovat s itäpaitsi ansiokkaasti pyrkineet 
ottam aan selvää asioista ja porautuneet m oniin 
yks ity iskoh tiin , jo ita  ei ole a ikaisemm in tu t
k ittu  ja jo ih in  sekä tu tk ijo iden  että p o liit ik k o 
jen ilmeisesti on syytä k iin n ittä ä  huomiota. 
K iistäm ättöm änä ansiona on myös pidettävä 
sitä, että keh itysapupolitiikkaa tarkaste llaan 
laajaa taustaa vasten —  paljon tilaa  on omis
te ttu  köyhien maiden ja teollisuusmaiden ta lou 
dellisten ja  kaupallisten suhteiden yleiselle 
esitte lylle. Nykyään on Y K :n  piirissä vah
vistumassa sellainen käsitys, että koko m aa il
maa varten on luotava kansainvälinen kehitys
strategia, joka perustuu kehitysmaiden ta rpe i
den ja omien kehityssuunnite lm ien huomioon 
ottamiseen ja jonka pu itte is iin  teollisuusm ai
den taholla  on sovitettava sekä avustuspoli
t iik k a  että kauppapo litiikka . Tämä kokonais
valta inen näkemys merkitsee käsittääkseni 
myös, että va ikka kauppapo litiika lla  ja avus
tu spo litiika lla  suhteessa köyhiin m aihin on e ri
laisia ta vo itte ita , n iin  ne on jokaisessa te o lli
suusmaassa sopeutettava yhtenäiseen kehitys
po litiikkaan . Nämä koksikaan e ivät vielä r iitä  
keh ityspo litiikan  komponenteiksi, vaan siihen 
kuuluu myös teollisuusmaiden oma sisäinen 
ta louspo litiikka. Pakaslahti ja  von Bonsdorff 
korostavat aivan o ikein, että on tärkeätä  m uut
taa m aailm ankaupan rakennetta, lisätä kehi
tysmaiden v ientiä  sekä to is iin  kehitysm aihin 
että teollisuusm aihin ja tässä yhteydessä 
nimenomaan m uuttaa kehitysmaiden viennin 
koostumusta n iin , e ttä  puolivalm isteiden ja 
jalosteiden osuus kasvaa. Tästä seuraakin, 
että kokonaisvaltaisen kansainvälisen kehitys
strategian täytyy m erkitä  koko kansa inväli
sen työnjaon m uuttum ista —  ts. myös t e o l l i 
s u u s m a i d e n  t ä y t y y  t ä s s ä  p r o 
s e s s i s s a  m u u t t u a .  Luultavasti joudu
taan kansainväliseen kehitysstrategiaan hyvin 
pian sisällyttäm ään myös elinym päristön suo
jelu ja raaka-ainevarojen säännöstely —  nekin 
asioita, jo tka  nykyään koskevat eniten te o lli
suusmaita. Jos Yhdysvalta in (6 % m aa il

man väestöstä) osuus useiden raaka-a ine i
den m aailm anlaajuisesta kulutuksesta nykyään 
nousee noin 30— 50 prosenttiin , on ilm eistä, 
että samanlaiseen elintasoon tähtäävä kehitys 
koko m aailm an väestölle on mahdottomuus. 
Teollisuusmaissa täytyy siis m uuttaa käsityk
siä inh im illisen elintason sisällyksestä, on 
korostettava enemmän jake lua kuin kasvua, 
ja teollisuusmaiden väestönkasvua on h illittä vä .

K a ikk ia  näitä  perspektiivejä ei m aalata von 
Bonsdorffin ja Pakaslahden kirjassa. Sen 
sijaan tekijö iden on o llu t helppo osoittaa epä
johdonm ukaisuuksia ja p iittaam a ttom uu tta  ke
hitysongelm ista monissa Suomessa esitetyissä 
kannanotoissa. Suomellahan ei yleensäkään 
ole o llu t kovin paljon suoria kosketuksia keh i
tysm aihin (kirjassa on m uutam ia sattuvia huo
m autuksia siitä, m iten Suomen ja kehitysm ai
den välinen kauppa suureksi osaksi kulkee 
eurooppalaisten välikäsien kautta), ja kun 
näitä  kosketuksia viim e a iko ina on a le ttu  
lisätä, ovat v ie n tip o litiik ka  ja avustuspo litiikka 
monesti sotkeutuneet toisiinsa. Tekijö iden esit
tämän arvostelun p itä is i voida johtaa siihen, 
että Suomessa tehdään tarkem pi käsitteellinen 
ero mm. kehitysavun ja ilm an avustusm otii- 
via harjo ite tun  v ien tiluo tto to im innan  vä lillä . 
(T ek ijä t tosin itse jossakin m äärin sotkevat 
käsitte itä  pitäessään M aa ilm anpank in  tavan
omaisin kaupallis in  ehdoin Suomellekin myön
täm iä lainoja »kehitysapuna».)

Suppean käsitte lyn ta i m elkein pelkän m ai
ninnan ja huulenheiton varaan jäävä t monet 
ongelmat, joiden yksity iskohta ista pohdiskelua 
on p idetty  tärkeänä a inakin  toisista arvostus- 
lähtökohdista käydyssä keskustelussa. Onko 
suosittava b ila teraa lista  vai m ultila te raa lis ta  
apua? Onko parempi antaa vähemmän apua 
ilman sidonnaisuutta vai enemmän ja osit
ta in  sidonnaista apua, jos tä llä  tavoin vo i
daan lisätä kokonaismäärärahoja? Jos anne
taan b ila teraa lista  apua —  eikä sitä ku i
tenkaan voida antaa ka ik ille  köyh ille  m aille, 
n iin  m illä  kriteere illä  on va littava  ns. yhteis
työvaltio t? Onko va littava  köyhim m ät vai
vähiten saaneet vai nopeimmin keh ittyvä t vai 
ne, joissa muuten arvellaan kehitysapupanok-
sen voivan tuo ttaa  suurim m an hyödyn? M iten
tä lla inen  hyöty on m itattavissa, missä mää
rin voidaan tässä yhteydessä asettaa ehtoja
apua vastaanottavalle  va ltio lle? M istä  päästä



342 Kirjallisuuden tarkastelua

on a lo ite ttava  Suomen oman talouselämän 
sopeuttam inen —  ja onko tämä m ahdollista 
ilm an, että  m uut Euroopan teo llisuusva ltio t 
tekevät samoin? (Kirjassa m ain itaan lyhyesti 
Suomen m aata louspo litiikka , m utta  m ikään 
varsinainen analyysi m aata louspo litiikan kehi
tyspo liittis is ta  va ikutuksista  sekä tähän li i t ty 
vistä alue- ja työ llisyyspo liittis is ta  ongelmista 
ei ole m ahtunu t mukaan.)

Tekijö iden arvostuslähtökohdat joh tavat ym 
m ärrettävästi kyllä  monien vä itte iden es ittäm i
seen, jo ista to is illa  läh tökohdilla  voidaan olla 
eri m ie ltä. Nämä vä ittee t ovat usein kovin 
y lim a lka is ia , e ivätkä te k ijä t aina näytä käy ttä 
vän hyväkseen edes ka ikk ia  m arx ila is-len in i- 
läisen tarkaste lu tavan tarjoam ia m ahdollisuuk
sia. Kun esim. sanotaan, että »niiden kehi
tysmaiden kokemukset, jo tka  ovat liittynee t 
EEC:hen, ovat ku itenk in  varsin karvaat», n iin  
te k ijä t kai ha luavat sanoa, että tu lokset l i i t 
tymisestä »objektiiv isesti»  ovat karvaat ao. 
maiden valtaväestölle. Sen sijaan näiden m ai
den hallitsevan porvariston sub jektiiv ise t koke
mukset tuskin ovat yhtä karvaat, koska ne 
ovat pyrkineet pysymään mukana tässä yh te i
sössä. Tekijö iden om istakin arvostuslähtökoh- 
dista saattaa Israelin n im ittäm inen  » taan tu 
mukselliseksi» maaksi monien mielestä tu n 
tua oudolta. Sosialististen maiden » in fra 
s truk tuuria»  (te itä , patoja, satamia) kehittävä 
kehitysapu arvostetaan myönteisesti, m utta 
Y K :n  kehitysohjelman rahoittam aa samanlaista 
to im in taa  arvostetaan kielteisesti, koska se 
merkitsee, että  »järjestö kattaa pöydän u lko
maiselle pääomalle». Y leensäkin te k ijä t suh
tau tuva t täysin kielteisesti Y K :n  kehitysohjel
maan: varmuuden vuoksi to istetaan kolmessa 
eri yhteydessä, että  se on suoranaista ja t
koa presidentti T rum anin  a lo ittam a lle  komm u
nism invastaiselle ja  im peria lism ia suosivalle 
ohjelm alle. Jacksonin raporttia  te k ijä t käy ttä 
vä t hieman ris tiriita ise lla  tava lla : siitä la ina
taan hyväksyvästi Y K :n  kehitysohjelmaan koh
d istettua arvostelua, m utta  kokonaisarvio Jack
sonin ehdotusten toimeenpanosta jää epämää
räiseksi m aininnaksi s iitä , että  »sen sanotaan 
merkitsevän kehitysmaiden itsenäisyyden ka
ventam ista». Tässäkin tun tuu  siltä, että te k i
jöiden oman lähtökohdan edellyttäm ä luokka- 
analyysi on jäänyt puutteelliseksi. Luultavasti 
heidän olisi p itäny t sanoa, että raportin  to i

meenpano merkitsee uusia kärsimyksiä kehi
tysmaiden valtaväestölle, va ikka kehitysmaiden 
im peria liste ista riippuvainen kansallinen porva
risto (joka edustaa näitä  m aita YK:ssa) nyt 
näyttää suosivan Jacksonin ehdotusten to i
meenpanoa.

Sosialististen maiden antama kehitysapu 
ku ita taan  y llä ttävän  lyhyesti, runsaasti yhdellä 
sivulla, m utta ka ikk i s iitä  esite tyt a rv iot ovat 
luonnollisesti k iittä v iä . Käsitte lyn lyhyys perus
te llaan sillä, että aiheesta on hyvin niukasti 
tie to ja , m ikä ei tee oike in vakuuttavaa va iku 
tusta. Luultavasti te k ijä t o lis iva t voineet ajaa 
omaa asiaansa tehokkaam m in, jos he o lis i
va t yksityiskohtaisesti ve rta illee t sosialistim ai
den ja kap ita lis tim aiden harjo ittam aa kehi- 
tysaputo im intaa. Kehitysmaiden kauppapo litii
kasta te k ijä t es ittävät tavanomaisen kommu
nistisen käsityksen, jonka mukaan kehitysm ai
den » järkevät hank inna t suuntautu is iva t kes
k ite tysti pääom atuotte isiin ja raskaisiin m e ta lli
teollisuuden tuo tte is iin» . Tässä yhteydessä 
olisi m ielellään suonut vastapuolen argum ent
tien pääsevän näkyviin  —  edes tuom ittav iks i 
—  n im ittä in  niiden argum enttien, joiden 
mukaan kehitysmaiden tu lis i s ijo itusto im innas
saan suosia maatalouden ja kevyen teollisuu
den ta i yleensä työ llisyyttä  lisäävän teollisuu
den ensisijaista edistämistä.

M on iin  edellä es ite tty ih in  huom autuksiin 
voidaan vastata, että ne ovat kohtuuttom ia 
k irjan  suppeuteen nähden ja että niiden ka ik 
kien huomioon ottam inen itse asiassa mer
kitsisi aivan toisenlaisen ja  paljon laajemman 
teoksen k ir jo ittam is ta . Tämä onkin myönnet
tävä, joten täytyy toivoa, että von Bonsdorffin 
ja Pakaslahden k irja  tarjoaa riittäväs ti ärsyk
keitä keskustelun ja tkam iselle. Nimenomaan 
siltä osin ku in se koskee Suomea, siihen on 
m ielestäni ka ik illa  taho illa  suhtauduttava vaka
vasti. Lisäksi on m ain ittava , että  koko k irja  
jakau tuu  kahteen osaan. Sen toisena puo
liskona on dokumentaarinen osa, jossa on ju l
kaistu viis i haastatte lua (mm. nykyisen ja 
edellisen u lkoasia inm in isterin), katsaus puoluei
den suhtautumiseen kehitysapuun sekä Suo
men Kommunistisen Puolueen ta louspoliittisen 
osaston laatim a luettelo suomalaisen pääoman 
sijo ituksista u lkom ailla . Puolueilta saatiin tie 
to ja osoittam alla  n iille  ka ik ille  sekä niiden 
nuorisojärjestöille tiedustelu 16 kysymystä si
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sältävällä  kyselykaavakkeella. V a lite ttavasti 
kirjassa on ju lka is tu  vain neljän puolueen 
(Keskustapuolue, Kansallinen Kokoomus, Suo
men Kommunistinen Puolue, Suomen Sosiali
dem okraattinen Puolue) vastaukset täydellis inä, 
va ikka vastauksia saatiin ka ik ilta  paitsi Suo
men Maaseudun Puolueelta. Toivottavasti koko 
vastausaineisto ku itenk in  on ta lle lla  ja vas
taisuudessa ehkä m uidenkin tu tk ijo iden  käy
tettävissä.

K l a u s  T ö r n u d d

M ATS BERGQUIST: Sverige och EEC. En
statsvetenskaplig studie av fyra åsiktsrikt
ningars syn på svensk marknadspolitik 1961 —  
1962. Lund Political Studies 11. Akad.avh., 
P. A . Norstedt & Söners förlag 1970: Stock
holm, 239 s.

Det torde vara en rä tt a llm än företeelse 
a tt undersökningar som har karaktären av 
pionjärarbeten inom en speciell genre snabbt 
följes av flera undersökningar som t i l l  fråge
stä lln ingar och m etodik anknyter t i l l  de r ik t 
lin je r föregångsverket uppdrar. Detta fö r
hållande har rä tt tyd lig t kom m it t i l l  synes 
i svensk statskunskap under de senaste åren. 
Sålunda torde Anthony Downs och hans år 
1957 utkomna arbete »An Economic Theo
ry of Democracy» ha u tg jo rt en inspirations
källa  fö r såväl Björn Molins studie över 
tjänstepensionsf rågan (Tjänstepensions frågan. 
En studie i svensk partipolitik. Studier i po li
t ik  3, A kadem iförlage t 1965: Göteborg) som
Gunnar Sjöbloms avhandling om partis tra te 
g ier (Party Strategies in a Multiparty Sys
tem. Lund Political Studies 7, S tudentlitte ra 
tu r 1968: Lund). På liknande sätt har R. A. 
Levines »The Arms Debate» (1963) ge tt upp
hov t i l l  e tt antal e fte rfö lja re  inom svensk 
statskunskap. H. F. Petersson publicerade 
år 1964 sin doktorsavhandling »Power and 
international order. An analytic study of 
four schools of thought and their approaches 
to the war, the peace and the post-war sys
tem 1914— 1919» (Lund Politica l Studies 3, 
Gleerups: Lund), som i m ycket anknöt t i l l
Levines arbete. Argumentsanalys spelar en 
v ik tig  roll även i O lof Ruins »Mellan sam
lingsregering och tvåpartisystem. Den svens

ka regeringsf rågan 1945— 1960» (Bonniers 
1968: Stockholm) och i S. O. Lindbergs »Nöd
hjälp och samhällsneutralitet. Svensk arbets
lo shet spolitik 1920— 1923» (Lund Politica l
Studies 9, Uniskol 1968: Lund), v a rtill
kommer a tt en d y lik  analys tilläm pats  även 
i mer h is toriskt orienterad forskning (Sverker 
Oredsson: Järnvägarna och det allmänna.
Svensk järnväg spolitik fram till 1890. Bib
liotheca H istorica Lundensis X X IV , Gleerups 
1969: Lund). T ill raden av svenska a rgu
mentsforskare ansluter sig nu M ats Bergquist 
med sin i maj 1970 fram lagda, ovan rub
ricerade avhandling om debatten kring Sve
rige och EEC.

En välkänd paradigm  fö r kom m unikations- 
studier lyder: v e m  säger v a d ,  t i l l
v e m ,  h u r ,  under v ilka  o m s t ä n d i g 
h e t e r ,  i v ilk e t s y f t e  och med v ilken 
e f f e k t ?  T illäm pas detta paradigm  på den 
fö r Bergquist aktue lla  frågestä lln ingen få r det 
fö ljande utseende: F y r a  s k o l o r  fram fö r
o p i n i o n e r  k r i n g  S v e r i g e  o c h  
EEC,  lik g ilt ig t  t i l l  vem, l ik g ilt ig t  hur, l ik 
g ilt ig t  under v ilka  omständigheter, lik g ilt ig t  
i v ilke t syfte och lik g ilt ig t  med vilken  e ffek t. 
Det som intresserar Bergquist är således rela
tionen m ellan kom m unikatör och kom m uni- 
kationsinnehåll, varvid innehållet står i fö r
grunden.. Avhandlingens uppbyggnad kretsar 
kring »den inre strukturen och dynam iken 
hos o lika  ås ik ts rik tn inga r —  handlingslin jers 
uppbyggnad i a llm änhet och relationer m el
lan generella och specifika element», (s. 13)

Denna relation v ill Bergquist belysa genom 
a tt dela upp argumenten i EEC-debatten i 
två sinsemellan å tskilda grupper. Dessa g rup 
per skulle då tillsam m ans redovisa »aktörer
nas» (skolornas) instä lln ing t i l l  EEC-frågan, 
deras operationella po litiska form el. Denna 
form el skulle sålunda sönderfalla i två ele
ment, dels e tt d ispositionelit element, dels 
e tt instrum ente in  element. Det fö rra  ele
m entet om fa tta r argum ent som svarar mot 
m otivationsfasen i den po litiska processen, 
argum ent som inrymmes i vad fö rfa tta ren  
ka lla r aktörernas »belie f system» och fö lja k t l i
gen u ttrycke r en benägenhet fö r en viss a ll
män typ av lösning. Det senare elementet 
o m fa tta r i sin tu r argum ent som d irek t m oti
verar e tt stä lln ingstagande, som alltså utgör
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en instrum entell konkretisering av den a ll
männa typen av lösning. Som en grundhypo
tes uppställer fö rfa tta ren  antagandet a tt ett 
samband råder m ellan de bägge elementen i 
den operationella form eln, a tt en skolas »be
lie f system» disponerar den a tt vä lja  en hand
lingslin je  inom en viss ram och sålunda fram 
föra vissa argum ent. Då det dispositionella 
elementet sönderfaller i sex argum entgrupper 
och det instrum entella  elementet i två argu
m entgrupper, och då skolornas antal är fyra, 
erhåller fö rfa tta ren  32 boxar a tt sortera argu
menten i.

U trym m et t illå te r  inte här mer ingående 
komm entarer av fö rfa tta rens sätt a tt i ka p it
len I II— IV genomföra denna sortering. H e lt 
ko rt kan dock konstateras a tt han i dessa 
avsn itt —  som utgör avhandlingens le jonpart 
—  en lig t anmälarens förmenande har sk ilt sig 
från  sin uppg ift på e tt fö rtjä n s tfu llt sätt. 
Fram ställningen är föredöm lig i sin k larhet 
och de o fta  återkom mande debattc ita ten är 
belysande och väl valda. M öjligen  kan man 
säga a tt  vissa argum entboxar —  jag tänker 
närm ast på »N ord iskt samarbete» inom det 
d ispositionella elementet —  b lir rä tt knapp
händigt behandlade, men å andra sidan fö r
hå lle r det sig väl så a tt denna fråga intog 
en m indre fram trädande plats i debatten. 
T änkbart hade även va rit a tt Bergquist i s tä l
let fö r a tt gå från  skola t i l l  skola och inom 
varje skola redovisa argumenten hade va lt e tt 
annat grepp a tt systematisera fram stä lln ingen, 
näm ligen a tt gå från  box t i l l  box inom varje 
box redovisa skolornas argum entering. Detta 
hade m edfört den fördelen a tt skillnaderna 
m ellan skolorna inom de o lika  boxarna tyd 
ligare hade fra m trä tt. Å  andra sidan kan 
givetvis invändas a tt sambandet mellan en 
skolas argum entering inom o lika  boxar då 
hade b liv it  mer svåröverskådligt.

Kapitlen III— IV föregås av e tt kortare kap i
tel i v ilk e t Bergquist upp rita r debattens bak
grund, näm ligen Sveriges förhållande t i l l  den 
europeiska integrationen 1945— 1962. K ap it
let skall inte här närmare beröras, det må 
bara sägas a tt det är vä lskrive t och ger en 
en god inb lick  i debattproblem atiken. Där
emot är det skäl a tt något dröja vid avhand
lingens huvudpremisser, om också u trym m et 
inte t illå te r  någon större u tfö rlighe t.

För det första är Bergquists m ålsättn ingar 
långt ifrån  tyd lig t form ulerade. Vad sålunda 
relationen mellan kom m unikatör och kommu- 
n ikationsinnehåll be trä ffa r, fö rk la ra r fö rfa tta 
ren a tt hans syfte är a tt konstruera e tt ana
lysschema och med t illh jä lp  av det söka fö r
klara varfö r o lika ås ik ts rik tn inga r rekommen
derade den ena eller den andra po litiken, 
han v ill undersöka » flödet från  m otivation 
t i l l  handlingslin je», (s. 18) Någon form  av
m otivationsanalys åsyftas alltså. Detta är så 
långt he lt i överensstämmelse med vad som 
ovan anförts. Snart tillk rång las  dock begrep
pen: »Flödet mellan m otivationer och hand
lingslin jer utgör e tt continuum  och det är 
sålunda svårt a tt göra någon operatione llt 
m eningsfull gränsdragning mellan dem», skri
ver fö rfa tta ren . »Någon sådan d is tink tion  
kommer inte a tt göras i denna fram stä lln ing : 
m otiva tioner och handlingslin jer behandlas som 
en enhet», (s. 19) Denna oklarhet är tyvärr 
inte den enda. »Avsikten i föreliggande studie 
är inte främ st a tt analysera aktörernas 'be lie f 
system' och dettas inverkan på m arknadsfrå- 
gan», fram hå lle r Bergquist. (s. 19) På nästa 
sida från  man dock läsa a tt »Analysen avser 
sålunda a tt ge en bild av relationen mellan 
'be lie f system' och handlingslin je». Det är 
onekligen svårt a tt inse hur denna relation 
skall kunna belysas utan rä tt ingående känne
dom om »belie f systemets» innehåll, sam tid ig t 
som det är svårt a tt inse vilken  in fa llsv inke l 
som egentligen eftersträvas.

En än m ärkligare form ulering står fö r fa t
taren fö r när han uppenbarligen lå ta r å t den 
åsikten a tt aktörernas i debatten fram förda 
m otiv sam m anfaller med de bakomliggande 
m otiven. Grunden fö r detta i sanning m ärk
liga postulat är en lig t fö rfa tta ren  »a tt kon
vergensen m ellan de verbaliserade och de 
verkliga  m otivationerna ökar med debattens 
omfång och längd», (s. 18) Förhållandet
torde väl i själva verket vara det rak t m ot
satta, och i varje fa ll gör man sig i stats
vetenskapliga sammanhang skyldig t i l l  en grov 
ve rk lighe ts flyk t om man utgår ifrån  a tt po li
tiska debattörer med förbigående av taktiska  
och strategiska överväganden öppet redovisar 
sina verkliga m otiv. Det fram går också på 
flera ställen i fram stä lln ingen a tt Bergquist 
själv retirerar från  detta postulat. »Även
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om man inte k la rt v ille  säga u t denna tanke, 
fanns bakom de refererade förestä lln ingarna 
tankar om a tt Sverige uppenbarligen hade 
mera gemensamt med den växande neutralis- 
tiska ulandsvärlden än med den gemensamma 
marknadens länder», heter det sålunda i en 
presentation av den s.k. nonaccessionsskolans 
tankar om Europa och omvärlden, (s. 104)
Ett än tyd ligare  exempel å terfinns på s. 64: 
»Häri (medlemskapsanhängarnas politiska sam
hörighetskänsla med inom EEC verkande re
geringar) ligger förm odligen också en källa  
t i l l  medlemskapsanhängarnas position; ta k t i
ken förb juder s jä lv fa lle t exp lic ita  utta landen 
av denna innebörd», skriver Bergquist med en 
form ulering som står i e tt d irek t motsats
förhållande t i l l  det ovan presenterade an ta 
gandet.

Bergquists s tåndpunkt b lir  ingalunda klarare 
av a tt han i e tt annat sammanhang in tar 
en »mellanposition»: »I en po litisk  debatt av 
den bredd som NF-diskussionen innebar, synes 
man också kunna få fram  en del av aktö 
rernas m otivationer, som annars som regel är 
im p lic ita  i resonemangen». (Mats Berg
quist: Sverige och Nationernas Förhund.
Försök med ett analysschema. Statsvetens
kaplig T id s k r ift 2 /  1970, s. 131.)

I in ledn ingskap itle t fo rm u le ra r Bergquist e tt 
antal hypoteser, som i avs lu tn ingskap itle t kon
fronteras med det undersökta textm ateria let, 
detta i avsikt a tt ge ytte rliga re  stöd å t an ta 
gandet om e tt samband mellan den operatio
nella formelns bägge element. A llm ä n t kan 
om dessa hypoteser sägas a tt de uppställts 
med a lltfö r  stora anspråk på a llm äng iltighe t, 
med förbiseende av a tt den konkreta s itua
tion som debatterades karaktäriserades av 
särdrag som inte kan utsträckas t i l l  a tt gälla 
a ll debatt om e tt lands förhållande t i l l  in te r
nationella  organisationer.

Som e tt exempel kan anföras a tt Berg
quist bedömer fö ljande hypotes som relevant: 
»Ju större en skola bedömer risken a tt en 
samarbetslinje kommer a tt medföra inb land
ning i de inre angelägenheterna, desto san
nolikare är det a tt den förordar en isolerings- 
lin je». Hypotesen vore relevant bl.a. därför 
a tt den s.k. medlemsskolan (främ st högern 
och fo lkp a rtie t samt organisationer inom in

dustri och handel) inte fäste a lltfö r  stor v ik t 
vid risken fö r suveränitetsöverlåtelser, medan 
den s.k. antiaccessionsskolan (kom m unisterna) 
höll a llra  hårdast på suveräniteten. M an kan 
med skäl fråga sig v ilka  dessa skolors suve- 
rän ite ts instä lln ingar hade va rit om debatten 
hade g ä llt Sverige och KOMEKON.

Samma anm ärkning kan riktas mot en an
nan hypotes: »Ju större värde en skola sätter 
på den egna staten, desto sannolikare är 
det a tt den vä lje r en isoleringslinje». Berg
quists resultat ger vid handen a tt vänster- 
orienterade ås ik ts rik tn inga r sätter e tt större 
värde på den egna staten, medan högerbe
tonade rik tn ing a r tenderar a tt fästa m indre 
v ik t härvid. En tredje liknande hypotes (s. 
194) lyder: »Ju mera en skola o m fa tta r en 
a llm änt ideologisk förestä lln ing om a tt värde
skalan maximeras med en in te rna tio n a lis tisk / 
nationa lis tisk lin je , desto större är tendensen 
a tt den förordar en sam arbets/isoleringslin je  
i det enskilda fa lle t» . Hypotesen —  som av 
Bergquist bedömes som »i och fö r sig rele
vant» —  skulle innebära a tt ytte rsta  vänstern 
vore mest na tiona lis tisk t sinnad (!) Ia k tta 
gelsen kan betecknas som förbryllande, och 
samma omdöme kan fä llas om fö rfa tta rens 
ka rak tä ris tik  av ovanstående hypotes: den
»berör suveränitets- men också ideologia
spekten». (s. 193, jm fr  s. 191) Formuleringen 
fö re fa lle r ge vid handen a tt Bergquist anser 
a tt suveränitetsfrågan inte d irek t ansluter sig 
t i l l  e tt ideologiskt betraktelsesätt, en u p p fa tt
ning man inte kan förena sig om. T yd lig t 
är a tt fram stä lln ingen be tyd lig t hade vunn it 
på a tt  en närmare penetrering av aktörernas 
»belie f system» hade fö regå tt problem form u
leringarna.

Recensenter som sett sig tvungna t i l l  k r i
tiska anm ärkn ingar tenderar o fta  a tt avsluta 
sina anm ärkn ingar med några avrundande po
sitiva komm entarer, avsedda a tt åtm instone 
i någon mån m ildra  skärpan i den tid igare  
kritiken . N är så sker också här, är detta 
em ellertid  inte betingat av en lust a tt o ffra  
å t det konventionella, utan fastm er av en 
övertygelse om a tt helhetsbilden av Bergquists 
avhandling b lir  skev om inte dess uppenbara 
fö rtjänste r omnämnes. Ovan fram hölls redan 
a tt fö rfa tta ren  lyckats väl med det kva lita -



346 Kirjallisuuden tarkastelua

tiva  inordnandet av argumenten i o lika  fack, 
y tte rliga re  bör sägas a tt skillnaderna mellan 
o lika  ås ik ts rik tn inga r b lir väl belysta och a tt 
avhandlingen har resulterat i en överskådlig 
och k lar redogörelse av EEC-debatten i Sve
rige. På det hela taget kan man säga a tt 
Bergquist genom fört en arbetsdryg prestation

och härvid ge tt e tt bevis på sin förm åga a tt 
i deskrip tiv analys behärska e tt stort m ateria l. 
Det är bara a tt liv lig t beklaga a tt han genom 
a tt hem falla  t i l l  metodiska oklarheter och 
göra a lltfö r stora generaliseringsanspråk på 
sina resultat i viss mån har fö rfuska t sina 
in tentioner.

D a g  A n c k a r


