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KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

SHLOMO AVINERI: The Social and Political
Thought of Karl Marx, Cambridge University
Press, Cambridge 1968, viii + 269 s.

DAVID McLELLAN: Marx Before Marxism,
Macmillan, London 1970, 233 s.

Shlomo Awvinerin teos on erds parhaista (ellei
paras) ajankohtaisista ja lukukelpoisista koko-
naisesityksistd Marxin ajattelusta.  Avinerin
lghtokohtana on se aineisto, joka sisdltyy
Marxin varhaiskirjoituksiin ja han yrittdd muo-
dostaa kokonaiskuvaa, joka »vanhan Marxin»
yhteiskunta- ja taloustieteellisten teosten tul-
kinnassa ottaa huomicon varhaiskirjoituksiin
sisdltyvan filosofisen perustan. Tulos on san-
gen vakuuttava, vaikka kdytetty kieli ja&é usein
vertauskuvalliseksi ja abstraktiksi. Huomatta-
koon mybs, ettd teos on alusta loppuun filosofi-
nen futkimus.

David McLellan on kirjoittanut tiiviin kat-
sauksen, joka rajoittuu Marxin varhaiskirjoi-
tuksiin vucteen 1844 saakka. Marx Before
Marxism on, toisin kuin Avinerin teos, l&-
hinna biografia, joka keskittyy Marxin kir-
jallisen tuotannon ja vdlittémien, historialli-
sesti ldsndolevien intellektuaalisten virikkeiden
esittelyyn.  Avineri kdsittelee Marxin ajatte-
lua teemakohtaisesti, ja hdn pyrkii irtautu-
maan poliittisista tavoitteista ja esittamddn
Marxin ajattelun pelkdstdan poliittisena teo-
riana. Mclellan puclestaan kdy ldpi Marxin
kirjoitukset yhden kerrallaan ja hdnen tul-
kintansa on sddsteliastd (esipuheessa  hdn
sanoco haluavansa valttda mitaan nimenomaista
tulkintaa) ja vertaileva keskustelu miltei olema-
tonta. Molemmat teokset ovat perusteellisesti
dokumentoituja. McLellanin teokseen sisdltyy
hyva ajankohtainen bibliocgrafia.

On epdvarmaa, onko Mclellanin tarkaste-
luunsa vetama takaraja (Taloudellis-filosofiset
kisikirjoitukset, 1844) mitenkddn asiallisesti
perusteltavissa (tekijd ei sitd yritakdan). Pal-
jon luontevampaa ndhdakseni olisi  kdsitelld
Marxin filosofista varhaistuotantoa yhtendisend
ainakin vuoteen 1847 saakka, jolloin mukaan
fulevat teckset Pyhi perhe, Saksalainen ideo-
logia ja Filosofian kurjuus. Kuten muiste-
taan, Reijo Wileniuksen uranuurtava suoma-
lainen tutkimus Marx ennen Marxia (Helsinki
1966) kdasittelee Marxin  tuotantoa lghinna
vuodelta 1843,

Marxin varhaiskirjoitukset ovat hallitsevasti
filosofisia ja siind suhteessa on helppo osoit-
taa tietynlainen muutos mydhempiin teoksiin
verrattuna. Mitddn syvdllistd murrosta ei sen
sijaan kannata etsiag. On mielestdni harhaan-
johtavaa jopa vdittad, ettd varhaiskirjoituk-
set edustavat jotenkin »epdkypsdd» marxismia.

Vastakohtaisuuden rakentaminen »nuoren»
ja »vanhan» Marxin vélille on suureksi osaksi
vuosisadan vaihteen ja alun »puhdasoppisten»
marxilaisten (kommunistien ja sosialidemo-
kraattien) ansiota. Syventyminen nuoreen
Marxiin merkitsee vdlttamdatta Marxin hegeli-
laisen perinnén tunnustamista. Mutta Hegelin
mukana tulee koko porvarillinen ajattelu ja
maailmankatsomus, ja se oli vastoin »puh-
dasoppisten» tarkoitusta, He yrittivat (ja
yrittdvat) rakentaa vastakohdan marxilaisen ja
porvarillisen yhteiskuntandkemyksen vdlille.

Tdhén pyrkimykseen vaikutti ja vaikuttaa
tietenkin osaltaan Hegelin puutteellinen tun-
teminen. On totta, ettd Lenin tutustui Hegeliin
maanpaossa Sveitsissd, mutta kuten McLellan
toteaa silld ei ollut paljonkaan vaikutusta
hdnen teoricansa tai toimintaansa. Vield
enemmdan merkitsi se, ettd kaikkein hegeli-
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lgisimmdt Marxin nuoruuden kirjoituksista oli-
vat kokonaan julkaisematta: Taloudellis-filo-
sofiset kasikirjoitukset Pariisin  ajalta.  Jul-
kaisematta oli myds Saksalainen ideologia, eika
monia tdrkeitd muita kirjoituksia tunnettu eika
niitéd ollut saatavana (kuten esim. Ranskalais-
saksalaisen wvuosikirjan artikkelit). Tiedot
Marxin ajattelun geneettisisté juurista olivat
puutteelliset, eika ollut vaikeata valttad vaiku-
telmaa syvdsta kuilusta Marxin  ja  hdnen
edeltdjiensd ja aikalaisten valilla. Vasta
Lukdcesin ja Korschin kirjoitukset 20-luvun
alussa saivat aikaan kddnteen. Pariisin kasi-
kirjoitukset ja Saksalainen ideologia julkais-
tiin vasta 1932.

Ndma historialliset syyt eivat muuta sita,
ettd Marxin esittdmd poliittisen taloustieteen
kritiilkki ja niiden perustana oleva historialli-
nen materialismi ovat alusta loppuun itse-
pintaisen vaikka vivahteisen filosofisen ja
vhteiskuntateoreettisen perinteen ldpitunkemia.
Ei ole mitdan hyvid perusteita asettaa Piid-
omaa vastakohdaksi joillekin Taloudellis-filo-
sofisille kdsikirjoituksille. Pddoma on tdysin
ymmdrrettavissa vain monia filosofisia premis-
seja silmdlla pitgen.

Avinerin teos on erinomainen esimerkki siitd,
ettd Marxia voidaan hedelmallisesti kasitella
yhtend integroituna kokonaisuutena. »Vanhan
Marxin» ymmdrtdminen jossakin mielessd edel-
Iyttad »nuoren Marxin» tuntemista (ellei suo-
rastaan ymmdrtdmista),

Tuntuu ndet aivan ilmeiselta, ettd jos haluaa
asettaa esim. Marxin opin kommunismista
kapitalismin jdlkeisena yhteiskuntamuotona oi-
keisiin ja mielekkaisiin puitteisiin, on mm.
tutkittava juuri niita teemoja, joita pohties-
saan Marx pddtyi téhdn oppiinsa.  Téllaisia
teemoja ovat erityisesti yksityisomistuksen ka-
site (vieraantuminen) ja valtion ja yhteiskun-
nan vastakkaisuus.

Eras (mutta vain erds) tapa eritelld Marxin
pohdiskeluja mainituista teemoista on tutkia
hdnen ihmiskdsitystaddn. Omasta puo-
lestani sancisin, ettd vaikka Marxin esittd-
mat ajatukset ihmisesta ovat vaikeasti avautu-
via ja ndenndisesti kdsitteellisen (tai kielelli-
sen) sekasotkun ympdrdimia, silti juuri ne
asettavat hdnet erittain huomattavaan asemaan
suurten yhteiskuntafilosotfien (kuten Platon,

Aristoteles, Hobbes, Locke, Rousseau) rin-
nalle,

On esitetty, ettd Marxin koko eléméntyon
lapikéyvind perusongelmana on kysymys, miksi
porvarillinen vallankumous ei saavuttanut julki-
lausuttua tavoitettaan, toisin sanoen, miksi
muocdollisesta, laillisesta vapaudesta ja yhteis-
kunnallisesta vauraudesta huolimatta yhteis-
kunnan jasenet, yksilot eivat kyenneet tyon-
jaon ja markkinamekanismin vallitessa toteut-
tamaan ihmisyyttadn (lring Fetscher teoksessa
N. Lobkowics (toim.): Marx and the Western
World, Notre Dame, Ind. 1967).

Marx on ensimmdisid ajattelijoita, jotka ovat
eksplisiittisesti eritelleet ihmisen sosiaa-
lista luonnetta tai olemusta. Hdnen kasi-
tyksensa ihmisestd sosiaalisena olentona tar-
koituksellisesti  palvelee arviointiperusteena,
kun han erittelee ja kehittelee taloudellisia
jo yhteiskunnallisia jérjestelmia.

Marxin ajatus ihmisestd sosicalisena olen-
tona on monitahoinen. Erds madritelmanomai-
nen piirre on se, ettd ihminen voi olla inhi-
millinen vain ollessaan tietynlaisessa suhteessa
toisiin ihmisiin, Tama suhde, lyhyesti, toteu-
tuu  vain silloin kun ihminen pitad toista
ihmistd padmddrdnd sindnsd eikd vain kei-
nona. (Tassa Marxilla varmasti oli mieles-
sagn Kantin kategorinen imperatiivi, kuten
Avineri toteaa.) Nyt kuitenkin kapitalistinen
yhteiskunta suorastaan edellyttdd jaseniltdan,
ettd he kdyttdvdt toinen toisiaan hyvdkseen
keinoina. »Kapitalistinen ihminen» on siten
madritelmdn mukaan epainhimillinen, korrupti
olento.

Edelld oleva on hyvin karkea ja yksinker-
taistettu esimerkki siitd, mitd tarkoitan Marxin
varhaiskirjoituksiin palautuvien filosofisten ja
késitteellisten edellytysten ja olettamusten mer-
kitykselld esim. Pddomassa esitetyn kritiikin
ja teorian ymmdrtdmisen kannalta. Kapita-
listisen taloudellisen toiminnan erittelyn takana
on tietty filosofinen arvicintiperusta, ihmiskasi-

tys.

Kapitalistisen yhteiskunnan olemus on epd-
inhimillinen — ei valttamatta koska se on
ruma tai paha — vaan silld perusteella, ettd

siind ihmisten keskindinen toiminta on
sokeiden lainalaisuuksien chjaamaa. Tama
vidite seuraa edelld esitetystd »kapitalistisen
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ihmisen» mddritelmastd: sellainen ihminen ei
ota huomioon toista ihmistd sinansa (pddmada-
rénd), vaan tarjoamansa hyddyn perusteella
(keinona), on toisin sanoen sokea sen suh-
teen mikd on toisen thmisen paras,

Yhteiskunnan materiaaliseen tuotantoproses-
siin perustuva toiminta, Marx sanoco, vapau-
tuu kapitalismin mystisesta hunnustaan vasta
sitten, kun sitd pidetdan vapaasti yhteen liitty-
neiden ihmisten tuotantona, jota he sdatele-
vat tietoisesti sovitun suunnitelman mukaan
(Pddoma, s. 106).

Kun Marx vaittda, ettd kapitalistisessa
yvhteiskunnassa ihmisten toiminta ei ole tie-
toista (tietoisesti ohjattua), tarkoittaa hén nah-
ddkseni mm. sitd, ettd se ei ole lainkaan
inhimillista toimintaa ja siita johtuen ei myos-
kaan luonteeltaan sosiaalista.  Marxin kan-
nalta voidaan sanoa, ettd englantilaisen empi-
rismin pohjalta syntynyt taloustiede ja utilita-
ristinen vyhteiskuntandkemys ei ole koskaan
kasittdnyt, mitd vyhteiskunta on. (Charles
Taylor on mielenkiintoisella tavalla kasitellyt
empirismin ja marxilaisen ajaftelun kdsitteelli-
sia eroja kokoomateoksessa Williams—Monte-
fiore (toim.): British Analytical Philosophy,
London 1966.)

Erds toinen teema, joka on korostetusti esilla
Marxin varhaiskirjoituksissa, mutta »painuu
maan alle» myshemmissd teoksissa, on val-
tion ja yhteiskunnan vastakkainasettelu kdsit-
teelliselld tasolla. Sen porvarillinen
muunnelma on yksilén ja yhteiskunnan vasta-
kohtaa koskeva kysymys (josta edustava ndyte
on Urpo Harva: Yksilé ja yhteisd, Helsinki
1954)., Tamd teema, joka tulee runsaasti
esiin seka Avinerilla etta Mclellanilla, on mie-
lenkiintoinen erityisesti siind suhteessa, ettd
se muodostaa erddnlaisen yhdistdvan siteen
Marxin ja Hegelin ja heiddn filosofisen taus-
tansa vdlille, lghinngd ranskalaiseen (Monte-
squiew ja Rousseaw) ja englantilaiseen (Hob-
bes, Locke, Smith) yhteiskuntafilosofiaan.

Marxin vdlitonta filosofista taustaa (Hegel,
Feuerbach ja nuorhegelildiset) on jo jonkin
verran tutkittu (vrt. esim, David McLellan:
The Young Hegelians and Karl Marx, London
1969 ja Juha Manninen: Praktisen pdatte-
lyn mukaisista ajatusmalleista Hegelilld ja
Marxilla, Psykologia 5—6, 1970), mutta hyvin

vihédn on selvitetty yhteyksid, jotka johtavat
Hegelin taakse, kuten juuri mainittuun klassi-
seen ranskalaiseen ja englantilaiseen filoso-
fiaan (jonka Marx hyvin tunsi). Reijo Wilenius
korostaa Marxin filosofian yhteyksia vanhaan
luonnonoikeudelliseen perinteeseen, mutta se
tausta, joka selvimmin antoi kehykset Marxin
yhteiskunta ja valtiondkemykselle, on moni-
mutkainen — tosiasiassa luonnonoikeudellisen
perinteen hajaannustila.

Jaakko Blomberg

JOHAN von BONSDORFF & JOHANNES
PAKASLAHTI: Valistuneet saalistajat. Weilin
& Gbos. Helsinki 1970, 167 s.

Painvastoin kuin muissa pohjoismaissa Suo-
messa ei ole kayty kovinkaan paljon julkista
keskustelua kehitysapupolitiikan tavoitteista ja
suuntaviivoista — ehkd siitd syysta, etta ei
ole ollut paljon mistd keskustella. Viela 1960-
luvulla jouduttiin ponnistelemaan yleisen mieli-
piteen herattamiseksi ylipgdnsa ymmdrtamadn
maapallon kehitysongelmia, eika silloin vield
joudettu kovin paljon pohtimaan kehitysapu-
politiikan vaihtoehtoja. Ehkd on ominaista
meidan polarisoituvalle debatti-ilmastollemme,
ettd kun Suomen kehitysapupolitiikkaa kos-
keva keskustelunavaus nyt on tullut, niin se
on tullut nimenomaan kommunistiselta taholta.
Johan von Bonsdorffin ja Johannes Pakaslah-
den kirja lghtee siita, etta kehitysapu on apu-
vdline teollistuneita maita hyodyttavan talous-
politilkan toteuttamiselle, »joka tosin yrite-
tddn sitkedsti lukea katastrofiavun tavoin
humanitaaristen  toimenpiteiden  joukkeon=»,
Tarkoituksena on mm. oscittag, ettd Suomen
antama kehitysapu palvelee yksinomaan sen
kapitalistisen teollisuuden vientipyrkimyksia.
Vienti Suomesta kehitysmaihin taas on teki-
joiden kasityksen mukaan osa kehitysmaita
riistdvad ja orjuuttavaa maailmankauppaa.
Tekijgiden viljelemd tyyli on kauttaaltaan
ivallinen ja poleeminen. Arvostelun tarkoi-
tuksena ei ole rakentaminen vaan paljastami-
nen. Heiddn ndkemyksensd mukaanhan kapi-
talistiset wvaltiot luultavasti eivat edes voi
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kéyhiin maihin ndhden olla missdaan naiden
maiden valtavdestdd hyddyttdvidssd yhteistyo-
suhteessa.

Kaikesta tdstd huolimatta tdmd teos voi
varmasti olla virikkeend niillekin, jotka pyrki-
vat kehittamddn Suomen kehitysapupolitiikkaa
nykyisen yhteiskuntajdrjestelméan  puitteissa.
Tekijat ovat sitdpaitsi ansiokkaasti pyrkineet
ottamaan selvdd asioista ja porautuneet moniin
yksityiskohtiin, joita ei ole aikaisemmin tut-
kittu ja joihin sekd tutkijoiden ettd poliitikko-
jen ilmeisesti on syytd kiinnittdd huomiota.
Kiistémdttomand ansiona on myds pidettdva
sita, ettd kehitysapupolitiikkaa tarkastellaan
laajaa taustaa vasten — paljon tilaa on omis-
tettu koyhien maiden ja teollisuusmaiden talou-
dellisten ja kaupallisten suhteiden yleiselle
esittelylle.  Nykyddan on YK:n piirissé vah-
vistumassa sellainen kdsitys, ettd koko maail-
maa varten on luctava kansainvdlinen kehitys-
strategio, joka perustuu kehitysmaiden tarpei-
den ja omien kehityssuunnitelmien huomioon
ottamiseen ja jonka puitteisiin teollisuusmai-
den toholla on sovitettava sekd avustuspoli-
tilkka ettd kauppapolitiikka, Tdméa kokonais-
valtainen nakemys merkitsee kdsittaakseni
myos, ettd vaikka kauppapolitiikalla ja avus-
tuspolititkalla suhteessa koyhiin maihin on eri-
laisia tavoitteita, niin ne on jokaisessa teolli-
suusmaassa sopeutettava yhtendiseen kehitys-
politilkkaan. N&ma kaksikaan eivdt vield riita
kehityspolitiikan komponenteiksi, vaan sithen
kuuluu myos teollisuusmaiden oma sisdinen
talouspolitiikka. Pakaslahti ja von Bonsdorff
korostavat aivan oikein, etta on tarkeata muut-
taa maailmankaupan rakennetta, lisata kehi-
tysmaiden vientid sekd toisiin kehitysmaihin
ettd  teollisuusmaihin  jo tdssd vyhteydessd
nimenomaan muuttaa kehitysmaiden viennin
koostumusta niin, ettd puolivalmisteiden ja
jalosteiden osuus kasvaa. Tdsta seuraakin,
ettd kokonaisvaltaisen kansainvilisen kehitys-
strategian tdytyy merkitd koko kansainvali-
sen tydnjaon muuttumista — ts. myds teol | i-
suusmaiden taytyy tdssda pro-
sessissa muuttua. Luultavasti joudu-
taan kansainvdliseen kehitysstrategiaan hyvin
pian sisdllyttdmddn myds elinympdriston suo-
jelu ja raaka-ainevarojen sddnnostely — nekin
asioita, jotka nykyddn koskevat eniten teolli-
suusmaita, Jos Yhdysvaltain (6 % maail-

man vdestostd) osuus useiden raaka-ainei-
den maailmanlaajuisesta kulutuksesta nykydan
nousee noin 30—50 prosenttiin, on ilmeistg,
ettd samanlaiseen elintasoon tahtaava kehitys
koke maailman vdestclle on mahdottomuus.
Teollisuusmaissa taytyy siis muuttaa kdsityk-
sia  inhimillisen elintason sisdllyksesta, on
korostettava enemmadan jakelua kuin kasvua,
ja teollisuusmaiden vdestonkasvua on hillittava.

Kaikkia naita perspektiiveja ei maalata von
Bonsdorffin  ja Pakaslahden kirjassa.  Sen
sijaan tekijoiden on ollut helppo osoittaa epa-
johdonmukaisuuksia ja piittaamattomuutta ke-
hitysongelmista monissa Suomessa esitetyissa
kannanotoissa.  Suomellahan ei yleensdkéadn
ole ollut kovin paljon suoria kosketuksia kehi-
tysmaihin (kirjassa on muutamia sattuvia huo-
mautuksia siitd, miten Suomen ja kehitysmai-
den vélinen kauppa suureksi osaksi kulkee
eurooppalaisten  valikasien kautta), ja kun
ndita kosketuksia viime aikoina on alettu
lisatd, ovat vientipolitiilkka ja avustuspolitiikka
monesti sotkeutuneet toisiinsa. Tekijoiden esit-
tdman arvostelun pitdisi voida johtaa siihen,
ettd Suomessa tehdddn tarkempi kdsitteellinen
ero mm. kehitysavun ja ilman avustusmotii-
via harjoitetun vientiluottotoiminnan valilla.
{Tekijat tosin itse jossakin mddrin sotkevat
kasitteita pitdessdan Maailmanpankin tavan-
omaisin kaupallisin ehdoin Suomellekin myén-
tamid lainoja »kehitysapuna».)

Suppean kdsittelyn tai melkein pelkdn mai-
ninnan ja huulenheiton varaan jadavat monet
ongelmat, joiden yksityiskohtaista pohdiskelua
on pidetty tarkeana ainakin toisista arvostus-
lahtokohdista kaydyssd keskustelussa.  Onko
suosittava bilateraalista vai  multilateraalista
apua? Onko parempi antaa vdhemman apua
ilman sidonnaisuutta vai enemmén ja osit-
tain sidonnaista apua, jos tdlld tavoin voi-
daan lisatd kokonaismdardrahoja? Jos anne-
taan bilateraalista apua — eikd sitd kui-
tenkaan voida antaa kaikille koyhille maille,
niin milla kriteereilld on valittava ns. yhteis-
tyovaltiot? Onko valittava kéyhimmdt vai
véhiten saaneet vai nopeimmin kehittyvat vai
ne, joissa muuten arvellaan kehitysapupanck-
sen voivan tuottaa suurimman hyodyn? Miten
tdllainen hyoty on mitattavissa, missé mda-
rin voidaan tassa yhteydessd asettaa ehtoja
apua vastaanottavalle valtiolle? Mista pdasta
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on aloitettava Suomen oman talouseldmdn
sopeuttaminen — ja onko tdmd mahdollista
ilman, ettd muut Eurocopan teollisuusvaltiot
tekevdat samoin? (Kirjassa mainitaan lyhyesti
Suomen maatalouspolitiikka, mutta  mikddn
varsinainen analyysi maatalouspolitiikan kehi-
tyspoliittisista vaikutuksista seka tdhdn liitty-
vista alue- ja tyollisyyspoliittisista ongelmista
ei ole mahtunut mukaan.)

Tekijoiden arvostusldhtokohdat johtavat ym-
madrrettdvdsti kylld monien vditteiden esittami-
seen, joista toisilla ldhtokohdilla voidaan olla
eri mieltd. Namd vditteet ovat usein kovin
ylimalkaisia, eivatkd tekijat aina nédytda kdyttd-
van hyvidkseen edes kaikkia marxilais-lenini-
lgisen tarkastelutavan tarjoomia mahdollisuuk-
sia. Kun esim. sanotaan, ettd »niiden kehi-
tysmaiden kokemukset, jotka ovat liittyneet
EEC:hen, ovat kuitenkin varsin karvaat», niin
tekijat kai haluavat sanca, ettd tulokset liit-
tymisestd »objektiivisesti» ovat karvaat ao.
maiden valtavdestélle. Sen sijoan ndiden mai-
den hallitsevan porvariston subjektiiviset koke-
mukset tuskin ovat yhta karvaat, koska ne
ovat pyrkineet pysymddn mukana tassd yhtei-
sossd. Tekijsiden omistakin arvostuslahtokoh-
dista saattaa lsrgelin nimittdminen »taantu-
mukselliseksi» maaksi monien mielesta tun-
tuag oudolta. Sosialististen maiden »infra-
struktuuria» (teitd, patoja, satamia) kehittava
kehitysapu arvostetaan myonteisesti, mutta
YIK:n kehitysohjelman rchoittamaa samanlaista
toimintaa arvostetaan kielteisesti, koska se
merkitsee, ettd »jdrjestd kattaa poyddn ulko-
maiselle pddomalle». Yleensdkin tekijat suh-
tautuvat tdysin kielteisesti YK:n kehitysohjel-
maan: varmuuden vuoksi toistetaan kolmessa
eri yhteydessd, ettd se on suoranaista jat-
koa presidentti Trumanin aloittamalle kommu-
nisminvastaiselle ja imperialismia suosivalle
ohjelmalle. Jacksonin raporttia tekijat kaytta-
vat hieman ristiriitaisella tavalla: siita laina-
taan hyvaksyvdsti YK:n kehitysohjelmaan koh-
distettua arvostelua, mutta kokonaisarvio Jack-
sonin ehdotusten toimeenpanosta jGd epdmdad-
rdiseksi maininnaksi siita, etta »sen sanotaan
merkitsevdn kehitysmaiden itsendisyyden ka-
ventamista». Tdssdkin tuntuu siltd, ettd teki-
joiden oman ldhtokohdan edellyttémé luokka-
analyysi on jadnyt puutteelliseksi. Luultavasti
heiddn olisi pitdnyt sanca, ettd raportin toi-

meenpano merkitsee uusia kdrsimyksid kehi-
tysmaiden valtavéestdlle, vaikka kehitysmaiden
imperialisteista riippuvainen kansallinen porva-
risto (joka edustaa nditd maita YK:ssa) nyt
nayttad suosivan Jacksonin ehdotusten toi-
meenpanoa.

Sosialististen maiden antama kehitysapu
kuitataan yllattavan lyhyesti, runsaasti yhdelld
civulla, mutta kaikki siitd esitetyt arviot ovat
luonnollisesti kiittavia. Kasittelyn lyhyys perus-
tellaan silla, ettd aiheesta on hyvin niukasti
tietoja, mikd ei tee oikein vakuuttavaa vaiku-
tusta. Luultavasti tekijat olisivat voineet ajaa
omaa asiaansa tehokkaammin, jos he olisi-
vat yksityiskohtaisesti vertailleet sosialistimai-
den ja kapitalistimaiden harjoittamaa  kehi-
tysaputoimintaa. Kehitysmaiden kauppapalitii-
kasta tekijat esittdvdt tavanomaisen kommu-
nistisen kdsityksen, jonka mukaan kehitysmai-
den »jarkevdt hankinnat suuntautuisivat kes-
kitetysti pddomatuotteisiin ja raskaisiin metalli-
teollisuuden tuotteisiin»., Tdssd yhteydessd
olisi mielellaan suonut vastapuolen argument-
tien padsevdan ndkyviin — edes tuomittaviksi
— nimittdin  niiden argumenttien, joiden
mukaan kehitysmaiden tulisi sijoitustoiminnas-
saan suosia maatalouden jo kevyen teollisuu-
den tai yleenca tydllisyytta lisaavan teollisuu-
den ensisijaista edistamista.

Moniin edelld esitettyihin  huomautuksiin
voidaan vastata, ettd ne ovat kohtuuttomia
kirjan suppeuteen ndhden ja ettd niiden kaik-
kien huomioon ottaminen itse asiassa mer-
kitsisi aivan toisenlaisen ja paljon logjemman
teoksen kirjoittamista. Tdama onkin mybnnet-
tdvd, joten tdytyy toivoa, etta von Bonsdorffin
jao Pakaslahden kirja tarjoaa riittavasti darsyk-
keita keskustelun jatkamiselle, Nimenomaan
silta osin kuin se koskee Suomea, siihen on
mielestdani kaikilla tahoilla suhtauduttava vaka-
vasti. Lisdksi on mainittava, ettd koko kirja
jokautuu kahteen osaan. Sen toisena puo-
liskona on dokumentaarinen osa, jossa on jul-
kaistu viisi haastattelua (mm. nykyisen ja
edellisen ulkcasiainministerin), katsaus puocluei-
den suhtautumiseen kehitysapuun seka Suo-
men Kommunistisen Puolueen talouspoliittisen
osaston laatima luettelo suomalaisen p&aoman
sijoituksista ulkomailla. Puolueilta saatiin tie-
toja osoittamalla niille kaikille sekd niiden
nuorisojarjestdille tiedustelu 16 kysymystd si-



saltavalld  kyselykaavakkeella.  Valitettavasti
kirjassa on julkaistu vain neljgn puclueen
{Keskustapuolue, Kansallinen Kokoomus, Sue-
men Kommunistinen Puolue, Suomen Sosiali-
demokraattinen Puolue) vastaukset taydellising,
vaikka vastauksia saatiin kaikilta paitsi Suo-
men Maaseudun Puoclueelta. Toivottavasti koko
vastausaineisto kuitenkin on tallella ja vas-
taisuudessa ehka muidenkin tutkijoiden kéy-
tettavissd.
Klaus Térnudd

MATS BERGQUIST: Sverige och EEC. En
statsvetenskaplig studie av fyra dsiktsrikt-
ningars syn pa svensk marknadspolitik 1961—
1962. Lund Political Studies 11. Akad.avh.,
P. A. Norstedt & Soners forlag 1970: Stock-
holm, 239 s,

Det torde wvara en ratt allman foreteelse
att understkningar som har karaktdren av
pionjdrarbeten inom en speciell genre snabbt
foljes av flera undersdkningar som till frage-
stdllningar och metodik anknyter till de rikt-
linjer foregdngsverket uppdrar. Detta for-
héllande har ratt tydligt kommit till synes
i svensk statskunskap under de senaste dren.
Sélunda torde Anthony Downs och hans ér
1957 utkomna arbete »An Economic Theo-
ry of Democracy» ha utgjort en inspirations-
kdlla for saval Bjorm Molins studie over
tidnstepensionsfragan (Tjdnstepensionsfragan.
En studie i svensk partipolitik. Studier i poli-
tik 3, Akademiférlaget 1965: Goteborg) som
Gunnar Sjébloms avhandling om partistrate-
gier (Party Strategies in a Multiparty Sys-
tem. Lund Political Studies 7, Studentlittera-
tur 1968: Lund). P& liknande satt har R, A,
Levines »The Arms Debate» (1963) gett upp-
hov till ett antal efterféljare inom svensk
statskunskap. H. F. Petersson publicerade
dr 1964 sin doktorsavhandling »Power and
international order. Amn analytic study of
four schools of thought and their approaches
to the war, the peace and the post-war sys-
tem 1914—1919» (Lund Political Studies 3,
Gleerups: Lund), som i mycket anknot till
Levines arbete. Argumentsanalys spelar en
viktig roll dven i Olof Ruins »Mellan sam-
lingsregering och tvdpartisystem. Den svens-
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ka regeringsfragan 1945—1960» (Bonniers
1968: Stockholm) och i S. O. Lindbergs »N&d-
hjdlp och samhidllsneutralitet. Svensk arbets-
loshetspolitik  1920—1923» (Lund Political
Studies 9, Uniskol 1988: Lund), wvartill
kommer att en dylik analys tillampats dven
i mer historiskt orienterad forskning (Sverker
Oredsson: Jdrnvidgarna och det allminna.
Svensk jdarnvdgspolitik fram till 1890. Bib-
liotheca Historica Lundensis XXIV, Gleerups
1969: Lund). Till raden av svenska argu-
mentsforskare ansluter sig nu Mats Bergquist
med sin i maj 1970 framlagda, ovan rub-
ricerade avhandling om debatten kring Sve-
rige och EEC.

En vilkdnd paradigm for kommunikations-

studier lyder: vem sdger vad, till
vem, hur, under vilka omstdandig-
heter, i vilket syfte och med vilken

effekt? Tillampas detta paradigm pa den
for Bergquist aktuella fragestdliningen far det
foljande utseende: Fyra skolor framfor
opinioner kring Sverige och
EEC, likgiltigt till vem, likgiltigt hur, lik-
giltigt under vilka omstdndigheter, likgiltigt
i vilket syfte och likgiltigt med vilken effekt.
Det som intresserar Bergquist dr sdledes rela-
tionen mellan kommunikator och kommuni-
kationsinnehall, varvid innehdllet stér i for-
grunden.. Avhandlingens uppbyggnad kretsar
kring »den inre strukturen och dynamiken
hos olika dsiktsriktningar — handlingslinjers
uppbyggnad i allmdnhet och relationer mel-
lan generella och specifika element». (s. 13)

Denna relation vill Bergquist belysa genom
att dela upp argumenten i EEC-debatten i
tva sinsemellan dtskilda grupper. Dessa grup-
per skulle dé tillsammans redovisa »aktorer-
nas» (skolornas) instdllning till EEC-fragan,
deras operationella politiska formel. Denna
formel skulle sdlunda sénderfalla i tvd ele-
ment, dels ett dispositionellt element, dels
ett instrumentellt element. Det forra ele-
mentet omfattar argument som svarar mot
motivationsfasen i den politiska processen,
argument som inrymmes i vad forfattaren
kallar aktérernas »belief system» och foljaktli-
gen uttrycker en bendgenhet for en viss all-
man typ av lésning. Det senare elementet
omfattar i sin tur argument som direkt moti-
verar ett stdllningstagande, som alltsé utgér




344 Kirjallisuuden tarkastelua

en instrumentell konkretisering av den all-
manna typen av losning. Som en grundhypo-
tes uppstdller forfattaren antagandet att ett
samband rader mellan de bdgge elementen i
den operationella formeln, att en skolas »be-
lief system» disponerar den att vilja en hand-
lingslinje inom en viss ram och sélunda fram-
fora vissa argument. D& det dispositionella
elementet stnderfaller i sex argumentgrupper
och det instrumentella elementet i tvd argu-
mentgrupper, och dd skolornas antal &r fyra,
erhdller forfattaren 32 boxar att sortera argu-
menten i.

Utrymmet tillater inte har mer ingdende
kommentarer av forfattarens sdtt att i kapit-
len Ill—IV genomféra denna sortering. Helt
kort kan dock konstateras att han i dessa
avsnitt — som utgdr avhandlingens lejonpart
— enligt anmdlarens férmenande har skilt sig
fran sin uppgift pa ett fortjanstfullt satt.
Framstallningen dr foredomlig i sin klarhet
och de ofta dterkommande debattcitaten ar
belysande och vél valda. Méjligen kan man
saga att vissa argumentboxar — jag tdnker
narmast pad »Nordiskt samarbete» inom det
dispositionella elementet — blir ratt knapp-
hdndigt behandlade, men & andra sidan fér-
héller det sig val s& att denna fréga intog
en mindre framtrddande plats i debatten.
Tankbart hade dven varit att Bergquist i stél-
let fér ott gd frén skola till skela och inom
varje skola redovisa argumenten hade valt ett
annat grepp att systematisera framstdliningen,
namligen att ga fradn box till box inom varje
box redovisa skolornas argumentering. Detta
hade medfért den férdelen att skillnaderna
mellan skolorna inom de olika boxarna tyd-
ligare hade framtratt. A andra sidan kan
givetvis invandas att sambandet mellan en
skolas argumentering inom olika boxar da
hade blivit mer svaroverskadligt.

Kapitlen 1I—IV foregas av ett kortare kapi-
tel i vilket Bergquist uppritar debattens bak-
grund, némligen Sveriges forhdllande till den
europeiska integrationen 1945—1962. Kapit-
let skall inte hdr ndrmare beréras, det md
bara sdgas att det dr vdlskrivet och ger en
en god inblick i debattproblematiken. Dar-
emot dr det skdl att nagot drdja vid avhand-
lingens huvudpremisser, om ocksd utrymmet
inte tilldter ndgon stérre utférlighet.

For det forsta dr Bergquists mdlsattningar
langt ifrén tydligt formulerade. Vad sélunda
relationen mellan kommunikator och kommu-
nikationsinnehdll betrdffar, forklarar forfatta-
ren att hans syfte ar att konstruera ett ana-
lysschema och med tillhjalp av det soka for-
klara varfér olika dsiktsriktningar rekommen-
derade den ena eller den andra politiken,
han vill underscka »flodet frdn motivation
till handlingslinje», (s. 18) MNégon form av
motivationsanalys dsyftas alltsd. Detta dr sa
langt helt i overensstammelse med vad som
ovan anférts. Snart tillkrdnglas dock begrep-
pen: »Flédet mellan motivationer och hand-
lingslinjer utgér ett continuum och det dr
sGlunda svdrt att gora ndgon operationellt
meningsfull grénsdragning mellan dems», skri-
ver forfattaren. »Nagon sddan distinktion
kommer inte att géras i denna framstillning:
motivationer och handlingslinjer behandlas som
en enhet», (s, 19} Denna oklarhet dr tyvdrr
inte den enda. »Avsikten i féreliggande studie
dr inte frdmst att analysera aktorernas 'belief
system' och deftas inverkan pa marknadsfra-
gan», framhéller Bergquist. (s. 19) P& ndsta
sida fran man dock ldsa att »Analysen avser
sdlunda att ge en bild av relationen mellan
‘belief system’ och handlingslinje». Det ar
onekligen svért att inse hur denna relation
skall kunna belysas utan rétt ingdende kanne-
dom om »belief systemets» innehall, samtidigt
som det dr svart att inse vilken infallsvinkel
som egentligen efterstravas.

En dn mdrkligare formulering star férfat-
taren foér ndr han uppenbarligen latar at den
asikten att aktorernas i debatten framforda
motiv sammanfaller med de bakomliggande
motiven. Grunden for detta i sanning mark-
liga postulat ér enligt férfattaren »att kon-
vergensen mellan de verbaliserade och de
verkliga motivationerna ©kar med debattens
omfang och ldngd». (s. 18) Farhallandet
torde vdl i sjdlva verket vara det rakt mot-
satta, och i varje fall gér man sig i stats-
vetenskapliga sammanhang skyldig till en grov
verklighetsflykt om man utgéar ifran att poli-
tiska debattérer med forbigdende av taktiska
och strategiska ©vervaganden oppet redovisar
sina verkliga motiv. Det framgdr ocksd pé
flera stallen i framstdllningen att Bergquist
sjdlv retirerar fran detta postulat. »Aven
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om man inte klart ville saga ut denna tanke,
fanns bakom de refererade férestdllningarna
tankar om att Sverige uppenbarligen hade
mera gemensamt med den vaxande neutralis-
tiska ulandsvarlden an med den gemensamma
marknadens ldnder», heter det salunda i en
presentation av den s.k. nonaccessionsskolans
tankar om Europa och omvdrlden. (s, 104)
Ett &n tydligare exempel dterfinns pd s. 64:
»Héri (medlemskapsanhdngarnas politiska sam-
horighetskdnsla med inom EEC verkande re-
geringar) ligger formodligen ocksd en kalla
till medlemskapsanhdngarnas position; takti-
ken forbjuder sjdlvfallet explicita uttalanden
av denna innebdrd», skriver Bergquist med en
formulering som star i ett direkt motsats-
férhéllande till det ovan presenterade anta-
gandet.

Bergquists standpunkt blir ingalunda klarare
av att han i ett annat sammanhang intar
en »mellanposition»: »| en politisk debatt av
den bredd som NF-diskussionen innebar, synes
man ocksd kunna f& fram en del av akts-
rernas motivationer, som annars som regel ar
implicita i resonemangen». (Mats Berg-
quist: Swverige och Nationernas Fdarbund.
Firsélk med eft analysschema. Statsvetens-
kaplig Tidskrift 2/ 1970, s. 131.)

| inledningskapitlet formulerar Bergquist ett
antal hypoteser, som i avslutningskapitlet kon-
fronteras med det undersokta textmaterialet,
detta i avsikt att ge ytterligare stod at anta-
gandet om ett samband mellan den operatio-
nella formelns bdgge element. Allmdnt kan
om dessa hypoteser sdgas att de uppstdllts
med alltfér stora ansprdk pd allmdngiltighet,
med forbiseende av att den konkreta situa-
tion som debatterades karaktariserades av
sdrdrag som inte kan utstrdackas till att galla
all debatt om ett lands fdrhdllande till inter-
nationella organisationer.

Som ett exempel kan anféras att Berg-
quist bedémer foéljande hypotes som relevant:
»Ju stérre en skola beddmer risken att en
samarbetslinje kommer att medféra inbland-
ning i de inre angelagenheterna, desto san-
nolikare &r det att den forordar en isolerings-
linje». Hypotesen vore relevant bl.a. darfor
att den s.k. medlemsskolan (framst hdgern
och folkpartiet samt organisationer inom in-

dustri och handel) inte faste alltfor stor vikt
vid risken for suverdnitetsdverlatelser, medan
den s.k. antiaccessionsskolan (kommunisterna)
hell allra hérdast pd suverdniteten. Man kan
med skdl fraga sig vilka dessa skolors suve-
rdnitetsinstallningar hade varit om debatten
hade gdllt Sverige och KOMEKON.

Samma anmdarkning kan riktas mot en an-
nan hypotes: »Ju stirre vdrde en skola satter
péd den egna staten, desto sannolikare dar
det att den valjer en isoleringslinje». Berg-
quists resultat ger vid handen att vanster-
orienterade dasiktsriktningar sdtter ett storre
varde pa den egna staten, medan hégerbe-
tonade riktningar tenderar att fdsta mindre
vikt hdrvid. En tredje liknande hypotes (s.
194) lyder: »Ju mera en skola omfattar en
allmént ideologisk forestdllning om att vérde-
skalan maximeras med en internationalistisk/
nationalistisk linje, desto stérre dr tendensen
att den forordar en samarbets/isoleringslinje
i det enskilda fallet». Hypotesen — som av
Bergquist bedomes som »i och fér sig rele-
vant» — skulle innebdra att yttersta vanstern
vore mest nationalistiskt sinnad (!)  laktta-
gelsen kan betecknas som férbryllande, och
samma omdoéme kan fdllas om forfattarens
karaktdristik av ovanstdende hypotes: den
»beror suveranitets- men ocksd ideologia-
spekten». (s. 193, jmfr s. 191) Formuleringen
forefaller ge vid handen att Bergquist anser
att suverdnitetsfrégan inte direkt ansluter sig
till ett ideclogiskt betraktelsesdatt, en uppfatt-
ning man inte kan férena sig om. Tydligt
ar aft framstdllningen betydligt hade wvunnit
pd att en ndrmare penetrering av aktorernas
»belief system» hade foregdtt problemformu-
leringarna.

Recensenter som sett sig tvunana till kri-
tiska anmédrkningar tenderar ofta att avsluta
sina anmdrkningar med ndgra avrundande po-
sitiva kommentarer, avsedda att dtminstone
i ndgon mdn mildra skdrpan i den tidigare
kritiken. Né&r sa sker ocksa hdr, ar detta
emellertid inte betingat av en lust att offra
at det konventionella, utan fastmer av en
dvertygelse om att helhetsbilden av Bergquists
avhandling blir skev om inte dess uppenbara
fortjgnster omnamnes. Ovan framhélls redan
att forfattaren lyckats vdl med det kvalita-

———

—_——



346 Kirjallisuuden tarkastelua

tiva inordnandet av argumenten i olika fack,
ytterligare bor sdgas att skillnaderna mellan
olika désiktsriktningar blir vdl belysta och att
avhandlingen har resulterat i en dverskadlig
och klar redogérelse av EEC-debatten i Sve-
rige. P& det hela taget kan man sdga att
Bergquist genomfdrt en arbetsdryg prestation

och hdrvid gett ett bevis pé sin férmdga att
i deskriptiv analys behdrska ett stort material.
Det @r bara att livligt beklaga att han genom
att hemfalla till metodiska oklarheter och
gora alltfér stora generaliseringsansprak pa
sina resultat i viss mén har forfuskat sina
intentioner.
Dag Anckar



