SELITTAMISESTA, YMMARTAMISESTA JA POLITIIKAN
TUTKIMUKSEN TAVOITTEISTA *

Hannu Nurmi

Tasséd esityksessd on tarkoitukseni luoda katsaus politiikan tutkimuksen paa-
mairiin. Voidaan nimittdin ldhted siitd, ettd valtio-opillinen tieteellinen tutki-
mus on inhimillisend toimintana pididmdiirdhakuista. Kirjallisuudessa esitetyt
luonnehdinnat siitd, mihin tutkimuksella pyritdédn, voidaan nidhddkseni jakaa
periaatteessa kahteen ryhméén: toisaalta niihin, jotka korostavat lainalaisuuk-
sia, sddnnénmukaisuuksia tai invariansseja, ja toisaalta niihin, jotka vetoavat
ilmididen ymmadrrettdvidksi tekemiseen tutkimusta ohjaavana p#édmaéédréand.
Edellinen paamdidrd kuuluu selviésti siihen tieteenfilosofiseen perinteeseen,
jota viime aikoina kiydyssd keskustelussa on nimitetty loogiseksi empirismiksi
tai positivismiksi ja johon liittyvdid tutkimusotetta té#ssd kutsun naturalisti-
seksi. Loogis-empirismin tieteenteorian mukaan on olemassa yksi universaali
tieteellinen metodi, juuri mainittu naturalistinen metodi, jota voidaan ja pitdi
soveltaa kaikissa tieteen nimelld kulkevissa toiminnoissa. Loogis-empirismin
tieteenideaali on Gerard Radnitzkyn sanoja lainatakseni monistinen,
reduktionistinen ja fysikalistinen.! Monismi viittaa edelld mainittuun metodin
vkseyteen, »fysikalismi» siihen, ettd nykyisistd tieteistd fysiikka, nimenomaan
matemaattinen fysiikka, parhaiten vastaa tieteenideaalia, ja reduktionismi
siithen, ettd muut tieteet voidaan palauttaa fysiikkaan muuttamalla niiden
késitteist6d niin, ettd fysiikan kisitteistd muodostaa tieteiden ykseyden perus-
tan. Naturalistinen tutkimusote tdhtdid ilmididen niin sanoakseni kausaaliseen
selittdmiseen klassisen Hempelin ja Oppenheimin selitysmallin
mukaisesti, ts. siten, ettd tietty selitettdvd ilmio esitetddn tietyn lainalaisuuden
alaan kuuluvana elementtinid.? Hempelin ja Oppenheimin mallissa selittdminen
ja ennustaminen ovat loogiselta rakenteeltaan identtisii.

Ilmididen ymmadrrettdviksi tekeminen taas on hermeneuttisen tutkimus-
otteen pddmadrd. Hermeneuttinen tieteenteoria kieltdd edelld mainitun tietei-
den ykseyden. Tutkimusotteena hermeneutiikka keskittyy Geisteswissenschaf-
teihin, henkitieteisiin, joihin laajasti ottaen yhteiskuntatieteetkin on luettava.

* Tdmd artikkeli on tekijin pitdmé alustus valtio-opin kolmansilla neuvottelu-
paivilla Turussa 11.—12. 12. 1970.
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Akateemikko von Wrightin mukaan ymméirtiminen eroaa selittdmisestd
ensinnikin siind, ettd edelliseen liittyy psykologinen vivahdus, josta naturalis-
tinen tutkimusote pyrkii mahdollisimman tarkoin pysymaidn erossa.? Toisena
erona on se, etti ymmairtdminen liittyy aikomuksellisuuteen, mistd johtuen
teleologinen selitys on tdysin legitiimi hermeneuttisessa tieteenteoriassa. Jako
toisaalta invariansseja etsiviin ja toisaalta ymmértdmiseen pyrkiviin tavoit-
teisiin ei kuitenkaan ole tdysin selvirajainen. Voidaan nimittdin sanoa, ettd
myo6s hermeneutiikassa invariansseilla on tédrked sijansa. Erona loogisen
empirismin invariansseihin ndhden on kuitenkin se, ettei hermeneutiikan
invariansseilla vilttdmétta tarvitse olla empiiristd referitiota. Toisaalta on
syytd huomata, ettd kausaalinen selitys edellyttdd, ettd invarianssi kytkee
yvhteen kaksi erillistd ilmiétd, kun taas aikomuksellisuuteen perustuvissa seli-
tyksissd aikomuksen ja teon vilinen relaatio ei ole kausaalinen, vaan kisit-
teellinen.t Tiastd johtuu se epidluulo, jolla loogisen empirismin teoreetikot
ovat perinteellisesti suhtautuneet teleologiseen selittdmiseen. Téastd johtuu
myos kausaalisen ja teleologisen ndkékulman komplementaarisuus tiedon antro-
pologian tasolla. Pelkéstdédn kisitteellisiin yhteyksiin perustuvana ymmaérta-
minen nimittdin johtaa selvidsti mahdottomuuksiin yksinomaisesti kidytettyna.

Ymmairtidmisen ja selittdmisen viliset suhteet ovat varsin vaikeaselkoisia
mm. siitd syystd, ettd jokapdiviisessd kielenkdytissd ei tavallisesti tehdid eroa
ndiden kisitieiden wililld. Saattaa olla valaisevaa tarkastella esimerkkié,
jossa ymmértdmiselle, selittdmiselle ja ennustamiselle voidaan antaa tdsmaél-
liset eksplikaatiot. Esimerkki perustuu Nicholas Rescherin diskreettiti-
laisista systeemeistd, Markovin ketjuista seki selityksen ja ennustuksen ongel-
mista kirjoittamaan artikkeliin.®

Oletetaan, ettd tarkastelemme systeemid, jonka tilavarasto koostuu kahdesta
diskreetistd tilasta, joita merkitddn S; ja S,;. Oletetaan lisdksi, ettd systeemi
on indeterministinen, ts. ettd siirtymiset tilasta toiseen tapahfuvat tietyilla
todennékdisyyksilld seuraavan siirtymimatriisin mukaisesti:
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Tillaisessa systeemissd ymmértiminen voidaan eksplikoida siirtymitoden-
nédkoisyyksien tuntemiseksi. On huomattava, ettd ko. todennékdisyyksien tun-
temus on riippumaton siitd, voidaanko systeemin tietty tila ennustaa tai
selittdd. Jos nimittdin esim. Py =Py, =P3 =P, = 0.5, ei edes systeemin
tdydellisen historian tuntemuksen nojalla voida selittdd tai ennustaa tiettya
tilaa, ts. ei kyetd tdyttdmi#in esim. seuraavassa jonossa esiintyvdd puuttuvaa
tilaa: Sy, Sg, Sgy .00y Sy, Spy.en

Voidaan todeta, ettd téssd esimerkissd on vaikea antaa ymmértdmiselle
sitd eldytymisen tai empatian vivahdetta, joka sithen varhaisemmassa herme-
neutiikassa yleensid liitetddn. Silti esimerkki paljastanee jotakin ymméartami-
sen sisdllostd. Tassd tapauksessa nimittdin ymmértdminen viittaa systeemin
toimintatapaa koskevaan tietoon. Analogisesti voimme sanoa kayttdytymisen
ymmiértdmisen tarkoittavan aktorien toimintaa ohjaavien periaatteiden tunte-
mista. Tastd kaiketi voisi pédtelld, ettd kyseiset periaatteet ovat juuri niita
lainalaisuuksia, joita tarvitaan Hempelin ja Oppenheimin selitysmallin mukai-
sessa selittdmisessd. Tamé& el vilttdmittd pidd paikkaansa sithen nidhden,
ettd kidyttdytymistd voidaan selittdd myods ns. praktisen syllogismin ¢ mallia
mukaillen, jolloin selityskaavio on seuraavanlainen:

T
Ul! UQ! naey Ul]
K
jossa T on aktorin tavoite, Uy, Uy, ..., U, tdhén tavoitteeseen nidhden tarkoi-

tuksenmukaisia keinoja koskevat uskomukset ja K selitettivd kidyttdytyminen.
On selvdid, ettd tdméntapainen selitys on ristiriidassa loogisen empirismin
verifioitavuusteesin kanssa, koska ainoa, miké praktisen syllogismin kaaviossa
kuvaa empiirisesti havaittavaa ilmidtd, on kéyttdytyvminen K.

Selitysmalleja tarkasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota seikkaan, miké
tuntuu jddneen huomiotta loogis-empirismin tieteenteoriassa. Tarkoitan sitd,
ettd miki tahansa selittdminen edellyttdd jonkinlaista esitietoa tarkasteltavasta
ilmiostd. Tami tieto liittyy etupiddsséd relevanssin kisitteeseen, joka naturalis-
tisessa tutkimusotteessa samoin kuin loogis-empiristisessd tieteenteoriassakin
lienee kisitetty jonkinlaiseksi »ekstratieteelliseksi» ongelmaksi. On kummin-
kin toisaalta selvdd, ettd juuri relevanteiksi katsotut tutkimuskohteet ratkai-
sevasti méadrdavat tutkimustulosmahdollisuuksien rajat. Né&in voidaan ainakin
pitdd toivottavana, ettd tutkimustuloksista olisi jonkinlaista takaisinsy&ttdd ns.
tieteelliseen maailmankuvaan, jonka pohjalta tutkimusta tehddén. Téasséd yhtey-
dessd lienee paikallaan viittaus ns. hermeneuttiseen kehdén.

Hermeneuttinen kehi liittyy Jlirgen Habermasin filosofiassa tulkinta-
tietoon.? Tietyn sosiaalisen ilmién ymmaértdminen hermeneuttisessa mielessi
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edellyttdd sen liittdmistd siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa se esiintyy.
Télloin ymmértdminen ei ensisijaisesti liity siihen, mikéd on psykologista, vaan
sithen, mik& on sosiaalista. Tietty ilmio kdy ymmaérrettdviksi kokonaisuutena
suhteessa laajempaan kokonaisuuteen ja sen osat suhteessa koko ilmiotén.
Toisaalta ilmié kdy ymmérrettdviksi myos osiensa merkityksen kautta. Osien
ja kokonaisuuden vilinen dialektiikka on siten hermeneuttiselle kehille omi-
naista.

Edelld sanottu koskee ldhinni selittdmisen ja ymmartamisen vilisid suhteita
kahden tieteenfilosofisen tradition valossa. Lienee tarpeetonta korostaa, ettd
esitys on ollut yksinkertaistettua eiki siten tee oikeutta loogis-empirismin ja
hermeneutiikan traditioiden monimuotoisuudelle. Olisi kuitenkin suoranainen
virhe jattdd mainitsematta, ettd hermeneuttinen ja naturalistinen tutkimusote
eivdt suinkaan sulje pois toisiaan, vaan ovat tfoisiaan tdydentdvid. Tami
huomio on valtio-opin kannalta tirked. Téydentdvyyden havaitseminen edel-
lyttdd siirtymistd tiedon antropologian tasolle.® Talld tasolla naturalistisen
ja hermeneuttisen tutkimusotteen lisiksi voidaan erottaa kriittinen tutkimusote,
johon en kuitenkaan ldhemmin tédssd puutu. Filosofisen tiedon antropologian
selventédmiseksi lienee paikallaan lyhyt katsaus Habermasin nykydin usein
toistettuihin ajatuksiin.

Lyhyesti sanottuna filosofinen tiedon antropologia tutkii inhimilliseen todel-
lisuuteen orientoitumisen edellytyksid. Habermasin mukaan voidaan erottaa
kolme mediaa, jotka ovat toiminnassa yhteiskunnan syntyessi ja jotka takaavat
yhtieiskunnan olemassaolon.? Medioita ovat tyd, kieli ja valta. Habermasin
mukaan systemaattinen yhteiskuntatiede, joka yhdistdd sekd hermeneuttisen
ettd naturalistisen tutkimusotteen, tarkastelee ihmistd suhteessa luontoon ja
muihin ihmisiin. Tédssd esiintyy toisin formuloituna se usein toistettu viite,
ettei yhteiskuntatiede tutki ihmistd objektina, wvaan suhteessa objekteihin.
Thmistd suhteessa luontoon edustaa tydmedia, ts. ty6 on se kehys, jossa
Habermasin mukaan ihmisen suhdetta luontoon tulee analysoida. Yksiljen
suhdetta toisiinsa taas luonnehtii kielimedia, joka liittyy hermeneuttiseen eli
praktiseen intressiin. Valtamedia mi&rdd ne rajat, joiden puitteissa praktinen
intressi, ts. pyrkimys yksiléjen véliseen yhteisymmairrykseen, voi vapaasti
kehittyd. Habermasin filosofiassa tiede kisitetdén jonkinlaiseksi luonnon tai
ihmisten aiheuttamien esteiden poistajaksi. Kun Iluonnontieteet ilmeisesti
pyrkivit 1dhinnd luonnon asettamien rajoitusten poistamiseen, liittyy kommuni-
kaatioesteiden v#dhentdminen, tai toisin ilmaistuna tradition wvélittdminen,
lihinnd historiatieteeseen. Habermasin mukaan yhteiskuntatieteiden tehtéd-
vdnd on ihmiskunnan vapauttaminen wvaltasysteemien rajoituksista. Ei ole
vaikeaa huomata eroa Habermasin ja loogisen empirismin teoreetikkojen
tiedendkemyvsten vililld. Habermasin mukaan tieteellisen toiminnan edisty-
neisyyden kriteerit ovat siten oleellisesti erilaiset yhteiskuntatieteissd kuin



Selittdmisestd, ymmértédmisestd ja politiikan. .. 5

luonnontieteissd. Ero on likimain sama kuin teoreettisen ja kdytdnndllisen
tiedon vilinen ero.

Mediat liittyvat tutkimusta ohjaaviin intresseihin ja jélkimmaiset taas
tutkimuksella saavutettavaan tietoon. Edelleen kuhunkin median, intressin
ja tiedon muodostamaan kolmikkoon liittyy tietty tutkimusote. Kaaviona asia
voidaan esittdd seuraavasti:

Media Intressi Tieto Tutkimusote
tyd tekninen informaatio naturalistinen
kieli praktinen tulkinta hermeneuttinen
valta emansipatorinen  kritisismi kriittinen

Tutkimustytotd ohjaavat intressit ovat tietylld tavalla keskeisid téssd kaa-
viossa. Yhteiskuntatieteiden arvovapaudesta kiydyssd keskustelussa on usein
esitetty, ettd tutkimuskohteiden wvalinta on arvoihin sidottu tutkimustydn
vaihe. Filosofisen tiedon antropologian ndkdkulmasta asia néyttdd kuitenkin
hieman toisenlaiselta. Tutkimuskohteen valinta, jota tehtdessd &dskeinen kisi-
tys edellyttdd implisiittisesti tutkimusotteen jo olevan omaksuttu, on jo nimit-
tdin sidoksissa tiettyyn tiedonintressiin, mediaan ja tietoon. Ni&in ollen kes-
kustelu politiilkan tutkimuksen tavoitteista on aloitettava tutkimuskohteesta
riippumattomasti, esim. intresseihin perustuen. On otettava kantaa siihen
ndhden, minki intressin haluamme voittopuolisesti ohjaavan politiikan tutki-
musta. Behavioristinen tutkimussuunta on etupiéissd teknisen intressin ohjaa-
maa. Toisaalta on todettava, ettei mikédén tutkimussuunta voi olla yksinomaan
teknisen intressin ohjaamaa: ilmién tutkiminen poliittisilta aspekteiltaan edel-
lyttad vidlttdmittd jonkinlaista tulkintaa. Kysymys on, kuten sanottu, erilai-
sista painotuksista tietyn tutkimusotteen sisilla.

Reijo Wilenius toteaa, ettd teknisen intressin ohjaama naturalistinen
tutkimusote tuottaa péddtoksentekijoiden kédyitéon hallintatietoa, joka tekee
suurten joukkojen k#yttdytymisen ennustamisen ja s#ddtelyn mahdolliseksi.!?
Niin ollen herdi kysymys, halutaanko todella, ettd politilkan tutkimus yhtend
vhteiskuntatieteistd on voittopuolisesti teknisen intressin, valvonnan ja siite-
lyn tarpeen, ohjaamaa. On totta, ettd tdméi on tutkimustyon etiikkaa koskeva
ongelma, johon ei saada vastausta politiikan tutkimuksen tuloksista, mutta se
ei tietenk#in vidhennid ongelman merkityksellisyytta.

Sellainen usein toistettu tieteellisen toiminnan tavoite kuin pyrkimys totuu-
teen ndyttdd ensi ndkemailtd liittyvin selvisti tekniseen intressiin, s.o. objek-
tiivisten tai objektiivisiksi katsottujen prosessien valvontaintressiin. Jos totuus
tdssd kiésitetddn samaksi kuin tosi tieto, joudutaan luonnollisesti ratkaisemaan,
milld tuntomerkeilld varustettua tietoa pidetddn totena. Vallitsevan kisityk-
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sen mukaan, josta kédytetddn nimitystd totuuden vastaavuusteoria, tiedon tulee
vastata tosiasioita ollakseen totta tietoa. G. E. M. Anscomben mukaan
voidaan kuitenkin erottaa toisaalta havaintotieto, johon nidhden voidaan sovel-
taa totuuden wvastaavuusteoriaa, ja toisaaalta tarkoitustiefo.!! Jélkimméinen
kisite liittyy Aristoteleen kiytinnéllisen tiedon kisitteeseen. Politiikan
tutkimuksen pédfméirid ajatellen saattaa olla mielenkiintoista ainakin ajatus-
leikkkinéd tarkastella mahdollisuutta, ettd politiikan tutkimuksella pyrittdisiin
vastaavuusteorian mukaisen tiedon asemesta kédyténnélliseen tietoon. Aristo-
teleen ja Tuomas Akvinolaisen kisitys valtiotieteestd oli juuri se, ettd
se on kaytdnnollistd tiedettd.!? Kaikki tieto on tdlldin tietoa padAmEaristi.
Kéytédnnodllinen politiikan tutkimus pyrkii néin ollen pdaméiirien ymmértdmi-
seen, niihin sisdltyvien otaksumien selvittelyyn ja niihin johtavia keinoja
koskevien uskomusten tarkasteluun. On syytd korostaa vield, ettei kidytdn-
nolliseen tieteeseen liittyvd hermeneuttinen tutkimusote ole mikdin erillinen
metodi, koska hermeneuttinen tieteenteoria nimenomaan kieltdd metodisen
monismin.

Loogista empirismid syytetddn usein siitd, ettd sen anti kdytdnnon tutki-
mustyén kannalta rajoittuu ldhinnd siihen, miten jdrjestettyjd tieteellisen
toiminnan tulosten pitédisi olla. Huolimatta siitd, ettd tiedon antropologian poh-
jalta viridvd hermeneuttinen tieteenteoria pyrkii juuri korvaamaan t&td puu-
tetta, ei kdsitykseni mukaan siltikddn suunnalta voida odottaa erityisen pal-
jon yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ajatellen. Voidaan tosin mainita Haber-
masin kasitys yhteiskuntatieteilijastd yhteiskunnan terapeuttina.!® Lyhyesti
sanottuna t&min késityksen mukaan yhteiskuntatieteilijin tulisi tiettyd toi-
mintaa tutkiessaan yhdistdd toisaalta ymmaértdminen ja toisaalta kausaalinen
selittiminen niin, ettd ymmértdmiselld saavutettu tieto sosiaalisen toiminnan
takaisista ideologisista perusteista pyritddn selittdmiidn kausaalisesti. Olen-
naisena osana tdhédn yhteiskunnan psykoanalyyttiseen kisittelyyn kuuluu tut-
kimustulosten saattaminen yleiseen tietoisuuteen, ts. jonkinlainen yhteiskunnan
itsekritiikki. Habermasin nikemyksessd kiinnittdd ehkid eniten huomiota
psykoanalyyttisen teorian erikoisasema, jota ilmeisestikéddn ei endd voida perus-
tella tiedon antropologian kehyksessé, koska on kysymys niin sanoakseni yhteis-
kuntatieteen viimeisistd perusolettamuksista. Habermasin perusteluna tuntuu
olevan se, ettd psykoanalyyttinen teoria tekee oikeutta yhteiskunnassa tapah-
tuville ilmidille ja ettd sen kidyttd on intuitiivisesti oikeutettua. Tam& perus-
telu ei luonnollisesti tyydytd kaikkia, mutta on huomattava, ettd looogisen
empirismin tieteenteoriassa erikoisasemassa oleva tiede on matemaattinen
fysiikka vieldpad siten, ettd useat loogisen empirismin teoreetikot ovat sitd
mieltd, ettd yhteiskunnalliset ilmi6t voidaan periaatteessa palauttaa fysiikkaan.
Taltd kannalta katsoen Habermasin kisitys ei liene vaikeammin perusteltavissa
kuin loogis-empirismin tieteenteorian kéisityskdin.
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von Wright toteaa, ettei samaa kdyttdytymistd voida yhtdaikaa selittda
kausaalisesti ja teleologisesti.'* Tdmi toteamus antaa viitteen siitd, mitd edelld
tarkoitin puhuessani naturalistisen ja hermeneuttisen tutkimusotteen toisiaan
tdydentdvéstd luonteesta. Hermeneuttinen tutkimusote edellyttdd naturalisti-
sen tutkimusotteen tuotteena syntynyttid tietosysteemid ja itse naturalisista
tutkimusotetta, Tietosysteemi nimittdin tarjoaa hermeneuttiselle tutkimukselle
hypoteesimahdollisuuksia ja naturalistinen tutkimusote testausmahdollisuuk-
sia. Samoin naturalistinen tutkimusote edellyttid hermeneuttista tutkimus-
otetta, koska ainakin ihmisten kayttdytymistd tutkivissa tieteissd puhtaasti
naturalistinenkin ldhestymistapa aina edellyttdd ilmididen tulkintaa ja tietyn
tulkintayhteison olemassaoloa.

Jonkinlaisena tiivistelm&n# edelld sanotusta voidaan esittdd Joachim
Israelin muotoilema kaavio tieteellisen toiminnan ja yhteiskunnan vilisista

vhteyksistd:!®

Intressit: tekninen, hermeneuttinen,
emansipatorinen

Tieteen sisdisel arvostukset Tieteen ulkopuoliset arvot

Muodolliset sainnil Postulaaiil: praksiologiset,

malteriaaliset ym.

Empiirinen teoria

muuntaminen

Havaintokieli

avainnoeinti

Teorian empiirinen referitio

Intressien vaikutus tieteen sisdisiin arvostuksiin ilmenee esim. siten, ettd
naturalistisessa tutkimusotieessa, joka siis liittyy tekniseen intressiin, arvoste-
taan sellaisia seikkoja kuin merkitsevyys ja verifioitavuus, joiden arvostus
on vihidinen hermeneuttisen tutkimusotteen piirissd. Samoin muodolliset,
tiedon systematisointia, havainnointia ja teorian kielen havaintokielelle k#in-
tdmistd koskevat sddnndt ovat nédissd kahdessa tutkimusotteessa tyystin erilaisia
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painotuksiltaan. Toisaalta tieteen ulkopuolisten arvojen ja tutkimusta ohjaa-
vien intressien vuorovaikutus on ilmeinen. Israelin postulaateiksi nimittéd-
méssd kategoriassa, joka kaavion mukaan on yhteydessd tieteen ulkopuolisiin
arvoihin, voidaan erottaa varsinaista toimintaa koskevat perusoletukset ja
rajoitukset. Nididen vaikutus empiiriseen teoriaan ja havaintokieleen on paitsi
suoranainen myds vilillinen. On helppo todeta kaavion poikkeavuus loogis-
empirismin tieteenteoriasta, joka tarkastelee tiedonhankintaa lihinni tieteen
sisdisen normiston puitteissa.

Tieteenfilosofisten traditioiden valtio-opillista tutkimusty&td koskevat impli-
kaatiot tulevat parhaiten esiin tarkasteltaessa loogis-empirismin ja hermeneu-
tiikan yhteiskuntatieteellisid ohjelmia. Loogis-empirismille on ominaista tiukka
tieteellisten ja epétieteellisten viitteiden vélinen ero, joka on siirretty tutki-
muksen teorian tasolle, jossa tutkimuksen tavoitteena on empiirinen, rationaa-
liseen hallintoon tarvittava tieto. Loogisen empirismin perustana oleva ratio-
naalisuuskisitys on puhtaasti keino-paddmadri-rationaalisuutta. Loogisen empi-
rismin mukaisessa yhteiskuntatieteessd edellytetddn paidméiirien olevan annet-
tuja.

Hermeneuttisen tieteenteorian mukaan voidaan erottaa toisaalta empiirinen,
toisaalta kriittinen yhteiskuntatiede. Erona loogisen empirismin yhteiskunta-
tieteeseen nidhden on Habermasin mukaan se, ettd Kkriittinen yhteiskunta-
tiede pyrkii selvittdmé&én sen, mitd tehd&dén eikd sitd, mikd muutenkin tapah-
tuu, kuten loogisen empirismin yhteiskuntatiede.'® Koska tutkimuksesta vilt-
tdmaéattd seuraa tiettyjd yhteiskuntaan kohdistuvia seuraamuksia, on yhteiskun-
tatieteilijin muodostettava ne kriteerit, joilla seurauksia arvioidaan.

Edelld sanottu saattaa tuntua perin triviaalilta. Yhteiskuntatieteilijdt ovat
Iuultavasti jo Weberin péivistd, elleivdt aikaisemmin, tienneet arvovapaan
yhteiskuntatieteen olevan illuusio. Samoin voidaan sanoa, ettid tuskin kukaan
lihtee tutkimaan sosiaalisia ilmi6itd pelkk&ni litkkeend, kuten &irimmaéisen
positivismin ldpitunkeman tutkijan voitaisiin odottaa tekevin. Jokainen sosiaa-
linen tutkimuskohde edellyttdd ilmididen sijoittamista tiettyyn kontekstiin ja
niin muodoin ainakin jonkinlaista tulkintaa. Edelleen on totta, ettei loogisen
empirismin tieteenteoria ole erityisen antoisa yhteiskuntatieteiden kannalta,
mutta sama pétee myds hermeneuttisen tieteenteorian osalta. Voidaan siten
ehkd kysyd, onko téstd tieteenfilosofisten traditioiden kiistasta loydettdvissd
mitdén yhteiskuntatieteiden kannalta todella relevanttia. Kisitykseni mukaan
on. Nimittdin paitsi, ettd keskustelu on tuonut tietoisuuteen seikkoja, jotka
aikaisemmin ovat olleet implisiittisid perusolettamuksia, on samalla asetettu
yhteiskuntatiede tavoitteellisuutensa vuoksi seindd vasten. On kysytty, miki
intressi ohjaa tutkimusta ja onko yhteiskuntatiede teoreettista vai kaytin-
nollistd. Nidihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen perusteiden uudelleenarviointia.
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