EMANSIPATORISESTA TIEDONINTRESSISTA JA SEN SUHTEESTA POLITIIKAN
TUTKIMUKSEEN

Erkki Berndtson

Sosiaalisissa jo poliittisissa prosesseissa on aina kysymys erilaisista arvoista.
Esim. onnellisuus, turvallisuus ja vapaus ovat p&émadrid, joita tavallisesti yhteis-
kunnassa toimivat yksildt pitévat tavoittelemisen arvoisina.

Nykyinen yhteiskuntatieteilija, jonka fehtévéné on analysoida yhteiskuntaa
ja siing olevia arvoja, haluaa sité vastoin usein olla ihminen ilman arvoja. Tai
oikeammin sanottuna, héan katsoo ainoaksi p&dmddrikseen mahdollisimman ob-
jektiivisen ja hyvdn tieteellisen tutkimuksen tekemisen.! Hén haluaa hylatd »spe-
kulatiivisen» yhteiskunnan tutkimisen ja viittaa hivkan s@dlivasti Platoniin,
Aristoteleeseen jo muihin klassisiin ajattelijoihin. Hén pahoittelee néi-
den ajattelijoiden taipumusta kasitelld usein yhteiskuntaa sellaisena kuin sen
pitaisi olla eikd sellaisena kuin se on. Mutta oikeastaan hén kyllé ymmartaa
heita, heillahan ei ollut kaytettavissadn nykyisenlaisia vélineitd »aineiston ke-
ruuta ja analyysia vartens».,

Tam& yhteiskuntatieteilijgmme hyvaksyy ‘Humen giljotiinin’ ja vet&d siité
sitten sen johtop&dtcksen, ettei hén voi tehdd tieteellistd tutkimusta joka perustuu
tietyille arvoille.2 Tamd ké&sitys voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, silla
vditteestd ettd emme voi johtaa arvoja fosiasioista, ei loogisesti seuraa, ettei olisi
»tieteellisesti» perusteltua konstruoida yhteiskuntatieteen metodologiaa, joka
nojaa johonkin yleiseen arvopaamédradn. Téllaista metodologiaa voidaan mm.
puolustaa sosiaalisen todellisuuden luonteella ja t&mén perusteella vuorostaan
argumentoida sen olevan »objektiivisempi» kuin metfodologia, jcka vaittad ole-
vansa arvovapaa. Tatd on behavioralistisen yhteiskuntatieteilijgn vaikea ym-
martad, silla sellaiset kasitteet kuin onnellisuus ja rehellisyys yleising kategoricina
eivat ole olemassa hénelle.  Niitéhdn ei voi ohjelmoida tietokoneelle.?

Yhteiskuntatieteilijin ongelmat ovatkin laajemmat kuin tavallisesti halutaan
my®ni&d. Suuri osa naisté ongelmista liittyy kéyttamiimme k&sitteisiin, mutta
ndiden kasitteiden tausta taas vuorostaan liittyy laajempiin kysymyksiin. Maa-
ritelmien takaa nousevat metodologiset, epistemologiset ja ontologiset kysymyk-
set, jotka vuorostaan liittyvét erilaisiin filosofisiin fraditioihin.  Yhteiskuntatie-
teilijg joutuu tekemisiin niin hyvin tieteen filosofian kuin aatefilosofian, niin hy-
vin etitkan kun reaalipolitiikan kysymysten kanssa.

Noam Ch o m s k y viittaa artikkelissaan »The Responsibility of Intellectuals»
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Dwight Macdonaldin artikkelisarjaan yleensé ihmisten ja erityisesti intel-
lektuellien vastuusta yhteiskunnassa.* |hmisten kayttaytymiselté yleensd odote-
taan tiettyj& eettisié periaatteita. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd intellektuellien
kohdalla naiden odotusten voidaan katsoa olevan vielékin suuremmat, sillé in-
tellektuellit ovat sellaisessa asemassa yhteiskunnassa, jossa heilld on mahdolli-
suus paljastaa »hallitusten valheet», heilld on mahdollisuus analysoida tapahtu-
mia niiden syiden, motiivien ja usein k&tkeftyjen aikomusten pohijalta. Efu-
oikeutetulle véahemmistdlle yhteiskunta tarjoaa mahdollisuuden ja koulutuksen
efsid totuutta. Naiden etuoikeuksien vuoksi vdhin mitéa infellektuelleilta voidaan
eettiseltd kannalta vaatia on yhteiskunnallisesti relevanttien aiheiden tutkiminen
ja oman moraalisen vakaumuksen mukainen toiminta.

Chomsky p&attéd artikkelinsa Macdonaldin lainaamaan keskusteluun toisessa
maailmansodassa toimineen saksalaisen keskitysleirin komentajan kanssa, joka
purskahti itkemédn kuullessaan, ettd vendalaiset aikoivat hirttad hanet. »Miksi he
tekisivait sen? Mitd mind olen tehnyt?» olivat keskitysleirin komentajon kysymyk-
set. Ja Macdonald oli tamén jdlkeen todennut: »Vain niilla jotka ovat valmiit vas-
tustamaan auktoriteettia itse, kun se joutuu konfliktiin heidéan omien moraalisten
saéntdjensd kanssa, vain heilld on oikeus tuomita keskitysleirin komentaja.»
Chomskyyn yhtyen voimme todeta ettd kysymyksen »mitd ming olen tehnyt?» pi-
tdisi olla joka pdivé yhteiskuntatieteilijn mielessé, kun hén lukee Vietnamin
kansanmurhasta, maailman nalanh&désta ja vapauden riistoista, jotka ovat
jokapdivéisté uutismateriaalia t&mdn péivén maailmassa. Tamé& tarkoittaa
my®s sitd, ettd yhteiskuntatieteilijén on pyrittava kriittisesti tarkastelemaan omaa
tydténsd ja omaksumiaan metodologisia sé&ntdjd. Hanen on tunnettava vaih-
toehtoiset tavat tehdd tutkimusta ja tiedostettava ne implisiittiset oletukset ihmi-
sestd ja yhteiskunnasta, jotka kétkeytyvét erilaisten metodologioiden taakse.
Jos yhteiskuntatieteilija ei t&té tee, hén ei pysty tiedostamaan oman tyonsa
yhteiskunnallisia vaikutuksia, eiké niinollen my&skaén rehellisesti vastaamaan
tuchon eettiseen kysymykseen »mitd mind olen tehnyt?»

Yhteiskuntatieteen metodologisia léhtdkohtia

Viime aikoina on Suomessakin tieteenfilosofinen keskustelu vilkastunut huo-
mattavasti.  Loogiseen empirismiin perustuva yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on saanut osakseen yh& voimakkaampaa kritiikkid.® Téssd yhteydessa on usein
toistettu Jirgen Habermasin aiheesta esitttmié ajatuksia.® Voidaan
sanoa, ettd niiden kdytté heuristisena léhtékohtana on erittéin hedelmallistd; kui-
tenkin voidaan epdilld niiden riittdvyytta pitkdlle menevadn analyysiin yhteis-
kuntatieteen metodologiasta. Témén véitteen perusteluksi tarkastellaan seuraa-
vassa yleisesti er&itéd Habermasin kasityksid ja kritisoidaan niité senjdlkeen.’
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Habermas Idhtee liikkeelle filosofisen tiedonantropologian tasolta ja ns.
tutkimusta ohjoavista intresseista. Hénen l&htdkohtanaan on, etta tiede syntyy
silloin kun ihmisen ‘naiivi’ orientoituminen maailmaan ei ole endd riittava joi-
denkin sellaisten tehtdvien suorittamiseen, jotka ihminen katsoo térkeiksi (tai
oikeastaan kokee valttamattémiksi) itselleen.®  Yhteiskunnassa on olemassa kol-
me mediaa eli valinettd, jotka liittyvét yhteiskunnan perusprosesseihin.  Ensim-
mdinen n&istd on tyd, silléd kuten Habermas toteaq, jotta ihminen eldisi hdnen
taytyy tehdd tydta. Tamd tydn tekemisen tarve synnyttéd tarpeen l8ytad stdn-
ndnmukaisuuksia luonnosta, jotta luontoa olisi helpompi hallita.  Siten tama
tilanne synnytt&d intressin saada tietoa, jonka avulla pyritéan saénnénmukai-
suuksiin ja ennustuskykyd omaaviin selityksiin.  Téllainen késitys tieteen paa-
maadrista vuorostaan liittyy tieteelliseen koulukuntaan, jota tavallisesti nimitetdidn
loogiseksi empirismiksi.? Habermasin mukaan voimme tyén synnyttémad intres-
sid kutsua tekniseksi intressiksi.

Toinen yhteiskunnassa vaikuttava viline on kieli. Se liittyy traditionvélityk-
seen sekd siihen tarpeeseen ja kykyyn, joka ihmisell&é on siirtéé tietoja toisaalta
oman sukupolvensa keskuudessa, toisaalta sukupolvelta toiselle. Témd tilanne
motivoi tutkimusintressin, jota Habermas vuorostaan kutsuu kéytannélliseksi ja
joka liittyy siihen tieteenfilosofiseen perinteeseen, jota tavallisesti nimitetéén
hermeneutiikaksi. Traditionvdlitykseen liittyy aina ymmértamiseen liittyvié on-
gelmia ja siten tama tieteen koulukunta onkin enimmdkseen keskittynyt ihmisten
motiivien ja ajatusmaailman avulla suoritettuihin ihmisen kayttaytymisen seli-
tyksiin.

Kolmas yhteiskunnassa vaikuttava véline on hallinta (Herrschaft).  Hallinta
liittyy tilanteeseen, joka kd&sittelee erdstd yhteiskunnan ja sen tutkimisen van-
hinta ongelmaa, kysymysta yksilon ja yhteisén suhteesta. Yksilo madritellaan
hénen tietoisuutensa avulla, kdyttamalla ns. |- identiteetin (Ich- Identitat) kasi-
tettd. |- identiteetti on yksildn kuva maailmasta, joka muodostuu hénen koke-
mustensa ja ympdaristonsd vaikutuksesta ja joka vuorostaan madrad ne poliit-
tiset ja eettiset foimet, joihin yksild ryhtyy. Kuten havaitaan taustana on tieto-
tzoreettinen olettamus tiedon ja foiminnan suhteesta. Kun oletetaan, etta todel-
lisuus on jossakin mielessé ihmisen kd&sitteellinen luomus, silloin voidaan myés
ajatella, ertd kaytdaytymisemme seuraa kdasitteisttmme ja maailmankuvas-
tamme.®

Yhteisé taas muodostuu ndistd yksityisistd |- identiteeteistd ja muodostaa
siten ns. yhteiskunnan kvasi- rakenteen.!' Yksilon ja yhteisén vélinen suhde on
kahdenlainen. Ensinnéikin  yhteiskunnan kvasi- rakenne hallitsee  yksityisic
yksildita. Tamd johtuu siitd, ettei yksilé tunne kd&yttéytymiseensd vaikuttavia
tekijoita eika toisaalta koko yhteiskunnassa vallitsevia lainalaisuuksia.  Tallsin
hénen toimintansa on myds usein kokonaisuuden kannalta irrationaalista tai sillé
on ainakin seurannaisvaikutuksia, jotka eivét ole odotettuja.
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Mutta yksilon jo yhteisén suhde ei ole yksisuuntainen. Silla kun yksild

oppii tuntemaan k&yttdytymiseensd vaikuttavat voimat, han pystyy vuorostaan

vaikuttamaan niihin. Témé tulee selvésti esiin seuraavasta lainauksesta:

»Yhteiskunta (ja samalla historia) muodostuvat siis rakenteista, jotka ovat
meille tuntemattomia, mutta tapahtuvat ja ovat olemassa tiettyjen luonnon-
valttamattomyyksien rajoissa (fysiologisen psykologian ja ekologian valtta-
ma&ttdmyydet meitd 1&hinnd). Tamd merkitsee sitd, ettd naiden valttamat-
tomyyksien ‘ylépuolella’ on tietty rakenne, joka muodostaa sosiaalisen (ja
historian). Potentiaalisesti t&mé& rakenne on luonnonvalttémétiomyyksien
rajoissa olevalla variaatioalueella meidén muutettavissamme ja hallitto-
vissamme. Mutta tosiasiassa se ei ole meidén hallittavissamme, vaan ikaéan-
kuin hallitsee meitd. Erityisesti tdmé& on mahdollista, koska meillé on omat
ideologisoidut kd&sitykset tastd rakenteesta, jotka estavat sen hallitsemis-
ta.»12

Téma lainaus myos selventad termid kvasi- rakenne.  Yhteiskunnan rakenne
ei ole absoluuttinen, muuttumaton, vaan se muuttuu jatkuvasti ja ennen kaikkea,
se on meiddn muutettavissamme. Tdmdn filanteen synnyttémad tiedonintressié
Habermas kutsuu emansipatoriseksi jo aseftaa sen tehtévéksi ihmisten vapaut-
tamisen yhteiskunnan kvasirakenteesta antamalla heille tietoa tastd raken-
teesta ja sen seurannaisilmidistd. Tiedemiehen tehtdva on paljostaa yhteiskun-
nassa vallitsevia s&G&nndnmukaisuuksia, joiden tunteminen vapauttaa ihmiset
niiden hallinnasta. Tamd taas tekee yhteiskunnan véhemmén irrationaaliseksi
ja vahentdd odottamattomia seurauksia. Kuten Hannu N urm i foteaa, Haber-
masin filosofiassa tiede kdasitetaan jonkinlaiseksi luonnon tai ihmisten aiheutta-
mien esfeiden poistajaksi.’* Tavoitteena on yhteiskunta, jossa vallitsee taydel-
linen kommunikaatio yksildiden vélilla (»herrschaftsfreie Kommunikationsge-
meinschaft»).'* Loogisen empirismin ja hermeneutiikan vastapainona Habermas
kutsuu emansipatorisen tfiedonintressin ohjaamaa tutkimusta kriittiseksi yhteis-
kuntatieteeksi.

Habermasin ajatusten perustan ymmdriémiseksi suoritetaan seuraavassa
lyhyt hermeneuttinen katsaus.’® Tarkoituksena ei ole tehd& mitaan perusteel-
lista tieteen sosiologista tarkastelua, vaan esittéd vain muutamia nakokohtia,
jotka foivottavasti selvittévéat kriittisen yhteiskuntatieteen historiallisia juuria.

1920- luvun keski- eurooppalainen intellektuaalinen milj6d oli monessa mie-
lessé mielenkiintoinen. Pé&ttyneen ensimmd&isen maailmansodan jalkiseuraukset
jo nouseva fasismi olivat leimaa-antavia piirteitd télle aikakaudelle. Tamé po-
liittinen ilmapiiri vaikutti myds omalla tavallaan aikansa tieteeseen.'  Toisaalta
syntyi vahvasti eksistentialismiin perustuvia virtauksia, toisaalta vahvasti ratio-
naaliseen loogiseen analyysiin perustuva Wienin piiri. Néiden virtausten ohella
Keski-Eurcopassa kaytiin myds vilkasta marxilaista keskustelua, jonka osanotta-




14 Erkki Berndtson

jista voidaan mainita esim. Georg Lukacs. Ndaiden ohella syntyi myds ns.
Frankfurtin koulukunta, joka perustajansa Max Horkheimerin johdolla
ryhtyi kehittelem&an yhteiskuntateoriaa, joka vahvasti Marxiin ja Freu-
diin perustuen tarkasteli ihmisen vapautumisen edellytyksid. Horkheimerista
mm. Erich Frommin, Herbert Marcusen ja Theodor Adornon
kautta Jirgen Habermasiin kulkenut Frankfurtin koulukunta on senjdlkeen vah-
vasti revisioinut sekéd Marxin ettd Freudin ajatuksia.’? Seuraavassa sivuutetaan
kuitenkin Freudin antamat virikkeet ja tarkastellaan l&hinn& Marxin Frankfurtin
koulukunnalle tarjoamia perusajatuksia, joiden voidaan katsoa olevan myds
Habermasin ajatusten perustalla ainakin jossain muodossa. N&mé& ovat varsin-
kin lahtsisin ns. Feuerbach- teeseistd, joissa tyytymattéména siihen astiselle

materialismille ja idealismille Marx kirjoitti ensimmdisessé Feuerbach- teesisséén
seuraavasti:

»Kaiken tdhanastisen materialismin — my&s Feuerbachin materialismin —
padvika on siind, ettd esine, todellisuus, aistillisuus kasitetdén vain o b-
jektin fai havainnon muodossa, mutia ei inhimillisenad
aistillisena toimintana, kaytantdnd, ei subjekfiivisesti.
Senvuoksi kavi niin, ettd toimivaa puolta kehitteli idealismi, vastakohtana
materialismille — mutta vain abstraktisesti, koska idealismi ei luonnollises-
tikaan tunne todellista, aistillista toimintaa sellaisenaan.»®

Tallaiseen katsantokantaan perustuva yhteiskuntatieteen metodologia on
olennaisesti toisenlainen kuin nykyisessé yhteiskuntatieteen metodologiassa val-
lalla oleva joko »materialistinen», loogiseen empirismiin perustuva katsanto-
kanta, jonka perusteet ilmaisi Emile Durkheim jo oikeastaan ennen varsi-
naisen loogisen empirismin synty& kirjoittaessaan, ettd sosiaalinen elama olisi
selitettavd niiden syiden avulla, jotka ovat tiedostamattomia sosiaaliseen ela-
médn osallistuville ihmisille.'® Vastakohtana télle nykyiselle »materialismille»
on olemassa nykyinen »idealismi», joka pyrkii selittédm&é&n sosiaaliset prosessit,
yksildiden motiivien ja psykologisten tekijdiden avulla.?

Kumpikaan néistad suuntauksista ei ole ymmartanyt sita seikkaa mink& Marx
toi esiin vuorostaan kolmannessa Feuerbach- teesissddn:

»Materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhteiden ja kasvatuksen tuot-
teita, muuttuneet ihmiset siis toisten olosuhteiden ja muuttuneen kasva-
tuksen tuotteita, unohtaa, ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteita ja ettd
kasvattajan itsensd taytyy tulla kasvatetuksi.»?!

Naiden teesiensa padtteeksi Marx voikin sitten esittad ehka tunnetuimman niistd,
eli viimeisen Feuerbach- teesin:

»Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet maailmaa, mutta tehtdvana
on sen muuftaminen.»??
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Kaiken edellamainitun avulla voidaan tulkita teesin merkitsevdn sitd, ettd
yhteiskuntatieteilijéin tehtévéng on selittédd maailmaa, ja tdmdn selittémisen
avulla muuttaa sitd. Tama siksi, ettd maailman selittiminen automaattisesti
my&s muuttaa maailmaa, inhimillisen, »aistillisen» foiminnan muodossa, kéaytdn-
tond.

N&mé& ajatukset, joiden voidaan sanoa olevan pohjana Marxin kehitteleméssé
metodologiassa,?® ovat siis perustana myos nykyiselle kriittiselle koulukunnalle.
Todellisuudessa henkildt jotka ilmoittavat kuuluvansa kriittisen yhteiskuntatieteen
harjoittajiin poikkeavat toisistaan huomattavastikin. Habermasin kohdalla mai-
nittiin jo taman luvun alussa, ettd Habermasin ajatuksia voidaan pitda kylla he-
delmadllisend l&htokohtana meta- tason analyysille yhteiskuntatieteen metodolo-
giasta, mutta on kuitenkin kyseenalaista veidaanko niita viela pitad riittaving.
Seuraavassa onkin nyt farkoitus vuorostaan tarkastella kriittisesti Habermasin
ajatuksia.

Ensinndk&dn Habermas ei spesifioi mitenk&an tarkemmin medioidensa vdali-
sid suhteita, toisaalta hénen analyysinsa taso vaihtelee. Lis@iksi Habermas ei
tarkastele eksplisiittisesti kysymyst&é sosiaalisen ja ei- sosiaalisen vélisestd suh-
teesta, johon loppujen lopuksi voidaan redusoida my6s yhteiskuntatieteiden ja
luonnontieteiden vélisen suhteen problematiikka.

Habermasin tyén kategorian voidaan kyll& sanoa olevan jossain mielessé vélt-
tamatontd nyky- yhteiskunnan kansalaiselle toimeentulon turvaamista
varten, mutta se on eri abstraktiotasolla verrattuna esim. kielen kategoriaan. Jos
haluamme etsid sosiaalisen kdsitteen peruskategorioita lieneekin viisainta kor-
vata tyon kategoria Marxin késitteelld tuotanto. Tuotannossa on kyse yhteis-
kunnan voimavarojen hankkimisesta, tydn kd&sitteeseen kuuluvat sitdvastoin
myds esim. tuotettujen artikkeleiden jokelu jne.

Myds hallinnan késite on oleellisesti eri tasolla kuin ty6n (tai tuotannon) ja
kielen kdasitteet. Tuotanto on nimittdin sosiaalisen valttamaton ehto (ilman yh-
teiskunnassa tapahtuvaa tuotantoa ei voi olla mitédn sosiaalista), mutta se ei ole
vield sekd valttamaton ettda riittdva ehto.  Vasta kieli eli kommunikaatiovéline
tekee tuotantoa harjoittavasta yksikosté sosiaalisen. Hallinta ei vuorostaan
muodosta sosiaalista, vaan se liittyy sosiaaliseen. Kun yksildt muodostavat yh-
teisén, joka harjoittaa tuotantoa ja kommunikoi kesken&dn, tama tilanne muo-
dostaa samalla yhteiskunnan kvasi- rakenteen, joka hallitsee heitd. Voimme ni-
mittéd tallaista hallintaa sosiaaliseksi hallinnaksi.

Myshemmin tassdé artikkelissa tullaan esittelem@én vusi kasite vastakoh-
tana sosiaaliselle hallinnalle, jota tullaan kutsumaan poliittiseksi hal-
linnaksi. Habermas ei mydskadn tee téllaista erottelua, mutta tassd se kat-
sotaan valttamattémaksi, jotta tehdyt metodologiset tarkastelut voitaisiin yhdis-
a8 yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Sosiaalinen hallinta liittyy siihen tilanteeseen, jota erGdssd filosofisessa tradi-
tiossa nimitetddin kansalaisyhteiskunnaksi,* ja jossa Hobbesin sanoja kayt-
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tagksemme vallitsee kaikkien sota kaikkia vastaan. Ihmiset tuottavat ja kom-
munikoivat keskenddn ajaakseen yksityisetuaan. Poliittinen hallinta taas vuo-
rostaan liittyy t&m&n saman tradition valtio- kdsitteeseen, jossa ihmiset vuoros-
taan ajavat yhteistd etuaan. Olettamuksena on, etté kansalaisyhteiskunnassa
ja valtiossa vaikuttaa yksilgihin toisistaan erilainen yhteiskunnan kvasirakenne.
Tasté kuitenkin enemmén seuraavassa luvussa senjélkeen kun on tarkasteltu vield
tarkemmin kasitteen sosiaalista luonnetta.

K&sitteen sosiaalinen kannalta on ylléolevista medioista tdarkein kieli. Kie-
leen liittyy sen ominaisuus kommunikoida muille ihmisille uutta informaatiota.
Tama taas liittyy yksilon vapautumiseen yhteiskunnan kvasi- rakenteesta, maail-
man muuttamiseen sen selittdmisen avulla. Usein t&mdn saman ilmidn yhtey-
dessa puhutaan myds ns. itsensd@ tdyttdvien ja itsensd tuhoavien ennusteiden
problematiikasta.?

Taman voidaan sanoa olevan se perusta, jonka mukaan yhteiskuntatieteille
voidaan vaatia laadullisesti erilaista metodologiaa kuin luonnontieteille, ja jonka
mukaan vapautumisen paamadrdkseen asettava yhteiskuntatieteen metodologia
voidaan legitimoida. Kuitenkin loogisen empirismin kannattajat yhteiskuntatie-
teissd, tieteen yhteyteen vedoten haluavat usein viahatella tata problematiikkaa.

Esim. sellainen looginen empiristi kuin Ernst Nagel, jota voidaan pitdd
edustavana taman ajatussuunnan puolestapuhujana, mydntad, ettd sosiaalisten
ilmididen tunteminen on sosiaalinen muuttuja, joka saattaa vaikuttaa joko itsensd
tuhoavana tai itsensa tayttdvand ennusteena ja haitata siten yhteiskuntatieteili-
jan teorianmuodostusta.?¢ Hanen mielestdan kuitenkin (a) lait, joita haetaan ovat
ehdollisia loogisessa muodossa, joka tarkoittaa, etté ne véittavat vain, etté
jotain tapahtuu, jos tietyt olosuhteet ovat voimassa. Tiefo vuorostaan olisi
muuttuja, joka muuttaisi noita olosuhteita, (b) hdnen mielestéén ei ole mahdo-
fonta yrittdd laatio laokeja, jotka oftavat huomioon uuden tiedon ja (c) Nagel
kiinnittdd huomiota tarkoitettujen suunnitelmien ja lopullisten tulosten véliseen
ristiriitaan, sillé toisaalta yksildiden ominaisuudet vaikuttavat asioihin tiedon
lisdksi, toisaalta yhteiskunnissa on olemassa suhteellisen vakaita instituutioita,
jotka rajoittavat yksilén toimintamahdollisuuksia. Liséksi yhteiskuntatieteet fut-
kivat ryhmid, joiden toiminnan yhteistulos on jotain sellaista, johon yksityisten
ihmisten tieto sosiaalisista prosesseista ei vaikuta, sillé n&iden yksiliden toi-
minto kompensoi foisten toiminnan siten, ettd sosiaaliset lainalaisuudet ovat
mahdollisia.

Nditd Nagelin argumentteja vastaan voidaan kuitenkin vuorostaan esittaa
kritiilkkia. Ensinnékin kohta (a), jos olosuhteet muuttuvat koko ajan silloin ei ole
olemassa mitadn yleisia lakeja. (b) Uusi tieto voidaan jo tietenkin yrittaa ottaa
huomioon teoriaa laaditiaessa, mutta tdllaiset lait eivét vield loogisesti kumoa
olemassa olevaa ongelmaa, sillé #&méan uvuden tiedon mukoan oftaminen muut-
taa jdlleen olosuhteita. T&atd keh&& ei voida koskaan soada kiinni.?” Lisgksi on
huomattava, ettd téssd kohdassa looginen empiristi ja emansipatorisen tiedon-
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intressin omaksunut tutkija eroavat periaatteellisesti. Nagelia ndkyy selvasti
huolestuttavan, ettd uusi tieto saattaa pilata hdnen kauniit teoriansa. Kriittista
yhteiskuntatieteilijga tGméa ei suinkaan huolestuta, vaan hén pyrkii ennenkaik-
kea levitttmé&dn tuottamaansa tietfoa, jotta ihmiset voisivat muuttaa kayttay-
tymistdan. Kohdan (c) yhteydessé voimme todeta Nagelin liicittelevan niita
psykologisia ja sosiaalisia tilanteita, jotka m&draavat ihmisten toiminta-alan
variaatiomahdollisuudet. llmeisesti Nagel tarkoittackin rajoittavilla tekijgillaéan
kunkin kulttuurin rajoittavia tekijgita. Jo tamdan kysymyksen asettelun analy-
soinnilla on mahdollisuus ndhdé Nagelin argumentin puutteet.

Ainoa seikka, jossa Nageliin voidaan yhty&é on, etté ryhmien toiminnan yh-
teistulos on jotain sellaista, johon yksityisten ihmisten tieto ei vaikuta, silla yksi-
|6iden toiminta kompensoi toisten toiminnan siten, ettd sosicaliset lainalaisuu-
det ovat mahdollisia. Téamé tilanne muuttaa hivkan kriittisen yhteiskuntatie-
teen suhdetta ennustamisen problematiikkaon. Ongelman tdydellinen ratkaise-
minen vaatiikin vudenlaista kysymyksen asettelua, joka vuorostaan liittad artik-
kelin ldhemméksi alkuperdistd ongelmanasetteluaan, emansipatorisen tiedon-
intressin ja politiikan tutkimuksen vélista suhdetta.

Sosiaalisesta poliittiseen

Jos hyviksyt&an edellisen luvun analyysi sosiaalisen luonteesta, voidaan hy-
vallg syylla esittdd vaatimus emansipatorisesta tiedonintressistd yhteiskuntatie-
teen johtavana metodologisena pericatteena. Vastattavaksi jG& kuitenkin
vield ainakin kaksi ongelmaa, yhteiskunnallisen todellisuuden luonteen ana-
lysointi sekd ns. kompensoitumisvaikutukset. Listiksi lienee syyta tarkastella myos
vapauden ja vapautumisen kdsitteitd té&hdan astista tarkemmin, jotta analyysi
olisi taydellisempi.

Ihmisen k&yttamat kdsitteet ovat siita hankalia, ettd ne kahlitsevat hantd.2
Esim. sellaisten kdasitteiden kuin polititkka ja vapaus merkitys on melkein itsest&an
selva jokaiselle niiden k&yttgjalle. Kuitenkin voidaan erottaa erilaisia filosofisia
traditioita, joiden késitys n&iden kdsitteiden merkityksestd eroaa toisistaan. Ryh-
tymatté mihink&aén syvélliseen kasiteanalyysiin, seuraavassa esitetéén alustava
typologia muutamista tdmén artikkelin kannalta keskeisisté kasitteistd.

Tieteellinen Kasitys Kdsitys Vapauden
koulukunta ihmisestd polititkasta kasite
Looginen Ei-rationaalinen, Hallitseminen, Negatiivinen
empirismi »paha» valtataistelu

Hermeneuttis- Rationaalinen Organisaatio, Positiivinen
dialektinen yhteistoiminta

koulukunta
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Kun kriittinen yhteiskuntatiede asettaa p&amédrékseen yksilén vapautta-
misen yhteiskunnan kvasi- rakenteesta, se perustaa témén vaatimuksensa tfoi-
saalta analyysiin sosiaalisen luonteesta, toisaalta siihen eettiseen vakaumukseen,
ettd yhteiskunnan ongelmat voidaan poistaa parhaiten antamalla yksilgille tie-
toa heiddn kayttaytymiseensd vaikuttavista seikoista. Marxin termid kayttaak-
semme voimme luonnehtia tdllaista vapautumisen késitettéd myds vieraantumi-
sen voittamiseksi.?? Téllainen vapautuminen ja siihen liittyvé vapauden kasite
voidaan johtaa kasityksestd ihmisen luonteesta. Néin fekee mm. Sir Isaiah
Berlin tfunnetussa kirjoituksessaan »Two Concepts of Liberty»,3 jossa héin te-
kee eron negatiivisen ja positiivisen vapauden kd&sitteen kanssa.

Negatiivisen vapauden késitteessé on kysymys seuraavasta. Minun sanotaan
olevan normaalisti vapaa sithen m&ardén sackka, mihin kukaan ei puutu toi-
mintaani. Siten mitd suurempi on ei- puuttumisen (non- interference) alue sitd
suurempi on vapauteni. Tdlla lailla méaéarittelivédt mm. englantilaiset klassiset
politiikan tutkijat yksilén vapauden. Toisaalta he olivat eri mieltd siité kuinka
suuri tdman alueen pitdisi olla. Jos t&md alue olisi rajaton tuloksena olisi so-
siaalinen kaaos, vahvemmat sortaisivat heikompia. Pohjalla oli siis késitys ihmi-
sestd »pahana», vallanhimoisena oliona. Politiikka n&htiin silloin myds taiste-
luna vallasta, ja poliittisten instituutioiden, valtion, tehtéviksi asetettiin heikko-
jen suojeleminen vahvoilta.

Positiivisen vapauden késite taas liittyy yksilon toiveeseen olla oma her-
ransa. Kysymys on siitd, kuka tai miké on se kontrollin I&hde, joka voi madarats
jotain henkildé tekem&dn tai olemaan jotakin. Thminen ajatellaan luonnoltaan
rationaaliseksi 3! ja h&n pystyy rationaaliseen toimintaan kun h&n vain tiedos-
taa kayttdytymiseensd vaikuttavat syyt.3? Tastd johtuen politiikan voidaan kat-
soa olevan yhteistystd, eréénlaista »yhteisten asioiden hoitoa». Politiikan tehta-
vand koetaan yhteiskunnan suunnittelu ja ohjaus.

Se kuinka nédma kaksi traditiota liittyvat tiettyihin tieteen filosofisiin tradi-
tioihin ei ole kovin selvda. Voidaan kylla todeta, ettd ensimmdinen liittyy |&-
hinné koulukuntaan,® jota voidaan nimittéa loogiseksi empirismiksi ja jé@lkim-
mainen koulukuntaan, josta paremman puutteessa voidaan kayttad nimitystd
hermeneuttis-dialektinen koulukunta,* mutta miksi ngin on, on jo vaikeampi
selittaaa.

Erds mahdollinen selitys seuraa koulukuntien luonteesta. Looginen empi-
rismi on tieteenteoriana empiirisiin faktoihin pidé&ttaytyvéd, kun taas hermeneut-
tis-dialektinen koulukunta on historiallinen, yhteiskuntaa muutosprosessissa tar-
kasteleva tieteen filosofia. Yhteiskunnallinen todellisuus on valtataistelua ja
irrationaalisten prosessien toistumista tietyssd historiallisessa vaiheessa. Tasta
seikasta molemmat koulukunnat ovat yhtd mieltd. Nyt kuitenkin looginen empi-
rismi periaatteittensa mukaan yleistéd taman véaittaman koskemaan myos tule-
vaisuutta. Koska ihminen ajatellaan periaatieessa ei-rationaaliseksi ainoa »ra-
tionaalisuus» hénen kayttaytymisesséén on séannénmukainen ei-rationaalisuus.
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Hermeneuttis- dialektinen koulunta taas katsoo, etté vaikka yhteiskunnallinen
todellisuus talla hetkella onkin mitd se on, ihminen on kuitenkin luonteeltaan
rationaalinen ja pystyy toimimaan rationaalisesti kun hén vain oppii tuntemaan
yhteiskunnallisia voimia, jotka vaikuttavat hénen elédmdadénsa.

Tamé historiallinen dimensio tulee esiin erittdin hyvin néiden traditioiden
valilla tarkasteltaessa esim. polititkan kasitettd.

Aristofeleen voidaan tulkita mddritelleen politilkkan organisoitujen ryhmien
hallitsemiseksi.?®* Tamdn madritelmdn voi sanoa olevan lahes kaikkien nykyis-
ten madritelmien taustalla. Tassé tarkastellaan kuitenkin vain ylla esitetyn
typologian kahta traditiota,?¢ joiden kummankin voidaan katsoa painottavan
eri sanoja t8std madritelmasta.

Ensinnékin on valtataistelu- aspekti, joka korostaa hallitsemista. Ehké& poli-
tikkan tutkimuksen kohdalla tdmén aatesuunnan tarkeimmét henkilst ovat
Machiavelli, Mosca, Michels ja Pareto, joita voidaan nimittaa
vaikka yhteisnimella machiavellistit.3” Nyky&&an tdhdn oatesuuntaan voidaan
lukea kaikki ne tutkijat, jotka mdadrittelevat politilkkan vallan avulla.3®  Tamé
traditio on keskittynyt tarkastelemaan niité prosesseja, joita talla hetkelld esiintyy
organisoiduissa ryhmissé@ ja on yleistdnyt eréén naissé piilevén ilmién, valta-
taistelun, politilkan ma&dritelmdkseen. Historiallinen dimensio tdltd traditiolta
puuttuu siing mielessd, ettd se uskoo |8ytéimiensd tendenssien olevan ikuisia.
Talta kannalta tama traditio liittyy my&s loogiseen empirismiin.

Toinen traditio, joka voidaan johtaa yllé olevasta médritelméstd, korostaa
vuorostaan sanoja organisoidut ryhmdt.  Aristoteleesta mm. Rousseaun ja
Hegelin kautta Marxiin ulottuva »aristotelinen sukupuu»,®® tekee eron sosiaa-
lisen ja poliittisen valille. Tahan traditioon liittyvét jo aiemmin mainitut kasitteet
kansalais-yhteiskunta ja valtio, ja historia on er&dlld lailla prosessi luonnonvarai-
sesta, syntyneestd yhteiskunnasta, tuotettuun yhteiskuntaan,*® eli sen voitaisiin
my&s sanoa olevan prosessi sosiaalisen hallinnan yhteiskunnasta poliittisen hal-
linnan yhteiskuntaan. Yhteiskunnassa vallitsee sosiaalinen hallinta silloin kun se
koostuu alayksikaistd, jotka kukin ajavat omaa etuaan. Poliittinen hallinta taas on
vallalla silloin kun n&dmé& alayksikét ovat organisoituneet yhteen ajaakseen yh-
teistd etuaan. Karkeasti voidaan luonnehtia néiden iraditioiden vélista suh-
detta kysymykseksi markkinamekanismien ja byrokratian vélisestd suhteesta.
Markkinamekanismien ja byrokratian vallitessa vallitsevat myds erilaiset yhteis-
kunnalliset s&@nnénmukaisuudet.

Talta pohjalta voidaan tarkastella my&s emansipatorista tiedoninfressid. Kun
pyrkimyksend on vapauttaa ihmiset yhteiskunnan kvasirakenteesta, t&dma sisal-
taa implisiittisend sen olettamuksen, ettd yksilét pyrkivat muuttamaan sosiaalisen
hallinnan yhteiskunnan poliittisen hallinnan yhteiskunnaksi. Sillé pelkkda yh-
teiskunnallisten lainalaisuuksien tiedostaminen ja niiden mukaan suoritettu p&s-
ma&réhakuinen toiminta ei vield poista yhteiskunnallisten ongelmien luonnetta,
koska filanne olisi taltd kannalta sama sekd sosiaalisen ettd poliittisen hallin-
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nankin yhteiskunnissa.#! Vasta yksildiden organisoituminen auttaa vapautta-
maan heid&t kokonaan positiivisen vapauden késitteen merkityksessa.

Talta kannalta voidaan vihdoin my&s vastata Nagelin viimeiseen argument-
tiin. Sosiaalisen hallinnan muuttaminen poliittiseksi on se keino, jolla estetddn
ns. kompensoitumisvaikutukset.

Mita vaikutuksia télla kaikella on politilkan tutkijan tydhon

Nyt on aika koota téh&n artikkeliin siséltyvat implikaatiot yhteen. Perus-
Iahtokohtana oli yhteiskuntatieteilijgn eettinen vastuu, jonka mukaan hénen
tehtavénsa on yrittéda jollain lailla »tehdd maailmaa paremmaksi». Perusehto
talle on, ettd han tuntee tieteen metodologiaan liittyvat implikaatiot yhteiskun-
nan ja ihmisen luonteesta, sekd foimii sitten eettisen vakaumuksensa mukaan ta-
m&n tiedon valossa. Vaikka t&mén artikkelin eréénd tarkoituksena on ollut
pyrki& erittelem&an aiheeseen liittyvig ongelmia, sen omat sympatiat ovat olleet
enemmdn emansipatorisen tiedonintressin puolella. Témé& voidaan tietenkin
laskea haitaksi, mutta koska tarkeimpand tehtévéné on pidetty emansipatorisen
tiedonintressin liittémista polititkan tutkimukseen, voidaan t&dmé& »puolueellinen»
tarkastelutapa ehkd tassé yhteydessa sallia.

Politiikan tutkijaa t&dma asia koskettaa ensinndkin jos halutaan tehd& eri yh-
teiskuntatieteiden véalisié jootteluja. Tahé&n asti suoritetut jaottelut esim. polito-
logiaan ja sosiologiaan ovat levénneet jossain madrin keinotekoisilla kriteereillé .42
Tdassd suoritettu analyysi tarjoaisi erddn mahdollisuuden madritelld polititkan
tutkimuksen kenttd. Politiikan tutkimuksen kohde olisi ndet tallsin poliittisen
hallinnan alaisina olevat ryhmét eli organisoituneet ryhmt.+3

On oletettava, ettd sosiaalisen hallinnan muuttuessa poliittiseksi, ryhmaén
foiminta muuttuu foisenlaiseksi ja t@sté seuraa uusia, erilaisia ongelmia verrat-
tuna sosiaalisen hallinnan vallassa oleviin ryhmiin.  Sosiaalisen hallinnan yh-
teiskunnan ongelmat johtuvat sek& irrationaalisista markkinamekanismeista ettd
resurssien madrdstd johtuvista seikoista.  Poliittisen hallinnan  yhteiskunnan
ongelmat johtuisivat suurimmalta osiltaan resurssien madrdstd sekd lisaksi byro-
kratian ongelmista.

Jos nyt hyviksytaén emansipatorisen tiedonintressin mukaan ainakin erai-
den yhteiskunnan alojen muuttamisen poliittisen hallinnan alaisiksi (joista tuo-
tanto lienee tarkein sosiaalisen valttamatidmana ehtona), ongelmaksi tuleekin min-
kalaiset ongelmat nousevat esiin téllaisessa yhteiskunnassa. Ehk& tarkeimmat
saavutetut tulokset talté kannalta ovat ne, jotka liittyvét machiavellistiseen perin-
teeseen, ja ndistd ehkd térkein t&hén asti saavutettu tulos on Roberto Michelsin
‘oligarkian rautainen laki’.4* Témé& tilanne ei kuitenkaan mitenk&&n muuta eman-
sipatorisen tiedonintressin metodologista periaatetta. Niinkuin sosiaalisen hallin-
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nan yhteiskunnassa on pyrittdva vapauttamaan ihmiset sosiaalisesta hallinnasta,
poliittisen hallinnan vallitessa ihmiset on pyrittava vapauttamaan siita.

Vapautuminen on siis jatkuva prosessi, joka jatkuu niin kauvan kuin yleensa
on olemassa sosiaalista tai poliittista. On kuitenkin muistettava, etiéd vapautu-
minen fuskin tapahtuu yksildiden pelkkénd tiedostamisprosessina, vaan siihen
tarvitaan jokin yhteiskunnallinen voima, joka organisoituu poliittiseksi ryhmaksi
ja ryhtyy ajomaan yhteiskunnallista vapautumista. Esim. Marxilla téllainen
yhteiskunnallinen voima oli tydv&enluokka. Téma seikka ja tiedemiesten asema
tdllaisessa tilanteessa kéy ilmi seuraavasta lainauksesta Marxilta:

»Niinkuin filosofia 16yté&éd matericaliset aseensa proletariaa-
tista proletariaatti l6ytad intellektuaaliset aseensa filosofiasta.»*s

Yhteiskunnalliset ristiriidat synnyttévét poliittisia organisaatioita, joissa vallit-
see poliitfinen hallinta. Tiedemiehen tehtéva on vapauttaa ihmiset myos tGman
poliittisen hallinnan kvasi-rakenteesta, eli analysoida tata poliittista hallintaa ja
sen lainalaisuuksia. Kayténndssd tadmd merkitsee sitd, ettd tiedemies ei saa
liitoutua mink&én ryhmén kanssa, varsinkaan ei mink&én ryhmén hallinnosta
vastaavien henkildiden kanssa.

Taméa n&kemys on vastokkainen sekd valtaosalle nykyisistd itse&dn arvo-
vapaina pitaville puclueettomille tiedemiehille ettd myos erdille sitoutumista
johonkin sosiaaliseen ryhmdadn kannattaville. Ensimmdinen ndkemys tulee ilmi
hyvin seuraavasta lainauksesta:

»Tutkijan perusvaatimuksena on meilla kuten muuallakin pidetty sitd, ettd
tutkija on tyGta tehdessdén ja tuloksia esittessdén tdysin rilppumaton etu-
piiringkokohdista ja tdysin piittaamaton siitd, mitd vaikutuksia héanen tut-
kimuksillaan on téhan tai tuchon intressipiiriin.  Tutkija ei saa olla poliit-
tisen paatcksen suosittaja. Hdnen tehtdvdns& on puolueet-
toman informaation tuottaminen wusein juuri po-
liittista padatoksentekijad varten. (harv. minun).4

Paitsi harvinaisen suurta vastuuntunnottomuutta, t&mé lainaus siséltéd jo
paljastaa erittédin hyvin kirjoittajan kéasitykset sekd tieteestd ettd arvoldhtkohdat
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Henkilot, jotka kannattavat téllaisia kasityksid
omaavat ensinndkin vakaumuksen siitd, etta tieteellinen toiminta voidaan jokaa
ns. puhtaaseen ja soveltavaan tieteeseen. Puhdas tiede tarjoaa yleistyksié
maailmassa vallitsevista sdénnénmukaisuuksista faktojen muodossa, (esim. jos
A, niin silloin valttamattémasti B), kun taas soveltavat tieteet pyrkivat joihinkin
arvopaamadriin kayttamalla hyvidkseen puhtaan tieteen avulla tuotettuja séén-
nénmukaisuuksia (esim. jos haluat B:n, tee A).47 Témén tieteen késityksen ohella
he hyvaksyvat myds ns. lansimaisen demokratian kasityksen, jonka mukaan hal-
litut kontrolloivat p&&tdksentekijditd, joiden suorittamat p&d&tckset ovat siten
aina kansan tahdon mukaisia.*® Koska filanne on téllainen ei tiedemiehella myos-
kadn ole mitddn eettisiti esteitd tehda tutkimusta paatsksentekijdiden toimesta,
padtdksentekijditd varten.
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Tama tieteellinen katsontakanta perustuu loogiseen empirismiin, ja sité voi-
daan siltd kannalta kritisoida. Se ei ota huomioon esim. sosiaalisen luonnetta.
Kuten aikaisemmin todettiin on olemassa kyllékin objektiivinen yhteiskunnan ra-
kenne tiettyn& hetkend, mutta t&mé rakenne ei ole absoluuttinen, muuttumaton.
On arvol@htskohta hyviksys olemassa oleva rakenne absoluuttisena totuutena.
Kun vield emansipaforisen tiedonintressin kannalta voidaan argumentoida, ettd
fietoa yhteiskunnallisista séénnénmukaisuuksista on levitettéva, koska yhteiskun-
nan ongelmat voidaan loppujen lopuksi poistaa vain siten, ettt jokainen yhteis-
kunnan jdsen tulee tietoiseksi k&yttéytymiseensd vaikuttavista seikoista, voidaan
eettiseltd kannalta vaittaa tallaisen loogiseen empirismiin perustuvan teknokraat-
tisen tutkimuksen olevan »vadraa» .+

Puuttumatta ongelmaan tassa yhteydessd tarkemmin, voidaan vain fodeta,
eftta esim. oligarkian routaisesta laista tuskin on tGh&n mennessé havaittu poik-
keuksia. Kokonaan eri asia on, eftd paatsksentekijat eivat voi kayttad tarkoi-
tuksiaan varten mink&an muunlaista tietoa kuin teknisen tiedonintressin mukaan
hankittua, josta auttamattomasti seuraa, ettd padtdkset, jotka on tehty téllaista
tietoa hyvaksikayttden, vain vahvistavat yksildiden jo olemassaolevia |- iden-
titeetteja ja yhteiskunnan kvasi- rakennetta. Teknokraattisessa yhteiskunnan
suunnittelussa siirrytddn »demokraattiseen, osallistuvaan suunnitteluun». Asiat
ratkaistaan mielipidetutkimusten, &énestysten ja julkisten esittelyjen perusteel-
la.5® Kaikesta tastd ei ole muuta seurausta kuin, ettd yhteiskunnan perusongel-
mat j@avét yhé pinnan alle kytemé&én.

Viimeiseksi on huomattava, ettd kysymyksella padtsksentekijdiden ja yhteis-
kunnan muiden kansalaisten valisestd ristiriidasta ei tdssd yhteydessd ole mitadn
tekemistdé ihmisen luonnon kanssa. Lordi Actonin lause, »valta turmelee, ja
absoluuttinen valta turmelee absoluuttisesti» saattaa pitdd paikkansa tai ei, se
ei kuitenkaan muuta ylla esitettyé tilonnetta. Sillé vaikka yhteiskunnassa olisi
Platonin ajattelema filosofi- kuningas hallitsijana, niin yhteiskunnan luonteen
perusteella sen jdsenten ongelmia ja p&Gama&drid ei voi ratkaista kukaan muu
kuin he itse poliittisella foiminnallaan.

Kysymysté on nyt ehkd karjistetty hivkan liikaa; tarkoituksena ei ole ollut
esittdd mitaan paatoksentekijoiden yleista »teilausta», vaan yksinomaan koros-
taa, ettd padatoksentekijoiden tekemat yhteiskuntaa koskevat ratkaisut ilman tie-
don julkistamista ndiden padtdsten syista ovat haitaksi koko yhteiskunnan kehi-
tykselle pitkalla tahtaimella, Lisdksi tarkoituksena on ollut argumentoida, ettd
tiedemiehen eettinen velvollisuus on tehd& tutkimusta, jota ei osoiteta pelk&stadn
yhteiskunnan paatsksentekijsille (totta kai heilldkin on oikeus kayttaa hyvikseen
tuotettuja tietoja), vaan jokaiselle yhteiskunnan kansalaiselle. Téama tarkoittag,
ettd politiikan tutkijan on systemaattisesti pyrittévé asettumaan hallittavien puo-
lelle.s' Poliittista toimintaa ei ole tarkoitus véheksyd, vaan argumentoida, ettd
tutkijan on kiinnitettdvé huomiota yhté hyvin yhteiskunnallisten ristiriitojen syn-
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nyttdmien organisoitujen ryhmien johdon ja kentén vdliseen ristiriitaan kuin néi-
hin ristiriitoihin itsess&an.

Tama johtaa toiseen katsantokantaan, josta voidaan tarkastella esi-
merkkind leninildistéd puolueteorica. Leninin mukaanhan kommunistinen
puolue on tydév&enluokan etujoukko, joka koostuu tyévaenluokan tiedostavim-
masta osasta.’? Tdllaisen elitismin voi sanoa olevan tyypillista yhté hyvin leni-
nismille kuin nykyiselle liberalismillekin.5® Ké&ytdnndssa t&md merkitsee sitd,
ettd intellektuellit omaksuvat elitistisen asenteen tuomiten massan osallistumi-
sen pddatdksenteossa ja korostaen niiden ylintd pa&tdsvaltaa, joilla heidén vaitta-
m&n mukaan on eniten tietoa yhteiskunnan hoitamiseksi jo sosiaalisen muutok-
sen kontrolloimiseksi.s*

Voidaan vain todeta, ettd téllaiseen |ahestymistapaan liittyvat epistemolo-
giset ongelmat ovat ratkaisemattomia. Ei voida todistaa, ettd joku toinen hen-
kilo tietdd paremmin jonkun toisen henkilén tarpeet kuin témé itse. Lisdksi tdl-
laiseen lahestymistapaan voidaan kohdistaa myds Rosa Luxemburgin esit-
téma kritiikki. Jo vuonna 1918 han vditti, ettéd bolsevikkien elitismi johtaisi
yhteiskunnalliseen tilaan, jossa ainoastaan byrokratia pysyisi yhteiskunnallisen
elamén aktiivisena elementting.®® Luxemburgin mukaan todellinen sosiaalinen
vallankumous vaatii »henkisen transformaation massoissa, jotka ovat vuosisa-
toja olleet porvarillisen luokkahallinnon allax».5¢

Loppusanat

Tamd kirjoitus ei ole puuttunut esim. ongelmaan eri selitystapojen parem-
muudesta, koska sitd ei ole ndhty taman kirjoituksen tarkoitukseksi. Joskus on
vaitetty esim. ettd kausaalinen analyysi tarjoaa mahdollisuudet suurten joukko-
jen manipuloimiseen ja t8sta syystd asetuttu ymmértdavan selittdmisen kannalle.s?
Tamé ajatuskulku ei kuitenkaan ole looginen siing mielessd, ettd periaatteessa
manipuloija voi kéytt&ad hyvikseen myds ymmartavaan selittamiseen pohjautu-
vaa tietoq, jos hdn haluaa.s® Kuitenkin kausaalisen analyysin eduksi on luettava
se, efttd sen avulla voidaan analysoida yhteiskunnan rakennetta. Ymmartava tut-
kimusote asettaa kysymyksensd siten, ettd rakenteellinen analyysi on sille vie-
rasta.

Kaikki tassé artikkelissa esitetty onkin ollut erGénlaista yhteiskuntatieteilijén
etiikkaan perustuvaa metodologista s&@ntéé.  Tutkijon on todella omaksuttava
tieteen »klassiset» normit ja vaadittava ensinnékin, ettéd kaikenlainen kritiikki
on legitimoitava. Yhteiskunnan on myds tuettava omaa krititkkiGéan, koska se
on edullisinta k o k o yhteiskunnalle. Taten mydskéén mikéan tuotettu tieto ei
saa olla salaista; kaikki salainen tutkimus on periaatteessa lopetettava. Ja vii-
meiseksi, kaikkea tuotettua tietoa on levitettédvd. Téma vuorostaan tuo esiin
yhteiskunnalliseen kommunikaatioon liittyv&t ongelmat, joten my6s ndihin on
otettava kantaa.

—_——y
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Padasia, ettd ttmadn hetken sekéd teknokraattiyhteiskuntatieteilijd, jonka kiin-
nostus on padtoksentekijdille tehty tutkimus ns. sosicalisten ongelmien poista-
miseksi eftd norsunluutorniyhteiskuntatieteilij&,® jonka kiinnostus on yhteiskun-
nalliseen kdytantéon mitenk@dn liittyméattoméat metodologiset pohdiskelut puh-
taina tyyppeind murskataan, ja tilalle luodaan yhteiskunnallisista ongelmista
tietoinen, yhteiskuntatieteiden metodologiaan perehtynyt yhteiskuntatieteilija,
joka ymmartas sosiaalisen todellisuuden luonteen, jotta Robin Jenkinsin
seuraavat sanat saataisiin joskus toteutettua, ja niiden avulla yhteiskunnan
ongelmat todella poistettua:

»Ei ole yhteiskuntatieteen tehtdvd ennustaa tulevaisuutia, vaan analy-
soida menneisyytta siten, ettd ihmiset voivat itse tehdd tulevaisuutensa».é
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